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(Drogą 
socjalistycznych przemian 


Być za socjalizmem — dziś oznacza to być za zmianami w gospodarce 
i życiu politycznym, w ideologii i wychowaniu, w istocie — w całokształcie 
stosunków społecznych. Za zmianami koniecznymi po to, by pełnym blas- 
kiem nie gładkich czy pompatycznych słów, lecz odczuwalnych i sprawdzal- 
nych faktów zajaśniała słuszność, wielkość i owocność ogólnoludzkiej idei, 
którą uznaliśmy i uważamy za swoją, polską, głęboko patriotyczną. Musi- 
my doprowadzić do tego, by ustrój wytrwale w Polsce budowany znajdo- 
wał coraz pełniejsze potwierdzenie w dobrym zaspokajaniu potrzeb spo- 
łecznych, w ludzkiej satysfakcji z rezultatów pracy i aktywności obywatel- 
skiej, w przekonaniu, że jest się gospodarzem u siebie i na swoim, w po- 
czuciu godności, szans i praw. 

Pogłębianie procesu socjalistycznej odnowy jest konieczne, by skutecznie 
rozwiązujący swe złożone problemy naród polski mógł wnosić rosnący 
wkład swej codziennej pracy, skutecznych dążeń i celowych inicjatyw w 
dorobek wspólnoty, której część stanowi. Polska złączona jest z nią tożsa- 
mością głównych celów politycznych, gospodarczym systemem naczyń po- 
łączonych i więzią ideową o twórczym marksistowsko-leninowskim mia- 
nowniku. Tak rozumiemy nasz główny obowiązek w urzeczywistnianiu te- 
stamentu poprzedników — bojowników o Polskę wolną i społecznie spra- 
wiedliwą, dostatnią i nowoczesną. | 

Nie chodzi o zmiany dla zmian, lecz o cele, którym te zmiany służą. Głę- 
bokie, na niektórych obszarach wręcz rewolucyjne przeobrażenia są teraz 
niezbędne po to, by rzeczywistość we wszystkich jej wymiarach stawała 
się niezbitym dowodem, że ideały i zasady socjalizmu potrafimy wcielać w 
życie w sposób dostosowany do współczesnych warunków, wymagań i ocze- 
kiwań. Po to, by społeczny byt i społeczne działania przebiegały po myśli 
klasy robotniczej, ludu pracującego miast i wsi, a zarazem pojedynczych 
ludzi w całym bogactwie i zróżnicowaniu ich cech i dążeń. 


Zmiany, o które chodzi, nie mają nic wspólnego z jednostronnością ni- 
hilistycznych ocen przebytej drogi. Nie są jej negacją czy przekreśleniem, 
lecz afirmacją i obroną tego, co stanowi przełomowy w sumie dorobek do- 


tychczasowej budowy socjalizmu. W historycznym bilansie poszukiwań 
i dokonań ludowego, socjalistycznego okresu — mimo dramatycznych kom- 
plikacji i uwikłań, mimo ciężkiego brzemienia zarówno naszych własnych, 
jak i znacznie szerszych błędów i opóźnień — wartości pozytywne zdecydo- 
wanie górują. Ale dziś już satysfakcjonować nie mogą. Bilans można i trze- 
„ba zdecydowanie poprawić. Taki jest najgłębszy sens uchwał IX i X Zjazdu 
PZPR. Od kwietnia 1985 r. stały się one częścią składową nowej fazy roz- 
wojowej realnego socjalizmu, głębokiego procesu, który za sprawą KPZR 
oraz innych bratnich partii coraz szerzej ogarnia całą wspólnotę państw 
kroczących leninowskim szlakiem. 

Zmiany te są nieodzowne, ponieważ domaga się ich rozwój socjalizmu. 
nurt, zwany w Polsce odnową, a w ZSRR przebudową, są odpowiedzią na 
historycznie dojrzałą od dłuższego czasu potrzebę rzetelnego zbilansowania 
i pełnego wykorzystania tego, co w warunkach tak wielu przeciwności uda- 
ło się stworzyć ogromnym wysiłkiem w minionych dziesięcioleciach. 

Zmiany te są nieodzowne, ponieważ domaga się ich rozwój socjalizmu. 
W Polsce jak i w innych krajach wspólnoty mimo wielu słabości udało się 
osiągnąć jakościowo nowy poziom sił wytwórczych. Określa on konieczność 
głębokiej przebudowy stosunków produkcji, metod funkcjonowania gospo- 
darki, strategii społeczno-ekonomicznej, a także cech mentalności ludzkiej 
ukształtowanych w warunkach zasadniczo odmiennych niż te, z którymi 
mamy do czynienia dzisiaj. 

Nadszedł też czas demokratyzacji, gdyż pomimo dogmatyczno-sekciar- 
skich obciążeń naszej teorii i praktyki ustrojowej, szkodliwego odwlekania 
w pełni dojrzałych do realizacji działań na rzecz ludowładztwa i samorząd- 
ności, praw człowieka i obywatela, rosnący poziom wykształcenia i coraz 
większy zasób doświadczeń pobudził naturalne w socjalizmie możliwości 
1 aspiracje podmiotowe. Wymagają one pełnego zaspokojenia na miarę 
ustrojowych celów i prawidłowości. Nie wolno nam oddawać pola przeciw- 
nikowi klasowemu w żadnej z dziedzin wolnościowej i humanistycznej 
praktyki, na żadnym obszarze realizacji postępowych ideałów ludzkości. 

Szerokie rzesze klasy robotniczej, społeczeństwa nie zaakceptują żadnej 
koncepcji i żadnej formy powrotu do przebytych już etapów. „Minionych 
kształtów żaden cud nie wróci do istnienia” niezależnie od tego, na ile w 
dawnych warunkach kształty te były uzasadnione, celowe i nośne. Żyjemy 
bowiem i działamy w warunkach jakościowo nowych. Niezależnie od szcze- 
gółowej oceny minionych fragmentów drogi, ze swej istoty wymagają one 
nowych rozwiązań, nowych sposobów realizacji idei ciągle tej samej, ale 
nie w szczegółowym, lecz w ogólnym swym wyrazie. Ciągle żywotnej 
nie w utartej formie realizacji — ta wymaga głębokiej rekonstrukcji — lecz 
w swej fundamentalnej treści, swych zasadniczych celach. Budowanie so- 
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cjalizmu to bowiem ruch, proces, nie jedna przemiana, lecz nieustanne pas- 
mo przeobrażeń. | 

Należałoby w tym miejscu zwrócić uwagę, że traktowanie ocen, tez i ha- 
seł właściwych konkretnej sytuacji historycznej jako ponadczasowej dy» 
rektywy, petryfikowanie rozwiązań, choćby i doraźnie słusznych, jako za- 
, sady działania na całe dziesięciolecia, próby swoistego wyłączania so- 
cjalistycznej rzeczywistości spod działania dialektycznych reguł życia spo- 
łecznego i procesu dziejowego wywołały ogromne szkody. Dialektyki nie 
da się ani znieść, ani obejść. Rozwój rzeczywisty ani na chwilę nie przesta- . 
je być wyrazem jedności i walki przeciwieństw, stopniowego narastania 
przemian ilościowych aż po progi nowych jakości, nieustannego wyłaniania 
się zarówno obiektywnych zapotrzebowań na zmiany, jak i przesłanek tych 
zmian. 

Właśnie dlatego, że jatzkay przekonani o nieodzowności ANA je- 
go racji klasowych i ńarodowych, ideowych i moralnych, musimy bez za- 
hamowań stosować do naszej rzeczywistości i naszego rozwoju niczym nie 
zastąpiony oręż dialektycznej analizy i syntezy. Zastępowanie optyki nie- 
ustannego ruchu przemian żywego społeczeństwa pochwałą bezruchu prze= 
kształca twórczość teoretyczną w jałową cytatomanię, zastępuje dociekli- 
wy trud badawczy aprioryzmem ocen oderwanych od rzeczywistości. Ska-- 
zuje zarazem praktykę na uporczywe odtwarzanie czy kopiowanie minio- 
nych metod i doświadczeń. We wzajemnym sprzężeniu skostniałej teorii 
i znieruchomiałej praktyki socjalizm nieuchronnie wytracałby cechy żywe- 
go procesu, obrastał schematyzmem, celebrą i liturgią. Najgroźniejsza 
z możliwych chorób to sprzeczność między głoszonymi celami a podejmo- 
wanymi działaniami, między słowem a czynem, zapowiedzią a faktem 
dokonanym, między doktrynerskim uporem a potrzebami praktyki. 

Życie społeczne, realne doświadczenie wielomilionowych rzesz ludzi 
i pojedynczego człowieka są decydującym egzaminatorem zarówno 
słów, jak i działań. Poza nimi, wedle elementarnego rozumienia marksiz- 
mu-leninizmu, nie ma racji, słuszności ani wyższości. Są tylko konstrukcje 
słowne izolowane od sytuacji i jej potrzeb, odległe od realnie istniejącej 
klasy robotniczej, ludzi pracy, na których skądinąd chętnie powołują się 
zwolennicy zastępowania twórczej, a więc krytycznej myśli odważnie bada- 
jącej i uogólniającej rzeczywistość — myśli prawdziwie marksistowsko-le- 
ninowskiej — kompilacjami przestarzałych = tez bądź pseudonowator- 
skim pustosłowiem. 

Skoro być za socjalizmem oznacza dziś być za zmianami, to należy zara- 
zem przeciwstawiać się wąskiemu praktycyzmowi, płaskiej karykaturze 
pragmatyzmu. Kto odczuwa potrzebę ideologicznego „namagnesowania” 
partii i całego życia społecznego, zobowiązany jest również do krytycznej 
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refleksji nad stanem naszej ideologii i teorii. Są one powołane być zarów- 
no oświetlającym drogę reflektorem, jak i źródłem motywacji do energicz- 
nych i skutecznych działań, paliwem możliwie szybkiego ruchu do przodu. 
Być tym powinny, ale nie stają się automatycznie. Najwięcej zależy od 
tego, na ile korespondują z praktyką, jak odczytują rzeczywistość i co ma- 
ją do zaproponowania ludziom, którzy są jej podmiotem. Ideologia i teoria 
mogą rozwój pobudzać, ale też mogą go hamować. Rozstrzyga to, co niosą, 
w jakiej mierze odpowiadają potrzebom miejsca i czasu. 


Mówiąc w skrócie, obecna sytuacja w naszym życiu ideologicznym i dzia- 
łalności teoretycznej wyraża się w przemieszaniu czy wręcz splątaniu ele- 
mentów twórczych i skostniałych, postępowych i konserwatywnych, ade- 
kwatnych do rzeczywistości i odległych od niej o niepokojący dystans. Nie 
brak tu przejawów sformalizowania i biurakratyzmu równie, a może bar- 
dziej szkodliwego niż w innych dziedzinach. Pod wieloma względami poli- 
tyczna, gospodarcza i społeczna praktyka ostatnich lat wyprzedza ustale- 
nia i propozycje teorii. Występuje m.in. zjawisko, o którym jeden z publicy- 
stów napisał w satyrycznej konwencji: „Nie brak u nas takich, którzy w 
posoborowym Kościele uparcie powtarzają przedsoborowe teksty i odtwa- 
rzają przedsoborowe konwencje. Równocześnie są i tacy, którzy w ramach 
działalności posoborowej odżegnują się od dziesięciorga przykazań”. Oczy- 
wiście nie jesteśmy i nie chcemy być żadną formą kościoła. Ale w ciętym 
spostrzeżeniu cytowanego powyżej autora kryje się jądro ważne dla naszej 
działalności. 

Powtarzanie tez, które nie mają nic wspólnego z prawdą obecnej sytua- 
cji, jej nabrzmiałych problemów i złożonych zadań, czyni wiele przeja- 
wów ideologii i teorii nie tworzywem, lecz hamulcem przemian. Marksizm- 
-leninizm w tytule, słowo socjalizm na każdej stronie nie są miarą efektywe 
nej służby naszej sprawie. Decyduje zawartość myślowa — prawdziwość 
i wiarygodność ocen, współbrzmienie tez z praktyką, wartość formułowa- 
nych propozycji oraz zdolnoć trafienia tego wszystkiego do adresata, by 
przeczytał, pomyślał, uznał za swoje. Występują też żenujące przejawy ide- 
ologicznego i metodologicznego striptizu. Uniwersalną groźbą okresów głę- 
bokich przemian jest zawsze postawa zarówno tych, którzy nie chcą lub nie 
potrafią pożegnać się z dniem wczorajszym, jak i tych, którzy wraz z kąpie- 
lą przestarzałości wylewają treści ważne wczoraj, niezbędne dziś i potrzeb- 
ne jutro. 

W naszej sytuacji ideologicznej i siej zasadniczym problemem jest 
Oczywiście umacnianie pozycji marksizmu, nieustanna polemika z wrogimi 
mu koncepcjami, w tym przezwyciężanie recydywy zwykłej reakcyjne- 
Ści, która stała się ubocznym produktem dramaturgii wydarzeń ostatnich 
lat. Nie ma potrzeby szerzej uzasadniać wagi tego zadania dla partii, dla 
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klasy robotniczej, po prostu dla Polski. Rzecz w tym, jak ten obowiązek 
realizować. _ 

Niektórzy głoszą, że najpierw trzeba zająć się tym i tylko tym. Następ- 
nie, po pewnym czasie, będzie można oddać się luksusowi zmian i korekt 
„wewnątrz” marksizmu, a obecnie trzeba upowszechniać go takim, ja- 
kim jest. Jest to jednak niezależnie od: pryncypialnych intencji koncepcja 
jałowa. Marksizm uprawiany po szkolarsku, niezdolny objaśniać „żywe 
życie”, pozbawiony intelektualnej atrakcyjności nie jest w stanie odnosić 
zwycięstw w ludzkich umysłach. Dlatego to, co nazywamy ofensywą ideolo- 
giczną, wymaga jednocześnie, w ścisłym wzajemnym powiązaniu, zdecydo- 
wanej polemiki z przeciwnikami marksizmu-leninizmu, z koncepcjami 
i przejawami antysocjalizmu, jak i odnowy, aktualizacji, niekiedy wręcz 
rekonstrukcji przestarzałych elementów naszej ideologii i teorii. 

Głęboka przebudowa narastająca w krajach socjalistycznych poddaje su- 
rowej próbie ideologiczno-teoretyczną jakość i wydajność. Do hamulców 
procesu socjalistycznych przemian należą różnorodne nawarstwienia w tej 
dziedzinie. Narastające latami szkolarskie, uproszczone i dogmatyczne oce- 
ny i tezy ukształtowały szczególny rodzaj fałszywej świadomości ideolo- 
gicznej wśród części członków partii i niemałych kręgów społecznych. To 
dzisiaj istotny hamulec postępu. Aby go odblokować, musimy pobudzić 
śmiałość myśli, przezwyciężyć zapory konserwatywne i ograniczenia opor- 
tunistyczne, wygodnictwo myślowe. Świat oderwanych od praktyki wy- 
obrażeń oraz tęoretycznych utopii nie może być tworzywem budowania 
i ulepszania rzeczywistości społecznej. Doktrynerstwo nie służy doktrynie, 
lecz zubaża ją i ósłabia. Próby interpretacji i propozycji mieszczących się 
w sztucznie zawężonym, sztywnym gorsecie modeli teoretycznych wiele- 
kroć przynosiły rezultaty sprzeczne z intencjami. Nawet najbardziej spój- 
ny i logiczny model teoretyczny nie może stanowić źródła dyrektyw do 
praktycznego działania bez więzi z praktyką i nieodzownej w dłuższym dy- 
stansie weryfikacji przez życie. Doktrynerski nawyk mierzenia rze- 
czywistości maksymalistyczną wizją teoretyczną przynosi często oby- 
dwu stronom żałosne skutki. Wyniosłość i zarozumiałość pouczeń teoretycz- 
nych czyni je bezużytecznymi, a często szkodliwymi dla praktyki. Ta zaś 
więdnie pozbawiona realnej ideowo-teoretycznej inspiracji. 


Dialektyka marksistowska nakazuje nieustanne wzbogacanie teorii 
przez praktykę społeczną, nieustanne korygowanie i weryfikowanie tez te- 
oretycznych na podstawie praxis. Bezruch działałności teoretycznej jest 
zaprzeczeniem istoty marksizmu-leninizmu. Ci, którzy dzisiejsze przemia- 
ny socjalizmu uważają za odchodzenie od idei, pozostają w niewoli konser- 
'watywnej skłonności do dogmatyzowania, niekiedy wręcz betonowania te- 
orii, która w swej istocie musi być twórcza, żywa, „z żywymi naprzód iść”, 


Skostnienie jest zaprzeczeniem rozwoju marksizmu-leninizmu i kontynua= 
cji rewolucji socjalistycznej, ograniczaniem jej motorycznych sił spraw- 
czych. Zakresowi rewolucyjnych przemian praktyki musi dorównywać głę- 
bia przewartościowań ideologicznych oraz twórczego rozwoju teorii. Jest to 
bezwzględny nakaz czasu. 

Różne są przyczyny, dla których nie wszyscy ludzie czynni na froncie ide- 
ologicznym w jednakowym stopniu angażują się w obecny proces przebu- 
dowy socjalizmu. Bywa, że ludzie, którzy byli pionierami nowego, stają się 
konserwatywnymi przeciwnikami przemian. Nie wolno jednak zwalczać 
ich metodami i środkami potępionymi przez historię. Metodą zasadniczą 
jest starcie racji i argumentów, to, co w okresie leninowskim zwane było 
sporem ideowym. Przezwyciężać przestarzałe poglądy i w dialogu, i w dys- 
kusji, cierpliwie poszukiwać zrozumienia dokonujących się zmian — to dro- 
ga najlepsza. Środkami administracyjnymi nigdy nie udało się przekonać 
ludzi myślących samodzielnie, oddanych idei, odznaczających się siłą cha- 
rakteru. Co innego, gdy chodzi o miernotę i brak kompetencji, lenistwo 
umysłowe, skłonność do uprawiania pseudonaukowej chałtury. Tu powinna 
znaleźć zastosowanie ogólna zasada podnoszenia merytorycznych wyma- 
gań, preferowania wartościowych prac, eliminowania tandety. Słowem — 
reguła „właściwy człowiek na właściwym miejscu”. 

Leon Kruczkowski nazwał kiedyś sytuację wymagającą głębokiej prze- 
budowy myślenia „piekłem ludzi uczciwych”. Ponowienie tego rodzaju 
piekła byłoby zaprzeczeniem kultury politycznej i intelektualnej właści- 
wej okresowi socjalistycznej odnowy. Chodzi o to, by ludzi, którzy nie dla 
interesu, lecz z przekonań trwąją na przestarzałych pozycjach, przekonać, 
pobudzić, zachęcić, unikając zbytecznych kosztów ludzkich i ekstremalnych 
sytuacji, z jakimi w przeszłości mieliśmy do czynienia w ideologicznych 
sporach. | 


Fascynujące swą głębią przeobrażenia w socjalizmie stają się niezbitym 
potwierdzeniem żywotności leninowskiej myśli i praktyki, woli wychodze- 
nia naprzeciw wielkim problemom i zasadniczym pytaniom współczesno- 
ści, umiejętności dokonywania zwrotów o wielkim wymiarze. Czas obec- 
ny zobowiązuje do głębokiego przemyślenia systemu wartości socjalistycz- 
nych oraz sposobów ich wdrażania, do budowania nowych relacji między 
ideałami a rzeczywistością, teorią a praktyką, bazą a nadbudową, słowem 
a czynem. Partii pomaga tylko to, co w jej szeregach, w jej aktywie umac- 
nia rewolucyjny optymizm, upowszechnia przekonanie, że wbrew trudno- 
ściom cele można osiągnąć, kształtuje podatność na nowoczesność, na zmia- 
ny, na twórcze poszukiwania i działania w obrębie socjalizmu. Komunistą 
jest dziś ten, kto chce i potrafi być nosicielem nowych idei i praktyki, no- 
wego myślenia społecznego. Nisko kłaniamy się zasługom minionym. Ale 
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„wierność tradycji i pryncypialność wobec idei nie mają nic wspólnego z 
bezkrytycznym i skostniałym hołdowaniem tezom i nawykom, którym 
przeczy życie. 

W dobie umacniających socjalizm, usuwających jego słabości reform 
i zmian nasza ideologia i teoria muszą stać się prontotorem postępu i roz- 
woju. Marksizm-leninizm to dialektyczna jedność kontynuacji i negacji, 
„rozwijanie idei potwierdzonych przez życie i przewyciężanie myśli mar- 
twych, pogłębianie praktyki społecznie skutecznej oraz odrzucanie działań 
błędnych i nietrafnych, pozornych i jałowych. Niczego nie zaczynamy od 
nowa. Ale też niczego, co wyczerpało się i przebrzmiało, jest martwe, nie 
weźmiemy w dalszą drogę. Zachowujemy pryncypialność wobec tego, co 
fundamentalne i potwierdzone przez historię, uwalniając się od ciężaru 
ocen błędnych, od tez niezdolnych pobudzać twórczą energię i efektywne 
działania. | 


Bezpłodna jest wizja werbalna, abstrakcyjna, oparta na mnożeniu słów 
nie wynikających z realiów życia. Ale też wąska i jałowa jest praktyka po- 
zbawiona śmiałych celów i szerszego oddechu. Bezwartościowe są ideały 
pozbawione szans praktycznego urzeczywistniania. Ale bezskuteczna jest 
też praktyka pozbawiona inspirujących i określających ją ideałów i warto- 
ści. Czas obecny nie zmniejsza, lecz podnosi rangę ideologii i teorii. Ale pod 
warunkiem, że będą one twórczo służyć dziełu odnowy i przebudowy, po- 
budzać do pełnego wykorzystania potencjalnych możliwości socjalizmu. To 
zaś wymaga usuwania nonsensów, pokonywania słabości, odblokowania ha- 
mulców rozwoju zarówno polityki i gospodarki, jak i samej działalności 
ideologicznej i pracy teoretycznej. 


Aprobując generalnie ideę reform, społeczeństwo oczekuje bardziej wi- 
docznych ich efektów w życiu codziennym. Rezultaty nie są jeszcze zado- 
walające. Przestały funkcjonować liczne stare mechanizmy polityczne, eko- 
nomiczne i społeczne, gdy nowe częstokroć jeszcze „nie zaskoczyły”. Skom- 
plikowany splot nowych i starych rozwiązań, metod i nawyków niesie 
sprzeczności, które muszą być rozwiązywane na rzecz nowego, ale bez 
szkodliwego woluntaryzmu i zbędnego pośpiechu, w trosce o to, by nieuch- 
ronne koszty przemian były jak najmniejsze, a efekty możliwie duże i szyb- 
kie. Przemiany polityczne, społeczne i gospodarcze muszą być chronione 
przed polityczną wrogością, destrukcją i awanturnictwem, prywatą i chci- 
wością, wszelkimi formami żerowania na trudnościach. Powszechnym pra- 
gnieniem społeczeństwa jest skuteczność reform, ich radykalny charakter 
i pówszechny wymiar. Nadzieje wiążą się z oczekiwaniem, że zreformowany 
socjalizm polepszy ludzkie życie, uwolni je od utrapień codzienności, że 
reformy przyniosą zarówno poprawę kondycji gospodarki, jak i dobrą or- 
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ganizację życia powszechnego, sprawne funkcjonowanie wszystkich jego 
dziedzin. 


Zwłaszcza reforma gospodarki to nie sprawa abstrakcji teoretycznej, ale 
"niebywale wrażliwej. materii ludzkiej realności. To sprawa materialnego 
- bytu narodu, a zarazem atmosfery życia i kształtu stosunków społecznych. 
. Sedno tego wielkiego przedsięwzięcia stanowi uzdrowienie całej siery pra- 
'cy, gospodarowania, obsługi potrzeb ludzkich. Chodzi więc o stawkę naj- 
wyższą. Nie wolno jej przegrać, nie wolno zawieść społecznych oczekiwań. 
Powodzenie II etapu reformy gospodarczej wbrew tak wielu obiektywnym 
i subiektywnym. przeszkodom mieć będzie znaczenie rozstrzygające dla 
przyszłości naszego narodu oraz dla jego opinii o słuszności i żywotności 
socjalistycznych zasad ustrojowych. Ale też reforma może spełnić się tyl- 
ko wtedy, gdy stanie się wspólnym dziełem uczestników życia gospodarcze- 
go, całego narodu. | 


Praca w dziedzinie ideologii i teorii winna być rzeczywistym motorem 
tego procesu. O jego przebiegu i wynikach zdecydują bowiem ludzie pra- 
cujący na wszystkich szczeblach i we wszystkich dziedzinach najszerzej 
rozumianej gospodarki. A to, co człowiek robi, zaczyna się zawsze od tego, 
co myśli, do czego dąży, na co się decyduje. A więc od tego, z czym i na 
ile trafimy do ludzkich przekonań i motywacji, co wniesiemy do społeczne- 
go dialogu. 

Działalność ideologiczna i teoretyczna, wszyscy, którzy się nią zajmują, 
będą sprawdzać się przede wszystkim w tym procesie. Nie mogą być jego 
kibicami i recenzentami. Ich obowiązek polega na aktywnym uczestnictwie 
poprzez badania i oceny, propozycje i uogólnienia, a także poprzez osobisty 
udział w przekonywaniu i zjednywaniu ludzi dla przemian, w których roz- 
strzygać się będzie kwestia wiarygodności i efektywności socjalistycznych 
rozwiązań ustrojowych, systemu wartości i sposobu życia. 


Praktyka przeobrażeń socjalizmu, jego odnowy i przebudowy, stawiając 
*ostre pytania, żąda śmiałych, twórczych i mądrych odpowiedzi. Następuje 
to w walce nowego ze starym, w zderzeniu potaw dynamicznych i inno- 
wacyjnych z biernością i konserwatyzmem. Być za socjalizmem tu i teraz, 
powtórzmy raz jeszcze, oznacza być za przemianami, od których zależy 
jutro. | 
Piszemy to z myślą o dojrzewających dziś stopniowo decyzjach dotyczą- 
cych nowej fazy zarówno reformy gospodarczej i związanych z nią ko- 
rekt polityki społeczno-ekonomicznej, jak i reform politycznych. W istocie 
chodzi o II etap całościowego procesu socjalistycznej odnowy oraz o inten- 
syfikację koniecznego dla niej procesu porozumienia wszystkich myślących 
konstruktywnie sił i ludzi. 
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Zbliża się V Plenum Komitetu Centralnego naszej partii. Zwracają się 
ku tym obradom oczekiwania na śmiałe i realistyczne decyzje, na silne im- 
pulsy konsekwentnej realizacji linii IX i X Zjazdu PZPR. Sądzimy, że w 
ramach koniecznej, a niełatwej do uzyskania spójności działań politycz- 
nych, ekonomicznych i ideologicznych — niezbędnej zawsze, a dziś ko- 
niecznej jak nigdy — stoimy przed zadaniem zdecydowanego podniesienia 
wymagań wobec intelektualnej pracy partii. Jest tu wiele rezerw, które 
wymagają szybkiego uruchomienia, wiele sił ciągle jeszcze odległych od 
należytego wykorzystania. Sądzimy, że Y Plenum stanie się oczekiwanym 
od dawna zwrotem na rzecz pełnego włączenia ogniw i ludzi frontu ideolo- 
giczno-teoretycznego partii w „proces niezbędnych Polsce i socjalizmowi 
przemian tego jakże trudnego, ale i fascynującego swymi możliwościami 
okresu. 

Zespół redakcyjny „Nowych Dróg” w tym właśnie widzi swe najważniej- 
sze zadanie. Jesteśmy pewni, że rozszerzający się krąg naszych autorów 
włączy w jego realizację swój twórczy potencjał. 


Doskonalenie 
systemu politycznego 
potrzebą czasu 


JERZY KUCIŃSKK | 


| 
Obecny kształt socjalistycznego systemu politycznego PRL jest rezul- 
tatem ponad czterdziestoletniego jego rozwoju po zdobyciu władzy poli- 
tycznej w Polsce przez postępowe siły społeczne z klasą robotniczą na 
czele. Kształtowanie tego systemu zostało zapoczątkowane w lipcu 1944 $, 
z chwilą wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej pierwszych skrawków 
ziem rdzennie polskich. 


Urzeczywistniany w latach 1944—1948 model systemu politycznego by: 
wynikiem akceptowania przez ówczesne kierownictwo polityczne konćep- 
cji tzw. polskiej drogi do socjalizmu, która — ogólnie rzecz ujmująć — 
stanowiła udaną próbę stopniowego. ewolucyjnego wdrażania wypraco- 
wanych przez międzynarodowy ruch komunistyczny uniwersalnych pra- 
widłówości budownictwa socjalistycznego w formach dostosowanych dc 
konkretnohistorycznej sytuacji społeczno-politycznej ówczesnej Polski 
Wspomniany model charakteryzowało m. in. eksponowanie celów ogólno- 
narodowych i ogólnodemokratycznych, kształtowanie koalicyjnego współ- 
działania między partiami skupionymi w Bloku Stronnictw Demokratycz- 
nych, nawiązywanie do postępowych tradycji polskiego konstytucjonaliz- 
mu i parlamentaryzmu, a także do idei samorządności, dążenie do legity- 
mizowania przewodniej roli partii rezultatami codziennych jej działań. 
Można powiedzieć, że w funkcjonowaniu systemu politycznego pozytywy 
wyraźnie dominowały wówczas nad pewnymi słabościami i niedostatkami. 

Zanegowanie w 1948 r. koncepcji „polskiej drogi do socjalizmu” przez 
grupę dogmatycznych działaczy (spośród których część już wcześniej była 
przeciwnikami tej koncepcji) spowodowało, że nowe kierownictwo poli- 
tyczne przyjęło założenie o istnieniu jedynego, uniwersalnego wzorca 
budownictwa socjalistycznego. Woluntarystycznie założyło możliwość rych- 
łego zbudowania podstaw socjalizmu w Polsce. Nie tylko u nas, ale także w 
ińnych państwach demokracji ludowej z coraz powszechniejszą akcepta- 
cją spotykały się dogmatyczno-sekciarskie poglądy (nie zawsze przy tym 
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otwarcie artykułowane), że w miarę postępów osiąganych w budownictwie 
socjalistycznym prawidłowością będzie unifikacja bazy ekonomicznej 
i nadbudowy społeczno-politycznej w poszczególnych krajach socjalistycz- 
nych. Stanowisko to pozostawało w sprzeczności z leninowską tezą o braku 
przydatnego dla wszystkich krajów jednego wzorca socjalistycznych przeo- 
brażeń. 

Przyjęcie tego stanowiska spowodowało zdecydowane odrzucenie po- 
przednio urzeczywistnianego modelu systemu politycznego. W aprobowa- 
nym wówczas nowym modelu nadmiernie eksponowano znaczenie repre- 
syjnych funkcji państwa, co prowadziło do łamania praworządności, a wią- 
zało się wprost z akceptacją niesłusznej stalinowskiej tezy o nasilaniu się 
walki klasowej w miarę postępów budownictwa socjalistycznego. W me- 
chanizmie sprawowania władzy zaczęły dominować tendencje centrali- 
styczne, zaś hasła samorządowe traktowano jako odstępstwo od pryncy- 
piów ideowych socjalizmu. Nieufność kierownictwa politycznego wobec 
społeczeństwa rodziła ograniczenia i regres mechanizmów demokratvcz- 
nych oraz podejrzliwość w polityce kadrowej Kierowniczą rolę partii poj- 
mowano w praktyce jako wszechwładność, administracyjną wszechobec- 
ność oraz wszechodpowiedzialność; prowadziło to do ograniczania roli 
stronnictw politycznych — ZSL i SD. 

Ukształtowany w wyniku głębokiego zwrotu w polityce partii w 1948 r. 
model systemu politycznego i sprawowania władzy trafnie określony zo- 
stał w piśmiennictwie mianem  „autorytarno(dvrektywno)-transmisyjne- 
go”. Warto powtórzyć sformułowaną już wcześniej tezę. 'że sekciarski 
zwrot 1948 r. zdeterminował w poważnym stopniu późniejszy kształt sy- 
stemu politycznego PRL, dał początek nieprawidłowościom. które ujaw- 
niły się także w następnych okresach rozwoju polskiej państwowości so- 
ćjalistycznej. . 

Podjęta w latach 1955—1957, w oparciu o coraz pełniejszą aprobatę le- 
ninowskiej tezy o różnorodności dróg do socjalizmu, próba przezwycięża- 
nia wspomnianych nieprawidłowości okazała się jednak — mimo popar- 
cia jej przez szerokie kręgi społeczeństwa — niedostatecznie konsekwen- 
tna. Dokonane w tym okresie zmiany — demokratyzacja stosunków poli- 
tycznych, likwidacja naruszeń praworządności, ukształtowanie właściwych 
stosunków międzypartyjnych i nowej formuły frontu narodowego, nie 
oznaczały jednak całkowitej likwidacji owego „autorytarnó(dyrektywno)- 
-transmisyjnego” modelu systemu politycznego i sprawowania władzy. 
Późniejsze doświadczenia lat sześćdziesiątych przekonują przy tym dobit- 
nie, że dokonane w latach 1955—1957 pozytywne zmiany w systemie po- 
litycznym okazały się w większości nietrwałe. W latach sześćdziesiątych 
obserwujemy nawrót tendencji centralizacyjnych w zakresie zarządzania 
gospodarką. oraz Sterowania życiem społecznym i państwowym, ograni- 
czanie demokracji i roli stronnictw politycznych. Powodowało to groma- 
dzenie się sprzeczności i napięć. 

Do głębszych niezbędnych zmian w systemie politycznym nie doszło 
również w. latach siedemdziesiątych, chociaż pogrudniowe kierownictwo 
polityczne zapowiadało ich przeprowadzenie, a w latach 1971—1973 pod- 
jęło wiele działań służących rozwojowi demokracji socjalistycznej i sa- 
morządności, jawności życia publicznego, umocnieniu pozycji stronnictw 
politycznych. Narastanie trudności gospodarczych od połowy lat siedem- 
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dziesiątych znów zrodziło tendencję do centralizacji życia politycznego 
i mechanizmu sprawowania władzy, powodowało erozję rezultatów reform 
zrealizowanych po grudniu 1970 r. Nasilały się sprzeczności społeczne, 
narastała sytuacja konfliktowa. Ogólnie na temat lat siedemdziesiątych 
można sformułować opinię, że praktyka polityczna tego okresu była 
w swej najgłębszej treści właściwie kontynuacją praktyki lat sześćdziesią- 
tych, gdyż trudno w niej dostrzec nowe jakościowo zjawiska w zakresie 
uspołeczniania państwa, władzy czy własności. Dostarczała ona wielu ar- 
gumentów na poparcie poglądu, że niewłaściwe funkcjonowanie systemu 
politycznego PRL było spowodowane głównie niedoskonałością ukształto- 
wanych instytucji i mechanizmów. politycznych — brakiem takich insty- 
tucji i mechanizmów, które chroniłyby system polityczny przed defor- 
macjami, a „wymuszały” działania pożądane Świadomość tego towarzy- 
szyła robotnikom w trakcie strajkowych wystąpień w sierpniu 1980 r., 
kiedy to wśród wysuwanych pod adresem władz postulatów znalazły się 
żądania instytucjonalnych zmian w systemie politycznym. 


II 


Potrzebę reform polskiego systemu politycznego w latach osiemdziesią- 
tych zrodziły przede wszystkim ujawnione kilkakrotnie w praktyce pali- 
tycznej PRL, szczególnie w drugiej połowie lat siedemdziesiątych, zjawi- 
ska dysfunkcjonalności tego systemu, wyrażające się w niespełnianiu prze- 
zeń w całości bądź przez poszczególne jego elementy przypisanych funkcji. 
Przyczyny tej dysfunkcyjności miały dwojaki charakter. Pierwsze rodził 
społeczny, gospodarczy i kulturalny rozwój kraju, powodujący, że nawet 
te instytucje i mechanizmy systemu politycznego, które spełniały swe 
funkcje na wcześniejszym etapie, przestały je spełniać na etapie później- 
szym. Drugie wynikały z błędów, a częściej z nieudolności ludzi sprawu- 
jących władzę, z nieumiejętności dostrzegania przez nich owej dysfunkcjo- 
nalności systemu politycznego lub niezdolności znajdowania remediów tej 
sytuacji. | | 

Wydaje się nie ulegać wątpliwości, że konieczność natychmiastowego 
przystąpienia do reformowania systemu politycznego uświadomiły kie- 
rownictwu politycznemu na przełomie sierpnia—września 1980 r. dopiero 
robotnicze wystąpienia. Nie ma podstaw sądzić, że kierownictwo to samo 
podjęłoby wówczas działania, zmierzające da zaspokojenia obiektywnej 
potrzeby reform tego systemu. Odwrotnie, można zakładać, że nadal trwa- 
doby ono w stanie nieuzasadnionego samouspokojenia i samozadowolenia. 
Myśl o niezbędności demokratycznych reform spotkała się na początku 
września 1980 r. z rzeczywistym poparciem kierownictw i członków PZPR, 
ZSL i SD. Myśl tę coraz częściej podejmowano i szeroko uzasadniono 
w publicystyce reprezentującej wszystkie legalnie istniejące siły polityczne 
w Polsce. ż 

Kształtowanie w latach osiemdziesiątych doktrynalno-programowej pod- 
stawy reform socjalistycznego systemu politycznego PRL zapoczątkowały: 
V1 Plenum KC PZPR odbyte w dniach 5—6.IX. i 4—5.X.1980 r., XXIII 
Plenum NK ZSL z 12.IX 1980 r. oraz XXI Plenum CK SD z 23.1X.1980 r. 
Zawarto w nich generalnie trafne wizje przekształceń tego systemu, choć 
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różniące się nieco od siebie. Słabością tych wizji było nieuświadamianie 
sobie wówczas w pełni przez kierownicze gremia PZPR, ZSL i SD zasięgu 
i głębokości przyczyn ujawnionego kryzysu społeczno-politycznego. Peł- 
niejsze zrozumienie źródeł i rozległości kryzysu kształtowało się stopniowo 
jesienią 1980 r. i w 1981 r. Równocześnie trwała wielka ogólnospołeczna . 
dyskusja na temat najważniejszych problemów państwa i kraju, której 
zasięg był nieporównywalnie szerszy niż którykolwiek z wcześniejszych. 
W tej sytuacji wizja przekształceń systemu politycznego PRL, zawarta 
w dokumentach obradujących w tym czasie najwyższych władz trzech 
partii politycznych, mogła być znacznie bogatsza w porównaniu z wypra- 
cowaną jesienią 1980 r. 

Ocena ta dotyczy w pierwszym rzędzie koncepcji reform ukształtowanej 
przez IK Nadzwyczajny Zjazd PZPR, obradujący w lipcu 1981 r. Jest 
to koncepcja bardziej rozwinięta niż w dokumentach któregokolwiek ze 
zjazdów wcześniejszych, całościowa, dojrzała, syntetyzująca wiele cennych 
propozycji formułowanych w toku dyskusji przedzjazdowej. Jej cechą 
charakterystyczną jest równoczesne dążenie do umocnienia socjalistycz- 
nego charakteru państwa oraz do wydatnego zdemokratyzowania systemu 
politycznego i metod sprawowania władzy, w tym także urzeczywistniania 
przewodniej i kierowniczej roli partii. Z tego punktu widzenia koncepcję 
tę uznać należy za zgodną z najgłębszą treścią marksistowskiej teorii pań- 
stwa. Jest ona przy tym twardo osadzona w polskich realiach i warunkach 
społeczno-politycznych początku lat osiemdziesiątych. 

Wprowadzenie stanu wojennego zrodziło potrzebę zadeklarowania przez 
najwyższe instancje PZPR, ZSL i SD stosunku tych partii do procesu 
reform systemu politycznego w zmienionych warunkach po 13 grudnia 
1981 r. Zostało to dokonane na pierwszych odbytych w 1982 r.-ich posie- 
dzeniach plenarnych (VII Plenum KC PZPR, VII Plenum NK ZSL, 
VI Plenum CK SD), na których zadeklarowano trwałość i nieodwracalność 
zapoczątkowanych w 1981 r. demokratycznych reform systemu politycz- 
nego. 

W dalszym rozwoju koncepcji tych reform miały swój udział wszystkie 
partie, przede wszystkim zaś PZPR. W okresie międzyzjazdowym wypada 
zwłaszcza odnotować rolę, jaką odegrało w tym procesie XVII Plenum 
KC PZPR odbyte w październiku 1984 r., poświęcone w całości proble- 
mom umacniania państwa, rozwoju demokracji socjalistycznej, utrwala- 
nia praworządności, ładu i dyscypliny społecznej, a więc kwestiom decy- 
dującym o postępie socjalistycznej odnowy życia w Polsce w sferze po- 
litycznej. 

Bez wątpienia najszerszą podstawę dalszych reform tego systemu stwo- 
rzyły dokumenty przyjęte przez obradujący na przełomie czerwca i lipca 
1986 r. X Zjazd PZPR, a szczególnie uchwalony wówczas pierwszy w hi- 
storii Program partii. X Zjazd w pełni potwierdził i dodał nowych impul- 
sów wytyczonej na IX Zjeździe polityce porozumienia, walki i socjali- 
_ stycznych reform. Uznał rozwój demokracji za obiektywną prawidłowość 
budownictwa socjalistycznego, główne źródło siły socjalistycznego pań- 
stwa. W sprawach reform systemu politycznego stanowił wyraźną kon- 
tynuację i wzbogacenie myśli programowej IX Zjazdu. Niektóre spośród 
jego postanowień dotyczących tych kwestii mogą być uznane za wkład 
w marksistowsko-leninowską teorię państwa. 
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Ograniczone ramy tekstu nie pozwalają na szczegółową analizę reform 
systemu polity cznego, dokonanych w latach osiemdziesiątych Należy przy 
"tym odnotować, że analizy takie były już — choć może nie całościowo 
— dokonywane w polskim piśmiennictwie. Warto więc pokusić się o próbę 
wyszczególnienia głównych kierunków realizowanych reform. co pozwoli 
na bliższe zrozumienie intencji inicjatorów i animatorów przekształceń 
w systemie politycznym. Wydaje się, że wśród głównych kierunków re- 
form można wyodrębnić: 

1. rozwój demokracji w systemie politycznym: 

2. kształtowanie porozumienia narodowego: 

3. przekształcenie modelu politycznego przywództwa partii w systemie 
politycznym; 

4. umacnianie socjalistycznego państwa: 

5. stymulowanię aktywności wszystkich instytucji i kmechóńiówów SV- 
stemu politycznego, zgodnej z marksistowskimi założeniami teoretycznymi; 

6. doskonalenie normatywnej stery systemu politycznego. a szczegól- 
nie prawnych podstaw jego funkcjonowania i utrwalanie praworządności. 

Rozwojowi demokracji socjalistycznej nie tylko w Polsce nadaje się 
dziś nowy sens. Daleko wykracza on poza wcześniejsze, czasem formuło- 
wane implicite, ubogie wyobrażenie, jakoby proces jej'rozwoju odgrywał 
przede wszystkim rolę uzupełnienia do sterowania społecznego, przeciw- 
działającego konfliktom i pozwalającego na bezbolesny upust” energii 
społecznej lub niezadowolenia obywateli. Dziś dostrzega się przede wszyst- 
kim pozytywną stronę urzeczywistniania demokracji socjalistycznej jako 
obiektywnie nieodzownegó składnika rozwoju całego systemu społecznego 
i gospodarczego. Traktuje się demokrację jako główną gwarancję zapobie- 
gającą popełnianiu błędów przez kierownictwo polityczne. Stanowisko to 
szczególnie wyraźnie widoczne jest w programowych dokumentach PZPR 
i KPZR uchwalonych w ostatnim okresie 

Rożwój demokracji stanowił bez wątpienia dominujący nurt przekształ- 
ceń dokonywanych w latach osiemdziesiątych w systemie politycznym 
PRI. Objął zarówno formy przedstawicielskie. jak i pozaprzedstawiciel- 
skie, w tym mechanizmy demokracji bezpośredniej. Szczególnie ta druga 
grupa form uległa wydatnemu rozszerzeniu. Stworzono więc zadowala- 
jące podstawy prawne dla działalności instytucji samorządowych — sa- 
morządu załóg, terytorialnego, chłopskiego, spółdzielczego i zawodowego. 
Utrwala się stopniowo w praktyce pozycja organów samorządu w miejscu 
pracy i zamieszkania, choć nie odbywa się to bez trudności, zahamowań. 
a nawet zjawisk regresowych. Rozszerzeniu w praktyce uległy formy de- 
mokracji bezpośredniej, przede wszystkim konsultacje społeczne. Można 
zakładać, że utrwali ich rolę, a zarazem pozwoli na wyeliminowanie zda- 
rżających się nieprawidłowości w stosowaniu, uchwalona w maju br. przez 
Sejm ustawa o konsultacjach społecznych i referendum. Powinna ona stać 
się zaczynem uruchomienia instytucji referendum w skali poszczególnych 
jednostek podziału terytorialnego i całego kraju. 

Ód jesieni 1980 r. zauważyć się dała istotna zmiana w funkcjonowa- 
niu organów przedstawicielskich — Sejmu i rad narodowych. Ich aktyw- 
ność i sposób róalizacji podstawowych funkcji pozwalają stwierdzić, że zbli- 
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żyły się one — szczególnie dotyczy to parlamentu — do swej pozycji 
określonej w Konstytucji PRL. Usprawnieniu pracy parlamentu służyło 
uchwalenie nowego Regulaminu Sejmu. Dosyć korzystne warunki dla 
umocnienia roli rad narodowych stworzyła uchwalona w 1983 r. ustawa 
o systemie rad narodowych i samorządu terytorialnego. Pewnym krokiem 
w „kierunku demokratyzacji systemu wyborczego do organów przedstawi- 
cielskich okazały się ordynację wyborcze — do rad narodowych z 1984 r. 
i do Sejmu z 1985 r. Nie wyeliminowały one jednak tzw. miejsc manda- 
towych i niekorzystnej praktyki głosowania pasywnego. 

Charakterystyczną cechę reform przeprowadzanych w latach  osiem- 
dziesiątych stanowi rozwój licznych form doradztwa społecznego. Przy= 
brały one postać Rady Społeczno-Gospodarczej przy Sejmie i analogicz- 
nych organów przy wojewódzkich radach narodowych, Rady Konsulta- 
eyjnej przy przewodniczącym Rady Państwa i jej odpowiedników — kon- 
wentów obywatelskich przy wojewódzkich radach narodowych, Konsul- 
tacyjnej Rady Gospodarczej przy Radzie Ministrów oraz organów dorad- 
czo-konsultacyjnych przy naczelnych i terenowych organach administracji. 
Udoskonalony został system obiegu informacji i opinii, wpływając na 
wzrost jawności życia politycznego. Przyczyniło się do tego uchwalenie 
ustawy o kontroli publikacji i widowisk oraz nowego prawa prasowego. 

Rozwijany był system kontroli w państwie. Wyraziło się to szczególnie 
w zmianie usytuowania NIK w aparacie państwowym oraz powołaniu In- 
spekcji Robotniczo-Chłopskiej. Trudno byłoby jednak stwierdzić, że roz- 
budowany system form kontroli zapewnia skuteczność jej funkcjonowania. 
Kontrola jest chyba nadmiernie rozproszona, a przez to niedostatecznie 
efektywna. IR-Ch nie była w stanie — w przyjętym kształcie organiza- 
cyjnym — spełnić pokładanych w niej nadmiernie rozbudzonych nadziei 
na uzdrowienie wielu aspektów sytuacji społecznej w kraju. 

W naszych warunkach trudno byłoby wprost przecenić znaczenie, jakie 
ma kształtowanie porozumienia narodowego Polaków na gruncie uznania 
konstytucyjnych zasad ustrojowych. Torpedowanie przez przeciwników 
politycznych wysiłków sił socjalistycznych w latach 1980—1981, zmierza- 
jących do stworzenia Frontu Porozumienia Narodowego, skłoniło te siły 
do przyjęcia po 13 grudnia 1981 r. innej formuły porozumienia narodo- 
wego. Instytucjonalny wyraz tej formuły stanowi Patriotyczny Ruch Po- 
rozumienia Narodowego, który stał się trwałym elementem systemu po- 
litycznego PRL — najszerszą płaszczyzną i stroną porozumienia. Działania 
służące porozumieniu dotyczą ważnych kwestii politycznych, społecznych 
i gospodarczych, aktualnie najbardziej istotnych dla Polski i. Polaków. 
Rozwijaniu procesu porozumienia, który nie przebiega wyłącznie po linii 
wstępującej, powinno służyć powołanie wspomnianej wyżej Rady Kon- 
stytucyjnej przy przewodniczącym Rady Państwa i jej terenowych odpo- 
wiedników, składających się z. reprezentantów różnych kręgów polskiego 
społeczeństwa. 

Przy przekształcaniu modelu politycznego przywództwa partii w syste- 
mie politycznym chodziło o konsekwentne przestrzeganie wypracowanych 
przez W. Lenina lub przy jego wydatnym udziale uniwersalnych zasad 
i form partyjnego kierownictwa, stosowanie ich zgodnie z wymogami kon- 
kretnej sytuacji istniejącej w Polsce w latach osiemdziesiątych. Kształto- 
wanie npwego modelu politycznego przywództwa PZPR w systemie po- 


19 


litycznym rozpoczęło się już od września 1980 r. Szczególnie wyraźnie 
widoczne jest to w układaniu wzajemnych stosunków między PZPR, ZSL 
i SD, opartych w coraz większym stopniu na zasadach partnerstwa, sa- 
modzielności i współodpowiedzialności stronnictw, co nie przekreśla prze- 
wodniej roli partii w systemie politycznym. Nowe zjawiska w zakresie 
współpracy międzypartyjnej (oraz partii politycznych z wyznaniowymi 
stowarzyszeniami społeczno-politycznymi) zostały określone w latach 
osiemdziesiątych mianem „koalicyjnego systemu (sposobu) sprawowania 
władzy”. Wszystkie socjalistyczne siły polityczne PRL deklarują jego roz- 
wijanie i doskonalenie. W latach osiemdziesiątych widoczna jest tendencja 
do sprawowania kierownictwa politycznego partii w państwie bardziej 


niż dotąd przez przedstawicielskie organy władzy państwowej — Sejm 
i rady narodowe. | 
Zadania umacniania państwa dotyczą — jak pokazuje doświadczenie 


państw socjalistycznych — nie tylko państwa socjalistycznego na pierw- 
szym etapie jego rozwoju, ale także państwa ogólnoludowego (ogólnona- 
rodowego). Mam tu na myśli umacnianie państwa rozumiane w sposób 
leninowski, a więc państwa silnego demokracją i samorządnością, spraw- 
nością aparatu państwowego i jego służebnością wobec ludu. państwa, 
rządów prawa i praworządności. Tak rozumianemu umacnianiu socjali- 
stycznego państwa polskiego służyło bardzo wiele działań. Wspomniano już 
wyżej o rozwoju demokracji. Wskazać więc należy na utrwalanie przed- 
miotowej pozycji klasy robotniczej w systemie politycznym, którą starano 
się osiągnąć różnymi drogami Przyniosło to pewne rezultaty, choć nie 
mogą one jeszcze zadowalać Wiele wysiłku włożono w racjonalizację 
struktur i poprawę funkcjonowania administracji państwowej na różnych 
szczeblach. Rezultatów tych wysiłków nie sposób jednak uznać za wystar- 
czające Praca administracji nadal budzi szereg uzasadnionych uwag kry- 
tycznych. Nie zmniejszają się występujące w niej zjawiska biurokratyzmu 
i technokratyzmu. 

Jeżeli chodzi o stymulację aktywności instytucji i mechanizmów syste- 
mu politycznego, to dotyczyło to nie tylko organów przedstawicielskich 
i form samorządowych. Warto odnotować, że traktując przedstawiciel- 
stwo jako najważniejszy mechanizm sprawowania władzy, uznano roz- 
wój samorządności za podstawowy składnik rozwoju socjalistycznej de- 
mokracji i systemu politycznego. Po dramatycznym okresie 1980—1981, 
w warunkach stanu wojennego zaczęły odradzać się związki zawodowe — 
związki o charakterze socjalistycznym, uznające przewodnią rolę partii, 
ale niezależnie od administracji. Ich rozwój nie odbywa się jednak bez 
przeszkód. Wiele trudności napotyka ruch związkowy w prawidłowej rea- 
lizacji funkcji ochronnej w sytuacji przysłowiowej „krótkiej kołdry” w 
budżecie państwa. Wiele interesujących form aktywności wypracował Pa- 
triotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego; poszukuje on nadal form no- 
Ak pozwalających lepiej realizować rozliczne funkcje polityczne i spo- 
eczne. 

W reformowaniu systemu politycznego w latach osiemdziesiątych ważną 
rolę odgrywa prawo — stanowiące podstawę porządku prawnego i pra- 
worządności. Praworządność z kolei, obejmująca zarówno proces stoso- 
wania prawa, jak i jego tworzenia, służy urealnieniu zwierzchnictwa ludu 
pracującego. System prawny uległ w latach osiemdziesiątych daleko idą- 
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cym przeobrażeniom, co było związane z tworzeniem prawnych podstaw 
dla procesu socjalistycznej odnowy w sferze politycznej oraz dla wdrażanej 
od 1982 r. reformy gospodarczej. Nadal jednak system ten wykazuje pew- 
ne wady, a szczególnie nadmiar przepisów i niespójność wewnętrzną. 
Utrwalaniu praworządności i poszanowaniu prawa służy powołanie no- 
wych organów ochrony porządku prawnego — Naczelnego Sądu Admi- 
nistracyjnego, Trybunału Konstytucyjnego, a także Trybunału Stanu. 
Duże nadzieje na wzmożenie ochrony praw i wolności obywatelskich 
wiąże się z powołaniem Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Przegląd reform dokonywanych w latach osiemdziesiątych w systemie 
politycznym pozwala na sformułowanie opinii, że dotyczyły one nie tylko 
sfery instytucjonalnej i normatywnej tego systemu, ale także sfery zasad 
i wartości. W tym okresie praktycznie potwierdzono, że u podstaw pol- 
skiego systemu politycznego leżą naruszane uprzednio ważne zasady ustro- 
jowe: 1) partnerskiego współdziałania podmiotów systemu politycznego 
pod przewodem partii klasy robotniczej; 2) rozwoju socjalistycznej samo- 
rządności społeczeństwa. Jeszcze bardziej uzasadnionym czyni to pogląd, 
że realizowane w latach osiemdziesiątych reformy systemu politycznego 
nie miały charakteru cząstkowego, ale całościowy, rzeczywiście systemo- 
wy. Nie przeczy to trafności opinii, że obecny kształt reformowanego 
systemu politycznego jest wypadkową między ideologicznymi wyobraże- 
niami jego idealnej postaci a możliwościami i potrzebami zrodzonymi 
przez konkretny układ stosunków społecznych i stan społecznej świado- 
mości. Zrealizowane do chwili obecnej reformy systemu politycznego PRL 
wykazują dobitnie bezzasadność tezy o niereformowalności socjalizmu. 


Pisząc o reformach polskiego systemu politycznego, dokonywanych w la- 
tach osiemdziesiątych, można sformułować ogólny wniosek, że spośród 
istniejących w naszym kraju podmiotów politycznych dominującą rolę 
w inspirowaniu i urzeczywistnianiu tych reform odegrała PZPR. Stwier- 
dzenie to nie jest wyrazem niedoceniania wkładu władz ZSL i SD, a także 
innych organizacji, w proces rozwoju systemu politycznego PRL. 
W wielu wypadkach podmioty te występowały z inicjatywami, jednak 
realizacja ich wniosków stawała się praktycznie możliwa wtedy, gdy spot- 
kały się one z aprobatą i poparciem PZPR. 


IV 


Niedawna publikacja wybitnego specjalisty na temat uniwersalnych 
i szczególnych cech socjalistycznego systemu politycznego PRL zwalnia 
od szczegółowego analizowania tych ważnych kwestii, pozwala na ogra- 
niczenie się jedynie do kilku uwag. Dotyczyć one będą wyłącznie obec- 
nego kształtu systemu politycznego, uformowanego w poważnym stopniu . 
w wyniku reform realizowdnych w latach osiemdziesiątych. 


W tym to okresie w dokumentach PZPR — przewodniej siły socjali- 
stycznych przeobrażeń w Polsce, wielokrotnie deklarowano — wyciąga- 
jąc wnioski z doświadczeń przeszłości — zdecydowaną rolę partii prze- 
strzegania uniwersalnych prawidłowości budowy socjalizmu i należytego 
uwzględniania właściwości narodowych. Tendencja ta znalazła syntetyczny 
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wyraz w programie PZPR, w którym w części dotyczącej budowy secja- 
lizmu w polskich warunkach siwierdzono: „Proces socjalistycznych przeo- 


brażeń jest owocny, gdy dokonuje się zgodnie z ógólnymi prawidłowościa- | 


mi i konkretnymi, narodowymi warunkami rozwoju”. 


Wśród urzeczywistnianych w Polsce uniwersalnych prawidłowości 
kształtowania socjalistycznego systemu politycznego wskazać trzeba prze- 
de wszystkim na klasowy charakter władzy państwowej. Należy ona do 
ludu pracującego miast i wsi, wśród którego rolę hegemona spełnia klasa 
robotnicza, pozostająca w sojuszu z chłopami i inteligencją. W sensie kla- 
sowym państwo polskie ma więc charakter państwa dyktatury proleta- 


'riatu. Wypada jednak odnotować, że Program PZPR nie używa terminu 


„dyktatura proletariatu” na określenie charakteru naszego państwa. Nie 
można wykluczyć, że zaważyła rozbieżność zdań w dyskusji toczonej na 
temat osiągniętego etapu rozwoju państwa polskiego, a także fakt koja- 
rzenia w potocznej świadomości treści terminu dyktatura proletariatu 
przede wszystkim z niedemokratycznymi formami sprawowania władzy. 
W prócesie socjalistycznych przeobrażeń państwo polskie — zgodnie z ogól- 
nymi prawidłowościami budowy socjalizmu — będzie nabierać coraz bar- 
dziej charakteru państwa ogólnoludowego (ogólnonarodowego). 


Inną uniwersalną prawidłowością kształtowania socjalistycznego syste- 
mu politycznego, znajdującą pełne zastosowanie w polskich warunkach 
ustrojowych, jest przywódcza rola partii marksistowsko-leninowskiej — 
PZPR. W ostatnich latach w programowych dokumentach partii rola ta 
określana jest jako „przewodnia w społeczeństwie” i „kierownicza w pań- 
stwie”. Chociaż problemy semantyczne nie mają dla roli partii pierwszo- 
planowego znaczenia, to jednak trudno byłoby uznać, że dotychczasowe 
interpretacje formuły przyjętej przez IX Zjazd pozwalają na dostrzeżenie 
jakościowych różnie między urzeczywistnianiem przewodniej roli w spo- 
łeczeństwie a kierowniczej w państwie. Nasuwa się przy tym uwaga, że 
przewodnia rola w społeczeństwie obejmuje chyba także formy organizacji 
społeczeństwa, spośród których najbardziej powszechną jest właśnie pań- 
stwo. Wydaje się więc, że na określenie kształtującego się nowego modelu 
roli partii w systemie politycznym najbardziej zasadne byłoby używanie 
jednolitego terminu „polityczne przywództwo”. Moglibyśmy więc powie- 
dzieć, że polityczne przywództwo PZPR w systemie politycznym PRL od- 
zwierciedla jedną z ogólnych prawidłowości kształtowania socjalistycz- 
nych systemów politycznych. | 


W ostatnich latach znamienną tendencją w teorii naukowego socjalizmu 
stało się uznanie rozwoju socjalistycznej demokracji za jedną z ogólnych 
prawidłowości budownictwa socjalistycznego i funkcjonowania systemu 
politycznego. Tendencja ta znalazła wyraz również w programowych do- 
kumentach PZPR uchwalonych w latach osiemdziesiątych, a szczególnie 
w Programie partii Dominacja tej tendencji w państwach socjalistycznych 
oznacza istotne wzbogacenie katalogu owych prawidłowości ustalonych 
na Międzynarodowej Naradzie Partii Komunistycznych i Robotniczych 
w Moskwie w 1957 r., wśród których nie wymieniano rozwoju demo- 
kracji. Za jedną z ogólnych prawidłowości uznawano natomiast ustanowie- 
nie po rewolucji dyktatury proletariatu, którą za W. Leninem traktowano 
jako tożsamą z najszerszą demokracją dla klasy robotniczej i ludzi pracy, 


2ą 


czyli z demokracją socjalistyczną. Jednakże słuszna kierunkowo teza Le- 
nina o demokratycznym ze swej natury dla ludu charakterze dyktatury 
proletariatu została w poważnym stopniu zanegowana w latach dominacji 
stalinowskiej interpretacji marksizmu-leninizmu, choć również w póź- 
niejszym okresie nie urzeczywistniała się w sposób bezkonfliktowy. Nie 
tylko polskie doświadczenia wykazały wyraźnie, że z różnych przyczyn, 
obiektywnych i subiektywnych, zwycięstwo rewolucji socjalistycznej nie 
zawsze oznaczało stworzenie rzeczywiście najbardziej demokratycznego 
systemu dla ludzi pracy. Wskazana wyżej tendencja do uznania rozwoju 
demokracji za ogólną prawidłowość budownictwa socjalistycznego nabiera 
więc tym większego znaczenia. Oznacza bowiem, że stopień rozwoju de- 
mokracji stanowi jedno z ważnych kryteriów oceny postępów całego bu- 
downictwa socjalistycznego. że wszelkie zahamowania i regresy w rozwoju 
demokracji muszą być traktowane jako zahamowania i regresy w budow- 
nictwie socjalistycznym. Świadomość zależności dalszego postępu budowy 
socjalizmu od rozwoju demokracji stała się charakterystycznym rysem 
poglądów składających się na przesłanki współczesnego stadium przyspie- 
szenia rozwoju naszej formacji. 

Spośród specyficznych cech polskiego systemu politycznego wskazać 
należy na kilka kardziej znaczących, a szczególnie: kształtujący się koali- 
cyjny system sprawowania władzy; rozległy system form samorządowych; 
rozbudowę instytucjonalnych gwarancji prawerządności i praw obywatel- 
skich. Z całą mocą podkreślić trzeba, że szczególne cechy naszego systemu 
politycznego mają również charakter socjalistyczny. Prawda ta bywa cza- 
sem negowana przez przedstawicieli poglądów konserwatywnych lub dog- 
matycznych. 

Postulat koalicyjności w sprawowaniu władzy w Polsce PZPR wysu- 
nęła w trudnym dla siebie okresie jesienią 1981 r., gdy ewidentna stała 
się potrzeba szukania sposobów konsolidacji sił politycznych aprobujących 
socjalistyczne zasady ustrojowe — dla zapobieżenia coraz bardziej realnej 
groźbie zmiany charakteru ustroju. Czy jednak uprawniony byłby stąd 
wniosek, że postulat ten ma wyłącznie charakter taktyczny? Bardziej za- 
sadne wydaje się stanowisko, iż potrzeba kształtowania w Polsce nowego 
systemu sprawowania władzy miała i ma nadal swe uwarunkowania obiek- 
tywne, zaś koalicyjność sprawowania władzy powinna mieć w naszym 
kraju charakter strategiczny, określać kierunek działań na długi okres. 
Stanowisko to znalazło pełną aprobatę w dokumentach programowych 
głównych sił politycznych naszego kraju — PZPR, ZSL i SD. Godzi się 
przy tym podkreślić, że koalicyjności sprawowania władzy nikt w naszym 
kraju nie traktuje jako uniwersalnej prawidłowości dla państw socjali- 
stycznych, w których istnieją partie sojusznicze. 


W procesie rozwoju naszego społeczeństwa Śsisztateo się wiele form 
samorządności. Pozwalają one na rozwijanie aktywności różnym środo- 
wiskom społecznym i zawodowym, obejmując podstawowe dziedziny życia 
gospodarczego i społecznego, jak również wszystkie klasy i warstwy spo- 
łeczeństwa. W ostatnich latach stworzone zostały prawne podstawy naszej 
samorządności i trwałe ramy jej funkcjonowania. Można powiedzieć, że 
samorząd stał się w polskiej rzeczywistością powszechną formą życia spo- 
łecznego i zasadniczą instytucją demokracji socjalistycznej, integralnym, 


trwałym elementem systemu politycznego PRL. Podobną tendencję roz- 
wojową obserwujemy obecnie w niektórych innych państwach socjalistycz- 
nych, a szczególnie w ZSRR. 

Rozbudowę instytucjonalnych gwarancji praworządności zapoczątko- 
wano w latach osiemdziesiątych jeszcze przed wydarzeniami sierpnio- 
„wymi, powołując do życia na początku 1980 r. po autentycznej, bogatej, 
ogólnospołecznej dyskusji — Naczelny Sąd Administracyjny W warun- 
kach stanu wojennego system ten wzbogacił się o dwie oryginalne polskie 
instytucje ustrojowe, a mianowicie Trybunał Stanu i Trybunał Konsty- 
tucyjny. Pierwszy z nich jak dotąd nie orzekał o odpowiedzialności kon- 
stytucyjnej. Natomiast drugi, podejmując działalność od 1 stycznia 1986 r.. 
kilkakrotnie potwierdził niezbędność przestrzegania zasady legalizmu w 
procesie prawodawczym, służył swymi orzeczeniami umacnianiu pozycji 
Konstytucji i ustawy w systemie źródeł prawa. Wzmożonej ochronie praw 
i wolności obywatelskich przed naruszeniami ze strony administracji słu-- 
żyć powinien Rzecznik Praw Obywatelskich — organ nie mający odpo- 
wiednika w żadnym (poza Jugosławią) państwie socjalistycznym. 


W konkluzji rozważań na temat uniwersalnych i specyficznych cech 
kształtowania polskiego systemu politycznego można w oparciu o polską 
praktykę lat osiemdziesiątych sformułować tezę, iż prawidłowością histo- 
ryczną obecnego etapu rozwoju socjalizmu jest dyferencjacja form i me- 
tod realizacji uniwersalnych prawidłowości budownictwa socjalistycznego 
i kreowania kształtu systemu politycznego — w zależności od warunków 
społeczno-gospodarczych, kręgu kulturowego, dorobku cywilizacyjnego 
i dziedzictwa historycznego. Dominująca tendencja rozwoju systemów po- 
litycznych w krajach socjalizmu wyraża się więc nie w unifikacji ich kon- 
kretnych form, lecz w bardziej głębokim przejawianiu się ich wspólnych 
prawidłowości, przy zachowaniu specyfiki ich urzeczywistniania w posz- 
czególnych krajach. W miarę umacniania się socjalizmu powstają też prze- 
słanki dla coraz większego bogactwa form organizacji życia społecznego. 
Podkreślanie więc zróżnicowania form władzy politycznej kształtowanej 
na bazie wspólnych, uniwersalnych prawidłowości i doświadczeń jest więc: 
dziś w pełni zasadne. U jego podstaw leży głęboko trafna prognostyczna 
teza W. Lenina o różnorodności dróg poszczególnych krajów do socjalizmu. 
Stanowi ona ważną wytyczną dla formułowania również postulatów do- 
tyczących perspektyw dalszego rozwoju systemu politycznego PRL. 


Nie wydaje się niezbędne formułowanie w tym tekście — z uwagi na 
jego syntetyzujący charakter — szczegółowych wniosków dotyczących 
pożądanych dalszych reform systemu politycznego PRL. Pokusić się na- 
tomiast należy o skreślenie na ten temat kilku uwag generalnych. Takie 
podejście wydaje się tym bardziej uprawnione, że w ostatnich kilku latach 
zostało sformułowanych w polskim piśmiennictwie politologicznym i praw- 
niczym szereg całościowych koncepcji reformowania polskiego systemu 
politycznego. Problematyce reformowania tego systemu poświęconych zo- 
stało kilka znaczących konferencji naukowych. Publikacje i materiały 
z konferencji zawierają bogactwo przemyśleń i propozycji. Pozwalają one 
na sformułowanie generalnej tezy, iż konsekwentnie powinny być kon- 
tynuowane wszystkie główne kierunki reform systemu politycznego zaini- 
cjowane i realizowane w latach osiemdziesiątych, bowiem procesu ich wcie- 
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lania w życie nie sposób uznać dziś za zakończony, zaś niektóre znajdują 
się nadal na wstępnym etapie urzeczywistniania. Spowodowane to jest 
z jednej strony naturalnym oporem reformowanej materii społecznej, 
z drugiej zaś obstrukcją, jaką stosują wobec procesu reform konserwa- 
tywni ich przeciwnicy. 


W refleksji nad dalszym reformowaniem systemu politycznego PRL 
punktem wyjścia warto uczynić kwestię celów, których osiągnięciu po- 
winny służyć postulowane reformy. Chodzi tu zarówno o cele dalekosięż- 
ne, wynikające z istoty socjalistycznego rozwoju społecznego, jak również 
cele bliższe, doraźne, wypływające z aktualnej sytuacji społeczno-poli- 
tycznej lub stanowiące pośrednie etapy osiągania celów strategicznych. 


W pierwszej grupie najistotniejsze wydaje się osiągnięcie następujących 
celów: 


1. coraz B< icz urzecżywistnianie podstawowych wartości ustroju 
socjalistycznego, takich jak wolność, równość, sprawiedliwość społeczna, 
wszechstronny rozwój jednostki. Stopień wcielania w życie tych wartości 
powinien stanowić jedno z istotnych kryteriów oceny efektywności dzia- 
łania systemu politycznego socjalizmu; 

2. rozwój ludowładztwa, a więc umacnianie podmiotowej pozycji ludzi 
pracy w systemie politycznym. Niezbędność realizacji tego celu wynika 
z nieprzemijającej wartości znanych uwag W. Lenina o immanentnym, 
nierozerwalnym związku socjalizmu i demokracji, której treścią jest wła- 
śnie suwerenność ludu, jego podmiotowość; | 


3. uspołecznienie całego mechanizmu sprawowania władzy w systemie 
politycznym: Droga do zniesienia klas społecznych, a tym samym obu- 
mierania państwa jako instrumentu panowania klasowego, zastępowanie 
go przez samorządową organizację o charakterze społecznym wiedzie wła- 
śnie przez uspołecznianie mechanizmów sprawowania władzy, Z 
wane na bazie rozwijania demokratycznych form; 


4. integracja socjalistycznego społeczeństwa w realizacji jego głównych 
interesów. Jak przekonuje praktyka, jest to proces złożony i dialektyczny, 
nie wolny od napięć i sprzeczności, od kompromisów. i koegzystencji róż- 
nych postaw oraz motywacji światopoglądowych. | 


Wśród doraźnych, bliższych celów reformowania polskiego systemu po- 
litycznego istotne wydają się następujące: 

1. przyspieszanie przezwyciężania skutków kryzysu i iepsżć bawie 
czenie przed kryzysami w przyszłości. Potrzeba urzeczywistniania takiego 
celu przez reformy systemu politycznego nie wymaga chyba szerszego 
uzasadniania; 


2. stworzenie korzystniejszych warunków optymalizacji procesu decy- 

zyjnego. W tej sferze wiele jeszcze można usprawnić w procesie prawo- 
twórczym, w planowaniu społeczno-gospodarczym, w systemie zarządzania 
gospodarką, nauką, kulturą; 
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3. lepsze przystosowanie konstytucji systemu politycznego do wyraża- 
nia interesów społecznych, zapobiegania konfliktom społecznym i ich sku- 
tecznego rozwiązywania. Niespełnianie tych funkcji staje się jedną z przy- 
czyn konfliktów społecznych, skłania do korzystania z ATARI 
kanałów wyrażania interesów; 


4. dynamizowanie rozwoju innych sfer życia społecznego i gospodar- 
czego. Zmiany dokonywane w systemie politycznym powinny być funkcjo- 
nalne m. in. w stosunku do preferowanych kierunków przemian ekono- 
micznych, wspierać wzrost efektywności gospodarowania i przekształce- 
nia modelu zarządzania gospodarką narodową, stymulować pożądane prze- 
miany społeczne, kształtować kulturę polityczną i prawną. Niektórzy auto- 
rzy nie bez racji uważają ten cel reform systemu politycznego PRL aktu- 
alnie za najważniejszy, wskazując, że „.sens i podstawowy cel przeobrażeń 
systemu politycznego (...) polega (...) przede wszystkim na wzmocnieniu 
roli nadbudowy polityczno-prawnej w rozwoju przeobrażeń ekonomicz- 
nych, społecznych i kulturalnych, w nadawaniu tym przeobrażeniom so- 
cjalistycznego charakteru”. Stanowisko to znajduje pełne poparcie w do- 
kumentach X Zjazdu PZPR i styczniowego (1987 r.) plenum KC PZPR. 


Formułując kilka bardziej szczegółowych uwag w kwestii dalszych po- 
żądanych przekształceń systemu politycznego, warto odnotować, że żadna 
z głównych sił politycznych kraju nie uznaje procesu reform za zakoń- 
czony, nie zadowala się w pełni jego dotychczasowymi wynikami. 

Za niezbędną uznać należy : kontynuację kształtowania wspomnianego 
wyżej nowego modelu politycznego przywództwa partii w systemie poli- 
tycznym, a przede wszystkim jego konsekwentne urzeczywistnianie w 
praktyce. W niej bowiem, i to nie tylko na szczeblu terenowym, nadal 
dają o sobie znać nieprawidłowe zjawiska w realizacji roli partii, spycha- 
jące ją na pozycje operatywnego zarządu, administracyjnego kierowania, 
wyłączności w decydowaniu, mieszania funkcji partyjnych i państwowych. 
Te zjawiska stanowią istotną przeszkodę w rozwijaniu koalicyjnego spo- 
sobu sprawowania władzy, który w chwili obecnej przeżywa okres pew- 
nego zastoju: funkcjonują jego elementy na szczeblu centralnym, nato- 
miast ten nowy mechanizm sprawowania władzy za wolno. przenika do 
praktyki politycznej w terenie. Pozytywne elementy, jakie niesie za sobą 
w Polsce koalicyjność sprawowania władzy, wskazują na potrzebę przeła- 
mywania występujących barier i cierpliwego rozwijania tego nowego me- 
chanizmu politycznego. 

Kontynuacji wymaga teoria i praktyka kształtowania porozumienia na- 
rodowego. Jak dotąd postępy porozumienia nie są tak znaczące, jak by sobie 
tego życzyli twórcy i animatorzy owej linii politycznej. Można zakładać, 
że w najbliższej przyszłości nie da się osiągnąć w tej dziedzinie jakichś 
radykalnych, skokowych zmian, co tym bardziej powinno skłaniać do cier- 
pliwego, uporczywego przyciągania do dialogu i porozumienia tych wszyst- 
kich grup społecznych i obywateli, którzy aprobując konstytucyjne zasady 
ustrojowe jak dotąd pozostają nadal nieufni, stoją na uboczu, są pasywni 
społecznie i politycznie. Chcąc ich przyciągnąć, należy tworzyć im warunki 
ujawniania i wyrażania poglądów, bo stanowi to warunek sine qua non 
jakiegokolwiek dialogu. W realizacji tych zadań dużą rolę może odegrać 
PRON, ale także inne formy organizacji życia społecznego. 
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Organy przedstawicielskie mają szansę stać się ważnym forum urze- 
czywistniania koalicyjności w sprawowaniu władzy — korelowania inte- 
resów, uzgadniania poglądów, zawierania kompromisów między przed- 
stawicielami podmiotów koalicji. Wszystko to wymaga w pierwszym rzę- 
dzie dalszych demokratycznych reform systemu wyborczego do organów 
przedstawicielskich, a szczególnie zmian w wyłaniańiu kandydatów na 
deputowanych oraz w samym akcie głosowania. Z wprowadzaniem tych 
zmian nie wolno zwlekać, bowiem prawo wyborcze stanowi miernik prze- 
mian zachodzących w systemie politycznym, a może być uznane — zwła- 
szcza w swoim praktycznym zastosowaniu — za sprawdzian autentycz- 
ności nowych stosunków między PZPR a pozostałymi uczestnikami koa- 
licji. Wzrost znaczenia organów przedstawicielskich wymaga też umacnia- 
nia wewnątrz partii politycznych roli klubów poselskich, a na szczeblu te- 
renowym partyjnych zespołów radnych. Dokumenty polityczne uchwalone 
w ostatnich latach przez trzy partie polityczne tworzą sprzyjające prze- 
słanki normatywne dla tego procesu. 

Niedostateczna efektywność systemu kontroli w państwie skłania do 
poszukiwania dróg poprawy tej sytuacji na drodze tworzenia spójnego, 
całościowego systemu kontroli, obejmującego kontrolę państwową, spo- 
łeczno-państwową i społeczną. Funkcję organów kontroli społeczno-pań-= 
stwowej mogłaby pełnić Inspekcja Robotniczo-Chłopska, choć wymaga- 
łoby to daleko idących zmian w jej usytuowaniu w systemie politycznym 
i w zakresie kompetencji. 

Zbyt nikłe są pozytywne efekty organizacyjnych zmian dokonywanych 
w systemie organów administracji państwowej. Powinny więc być one 
kontynuowane w bardziej zdecydowany sposób, tak na szczeblu central- 
nym, jak i w terenie. Pozytywnie mogłoby stymulować ten proces uchwa- 
lenie postulowanej od wielu lat ustawy o Radzie Ministrów. 

W systemie organizacji społecznych należałoby praktycznie zagwaran- 
tować obywatelom nieskrępowaną możliwość realizacji konstytucyjnego 
prawa do zrzeszania się. Chodzi tu konkretnie o zmianę podejścia orga- 
nów administracji do wniosków o zarejestrowanie licznie powstających 
stowarzyszeń — w ramach ogólnej tendencji do obywatelskiego samo- 
organizowania się. Organy te nie powinny kwestionować potrzeby two- 
rzenia nowych stowarzyszeń — co nierzadko się zdarza — jeśli tylko cele 
ich powoływania do życia nie kolidują z obowiązującym prawem. Nie 
ulega wątpliwości, że zagwarantowaniu obywatelom prawa do zrzeszania 
się służyłoby uchwalenie nowej ustawy o stowarzyszeniach, gdyż obo- 
wiązujące przepisy, pochodzące z okresu przedwojennego, charakteryzują 
się tendencją do zapewnienia administracji możliwości reglamentowania 
społecznej aktywności obywateli. Stan obecny budzi więc wątpliwości i jest 
niezgodny z widoczną w państwach socjalistycznych tendencją rozwoju 
praw i wolności obywatelskich oraz prawnych gwarancji ich urzeczywist- 
niania. | 

Stworzenie w latach osiemdziesiątych poszczególnym formom samorzą* 
du społecznego zadowalających prawnych podstaw działania przesuwą 
główny akcent rozwoju systemu samorządowego na coraz pełniejsze wcie- 
lanie w życie. aktów normatywnych dotyczących samorządu. Rozszerzanie 
uprawnień organów samorządowych powinno stanowić jedynie element 
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pomocniczy, dotycząc w pierwszym rzędzie umocnienia finansowo-orga- 
nizacyjnych podstaw funkcjonowania samorządu terytorialnego oraz 
kształtowania w przedsiębiorstwach brygad jako podstawowych ogniw sa- 
morządu w zakładzie pracy. Istnieje natomiast potrzeba pogłębiania — w 
dalszym rozwoju samorządności — współdziałania różnych form i inte- 
growania ich wysiłków służących gospodarskiemu wykorzystaniu poten- 
cjału materialnego i duchowego w mieście i na wsi. Ogniwem zespalają- 
cym różne formy samorządu powinien stawać się samorząd terytorialny, 
a w jego ramach rady narodowe jako podstawowe organy samorządu spo- 
łecznego. W piśmiennictwie wyrażono opinię, że mogłoby temu służyć 
utworzenie przy radach narodowych rad samorządów — skupiających 
przedstawicieli wszystkich form samorządności na danym terenie. 
Doświadczenie wszystkich państw socjalistycznych wskazuje, że pozy- 
tywne rezultaty przynosi kojarzenie form demokracji przedstawicielskiej 
z formami demokracji bezpośredniej, pozwalając na szersze przyciąganie 
obywateli do rozstrzygania spraw publicznych. Wprowadzenie do polskie- 
go systemu politycznęgo instytucji referendum jest sprawą wielkiej do- 
niosłości. Niewątpliwie istnieje u nas wiele spraw, które zasługiwałyby 
na poddanie ich osądowi w referendum — ogólnokrajowym, a: częściej 
lokalnym. Najbliższa przyszłość musi dać odpowiedź na pytanie, w jakim 
stopniu ta instytucja będzie wykorzystywana i jakie sprawy będą przed- 
miotem referendum. Konsultacje społeczne mogą dotyczyć nie tylko pro- 
blemów wprost związanych z podejmowanymi decyzjami politycznymi, 
ale także innych ważkich kwestii społecznych czy moralnych. Dojrzała 
chyba potrzeba reaktywowania w praktyce sądownictwa społeczno-roz- 
jemczego i pojednawczego. 
" Doskonalenie systemu prawnego powinno obejmować nie tylko ograni- 
czanie nadmiernej liczby przepisów prawnych i zwiększanie wewnętrznej 
spójności systemu prawa, ale w pierwszym rzędzie prowadzenie prac przy- 
gotowawczych zmierzających do uchwalenia nowej Konstytucji PRL — za 
czym opowiedziała się najpierw Rada Legislacyjna, a zaaprobował tę opi- 
nię X Zjazd PZPR. W momencie przyjęcia obowiązującej Konstytucji Lip- 
cowej widziano w niej w pierwszym rzędzie dokument o charakterze po- 
litycznym. W znacznie mniejszym stopniu była brana pod uwagę jej treść 
jako aktu normatywnego najwyższej rangi. Stąd właśnie nadmiernie 
duży stopień ogólności, a czasem nawet ogólnikowości jej przepisów. Sy- 
tuacja ta uległa tylko częściowej zmianie pod wpływem dokonywanych 
„ nowelizacji polskiej ustawy zasadniczej. Dziś istotnego znaczenia nabrał 
problem adekwatności między treścią ustawodawstwa zwykłego, tak prze- 
cież zmienionego w latach osiemdziesiątych, a Konstytucją PRL. Dalsze 
reformy systemu politycznego, a także zmiany w systemie gospodarki na- 
rodowej i zarządzania związane z reformą gospodarczą niewątpliwie po- 
głębią przekonanie o konieczności uchwalenia nowej konstytucji. 


Ogólnie można stwierdzić, że proces dalszych zmian w systemie poli- 
tycznym PRL powinien obejmować przede wszystkim działania zmierza- 
jące do pełniejszągo wykorzystania już stworzonych form i instytucji pra- 
wnoustrojowych, wypełnienie ich autentyczną społeczną aktywnością. 
Stanowisko to spotkało się z aprobatą na X Zjeździe PZPR. Nie ulega 
bowiem wątpliwości, że rozbudowana infrastruktura demokracji w Polsce 
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jak dotychczas nie funkcjonuje jednak w pełni zadowalająco. Rozwój de- 
mokracji w systemie politycznym utrudniają liczne bariery, rodzące się 
zarówno po stronie „władzy”, jak i „społeczeństwa”. Należą do nich: kon- 
serwatyzm, biurokratyzm i technokratyzm występujące w ośrodkach wła- 
dzy oraz brak doświadczenia, niski czasem poziom kultury, niedostatki 
dyscypliny, nastroje zniechęcenia — pojawiające się w społeczeństwie. 
Warto podkreślić, że szczególnie silnym niebezpieczeństwem dla demo- 
kratycznych reform systemu politycznego są nasilające się opory przeciw - 
reformom ze strony ich konserwatywnych przeciwników. Jednakże żadna 
z barier nie może być bagatelizowana. Trzeba poszukiwać stosownych re- 
mediów, prowadzić ze wszystkimi tymi barierami uporczywą walkę, mo- 
bilizując do niej obywateli oraz proreformatorsko nastawione socjalistycz- 
ne siły polityczne. Przewaga zwolenników reform nad ich przeciwnikami 
to niezbędny warunek dalszych postępów procesu  emicówóć systemu 
politycznego PRL. 
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Rezerwa kadrowa 
na stanowiska kierownicze 


HENRYK KRÓL 


Idea tworzenia rezerwy kadrowej na stanowiska kierownicze znana 
jest od dawna w teorii zarządzania. Podejmowano także próby praktycz- 
nej realizacji tej idei. Niestety, nie zawsze kończyły się one pomyślnie. 
Przyczyny tkwią zarówno w niedostafecznych podstawach teoretycznych, 
jak i w braku konsekwentnego i systematycznego działania praktycz- 
nego. Stąd zasadność zwrócenia uwagi na ważniejsze metodologiczne pod- 
stawy tworzenia rezerwy kadrowej na stanowiska kierownicze. 

Przez rezerwę kadrową rozumie się odpowiednio dobrane osoby, go- 
towe lub przygotowywane do objęcia pierwszego lub wyższego stanowis- 
ka kierowniczego. Rezerwa kadrowa nie powinna być traktowana jako 
samoistny element w polityce kadrowej i systemach kadrowych. Jest ona 
przede wszystkim narzędziem wspomagającym dobór kadr na stanowiska 
kierownicze; ma także powiązania z systemem przygotowania i dosko- 
nalenia kadr, systemem motywowania kadr oraz procesem oceniania. 

Zgodnie z wytycznymi Sekretariatu KC PZPR w sprawie tworzenia 
1 wykorzystania rezerwy kadrowej (listopad 1983 r.): „Warunkiem pro- 
wadzenia aktywnej polityki kadrowej partii jest posiadanie należycie przy- 

otowanej rezerwy kadrowej. Jest ona niezbędna do prawidłowego roz- 
mieszczania i awansowania kadr, pozwala na eliminowanie przypadko- 
wvch, nieprawidłowych decyzji personalnych”. 

Celowość tworzenia rezerwy kadrowej wynika z następujących prze- 
słanek: 

Po pierwsze — utworzenie rezerwy kadrowej i praca z nią pozwalają 
odpowiednio wcześniej uwzględnić stale rosnące i zmieniające się wymo- 
gi wobec kadry kierowniczej — jest to przygotowanie kierowników przy- 
szłości. 

Po drugie — istnienie rezerwy kadrowej istotnie porządkuje oraz czy- 
ni bardziej planowym i operatywnym dobór i rozmieszczenie kadr, 
zmniejsza ich pracochłonność i ogranicza w czasie. 

Po trzecie — jawność i kolektywność (uspołecznienie) procesu tworze- 
nia rezerwy kadrowej sprzyjają rozszerzaniu się demokratycznych zasad 
w zarządzaniu. 

"Po czwarte — istnienie dobrze funkcjonującego systemu rezerwy ka- 
drowej zmniejsza. znacznie: przypadkowość, subiektywizm, protekcjonizm 
itp. w doborze i rozmieszczeniu kadr. 
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"Trudności w obsadzeniu stanowisk kierowniczych, brak odpowiednich 
kandydatów, długookresowe występowanie vacatów, 4 z drugiej strony 
szybkie zmiany po objęciu stanowisk kierowniczych (tezygnacje. odwoła- 
nja) świadczą e braku rezerwy kadrowej lub jej złym funkcjonowaniu. 
Zjawiska te dowodzą konieczności utworzenia rezerwy kadrowej i ak- 
tywnej pracy z tą kadrą. 

Rezerwa kadrowa nie stanowi jednorodnej grupy osób. Ze względu 
na posiadane kwalifikacje i dyspozycyjność wyróżnić można następują- 
ce rodzaje rezerwy kadrowej: 

a) interwencyjna, której członkowie mogą objąć natychmiast odpowied- 
nie stanowiska kierownicze, najczęściej bez konieczności specjalnego przy- 
gotowania; jest to zazwyczaj niezbyt liczna grupa osób kac już 
funkcje kierownicze, z dużym doświadczeniem i wyśokimi kwalifikacja- 
mi. wyłaniana w procesie przeglądów kadrowych. 

b) bieżąca (zwana także operatywną), która twoerzoma jest dla zaspo- 
kojenia potrzeb kadrowych w okresie najbliższyeh 2—3 lat i wymaga- 
jąca programowej zorganizowanej pracy z jej ezłonkami w celu ich przy- 
gotowania do objęcia pierwszego lub wyższego (najczęściej) stanowiska 
kierowniczego. 

c) perspektywiczna (zwana także rozwojową), która tworzona jest dla 
zaspokojenia przyszłych potrzeb kadrowych (np. za 5 lat) i składa się 
zazwyczaj z młodych osób, które nie zajmowały jeszcze stanowisk kie- 
rowniczych. | | | 

Należy także odróżniać rezerwę kadrową (zwłastczą bieżącą) ze wzglę- 
du na hierarchię i typ stanowisk kierowniczych, de objęcia których mają 
być przygotowywani kandydaci. Ma to bowiem istotny wpływ na pro- 
gram i metody pracy z tą kadrą. Można więc tworzyć np. centralną i wo- 
jewódzkie rezerwy kadrowe, resortowe rezerwy kadrowe etag w poszczć- 
gólnych zakładach pracy. | 

Organizacja rezerwy kadrowej zależna jest w istotnym stopniu od wiel- 
kości zakładu pracy, w którym ma być tworzona. Jedynie duże zakła- 
dy pracy są w stanie własnymi siłami zabezpieczyć rśalizację wszystkich 
etapów tworzenia i funkcjonowania rezerwy kadrowej (dobór, doskoha- 
lenie, ocenianie itp.) Natomiast zakłady średnie i małe powinny korzystać 
z pomocy wyspecjalizowanych instytucji lub osób (np. ośrodków dosko- 
nalenia kadr. zrzeszeń przedsiębiorstw. terenowych organów administra- 
cji państwowej). 

„Główne założenia polityki kadrowej PZPR” (przyjęte przez XIII Ple- 
num KC PZPR w 1983 r.) przewidują także możliwość. tworzenia wspól- 
nej rezerwy kadrowej instancji partyjnych, organów administracji pań- 
stwowej i gospodarczej, spółdzielczej i samorządowej. Wobee braku do- 
świadczeń w tym zakresie konieczne jest określenie zasad tworzenia i wy- 
korzystania tego rodzaju rezerwy kadrowej. 

Postulat rozszerzania konkursowej metody doboru kadr na stanowiska 
kierownicze rodzi w niektórych kręgach wątpliwość co do celowości two- 
rzenia rezerwy kadrowej. Sądzi się, iż są to instytucje wzajemnie wy- 
kluczające się. Jest to jednak nieporozumienie. Uczestnietwo w rezerwie 
kadrowej nie gwarantuje otrzymania w sposób automatyczny stanowiska 
kierowniczego i w tych przypadkach, w których przewidziana jest kon- 
kursowa metoda doboru — „rezerwiści” muszą także poddać się tej 
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procedurze. Mając jednak za sobą odpowiednie przygotowanie startują 
w konkursie z lepszej pozycji niż pozostali. 


© 5-3 
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System rezerwy kadrowej zakłada opracowanie racjonalnych, nauko- 
wo uzasadnionych zasad postępowania, które winny obejmować następu= 
jące główne elementy tworzenia i funkcjonowania całego systemu: 

— planowanie potrzeb kadrowych na stanowiska kierownicze, 

— ustalenie wielkości rezerwy kadrowej, 

— opracowanie metod doboru kadry rezerwowej (kryteria, zasady, tech- 
niki), 

— opracowanie i realizacja programu doskonalenia, 

— motywowanie członków rezerwy, 

— ocenianie i selekcja członków rezerwy, 

— dysponowanie kadrą rezerwową, 

— ewidencja członków rezerwy kadrowej(1). 

Planuwanie potrzeb kadrowych winno stanowić wyjściowe działanies 
w procesie tworzenia rezerwy kadrowej, uwzględniające zapotrzebowanie 
bieżące lub perspektywiczne, a wynikające z: 

— osiągania przez obecnych kierowników wieku emerytalnego, 

— rozwoju zakładu pracy (rozbudowa, nowe uruchomienia, nowe in- 
westycje, zmiana struktury organizacyjnej itp.). 

— planowanego przemieszczenia kadr kierowniczych, 

— innych okoliczności ograniczających możliwość sprawnego pełnie- 
nia obowiązków przez obecnych kierowników. 

Istotna trudność polega na braku odpowiednich metod, z pomocą któ- 
rych można by w miarę dokładnie określić przyszłe potrzeby kadrowe. 
Stosowane dotychczas metody, takie jak bilansowa, etatyzacji wskaźników 
nasycenia czy modelowa, obarczone są subiektywizmem ocen specjalistów 
dokonujących obliczeń. Stąd poszukiwanie nowych metod wykorzystują- 
cych statystykę matematyczną i elektroniczną technikę obliczeniową. Nie 
jest to jednak proces zakończony powodzeniem. 

Ustalenie wielkości rezerwy kadrowej winno uwzględniać zarówno pla- 
nowane potrzeby kadrowe, jak i liczebność osób charakteryzujących się 
wymaganymi kwalifikacjami do objęcia określonych stanowisk kierow- 
miczych. Prezentowane są rozmaite poglądy co do konkretnych wielkości 
rezerwy kadrowej, wskazuje się zarówno na pozytywne, jak i negatyw- 
ne strony posiadania zbyt dużej i zbyt małej — w stosunku do potrzeb 
— rezerwy kadrowej. Postuluje się w związku z tym, w oparciu 6 do- 
świadczenia praktyczne, by liczebność rezerwy perspektywicznej wyno- 
siła 1—2 osoby, a rezerwy bieżącej 2—3 osoby na jedno wolne stanowisko 
kierownicze w przyszłości(2). Natomiast w relacji do ogólnej liczby sta- 
nowisk kierowniczych w danym zakładzie pracy rezerwa winna stano- 
wić ok. 20—30 proc. Oczywiście dopuszczalne są odchylenia podyktowane 
specyficzną sytuacją w konkretnych przypadkach. 


(1) Por. J. Łęgowski: „Rezerwa kadrowa na stanowiska kierownicze w zakładzie 
pracy”, KiW, Warszawa 1979 r. oraz J. Nadolski: „Rezerwa kadrowa na stanowiska 
kierownicze'w opr. zbior, „Polityka kadrowa w zakładzie pracy”, KiW, Warszawą 
1978 r. 

(2) Por. I. W. Bizjukowa: „Kadry. Podbor i ocenka”, Moskwa 1984 r., str. 58. 
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Dobór kadry rezerwowej winien odbywać się w sposób jawny. W po- 
przednich okresach zasada ta nie była powszechnie stosowana. Zdarzało 
się, że zainteresowany o fakcie włączenia do rezerwy kadrowej dowia- 
dy wał się przypadkowo. 

Przeciwnicy jawnego trybu doboru kandydatów do rezerwy kadrowej 
uzasadniają swe stanowisko obawą przed zabiegami „„rezerwistów” o przy- 
spieszenie awansu różnymi metodami, co może powodować sytuacje kon- 
fliktowe między obecnymi kierownikami i ich przyszłymi następcami. 
Praktyka nie potwierdza masowego występowania takich zjawisk. Jed- 
nak, by ustrzec się przed nimi, zaleca się nie precyzować konkretnego 
stanowiska służbowego, do którego kandydat ma być przygotowywany. 
Natomiast konieczne jest określenie przyszłej dziedziny działalności i szcze- 
bla zarządzania, ponieważ przesądza to o treści i metodach szkolenia. U- 
czestnictwo w rezerwie kadrowej wymaga odpowiedniego zaangażowania 
się w podnoszeniu kwalifikacji i przygotowanie się do objęcia przyszłego 
stanowiska. Nie zawsze móże to odpowiadać życiowym i zawodowym pla- 
nom kandydata. Dlatego też niezbędne jest uzyskanie jego zgody na włą- 
czenie do rezerwy kadrowej. W NRD na przykład stosuje się pisemne 
umowy między kierownikiem zakładu pracy a kandydatem do rezerwy 
kadrowej, w której formułuje się zobowiązania obu stron. 

Decyzję o włączeniu kandydata do rezerwy kadrowej powinno podej- 
mować się z uwzględnieniem następujących kryteriów: 

— postawa społeczno-polityczna, 

— kwalifikacje (wykształcenie, staż pracy, stan zdrowia, ew. wiek) — 
zgodnie z wymaganiami przyszłego stanowiska, 

— wyniki dotychczasowej pracy i rozwoju zawodowego, 

— sprawdzone w praktyce umiejętności kierowania zespołami ludzkimi 
i współżycia w zespole. 

Podstawowym kryterium jest jednak przewidywana możliwość dalszego 
rozwoju zawodowego kandydata. 

Większość informacji o kandydacie można uzyskać w ramach okreso- 
wych ocen i przeglądów kadrowych, zwłaszcza jeśli chodzi o przeszłość 
i stan aktualny. Natomiast określenie możliwości dalszego rozwoju, do- 
konuje się najczęściej z pomocą rozmaitych testów psychologicznych. Jest 
to jednak procedura dość złożona, musi być stosowana przez specjalistów 
i trzeba ją traktować jako jedno z narzędzi (czasami niezbyt pewne) w pro- 
cesie oceny i doboru kadr. - 

Zgodnie z uchwałą XIII Plenum KC PZPR (październik 1983 r.) pra- 
wo typowania kandydatów do rezerwy kadrowej mają: kadra kierownicza 
resortów i przedsiębiorstw, instancje i organizacje partyjne, organiza- 
cje młodzieżowe, społeczno-polityczne, związkowe, samorząd. I tak do 
centralnej rezerwy kadrowej prawo typowania kandydatów mają: 

— sekretarze i kierownicy wydziałów KC PZPR, 

— sekretariaty KW PZPR, 

— kierownictwa resortów i instancji centralnych, 

— kierownictwa organizacji społeczno-politycznych. 

Natomiast uprawnienia do typowania osób do wojewódzkiej rezerwy 
kadrowej mają: 

— sekretarze i kierownicy wydziałów KW PZPR, 

— sekretarze instancji podstawowych, 
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— wojewodowie, 

— kierownicy organizacji społeczno-politycznych, 

— kierowniciwa przedsiębiorstw i instytucji. | 

Decyzję o powoi niu w skład rezerwy kadrowej zakładu pracy podej- 
' muje dyrektor z udziałem organizacji partyjnej i samorządu. A 

Przygotowanie i doskonalenie rezerwy kadrowej stanowi sprze 
istotną część działań przesądzających o osiągnięciu celów stawianych prze 
instytucją rezerwy kadrowej. Najczęściej przyjmuje się, że w ramęch 
tych działań: 

— dostarcza się uczestnikom odpowiedniej wiedzy z zakresu nauk za- 
rządzania, | 

— doskonali pożądane na stanowisku kierowniczym umiejętności, 

— weryfikuje poprawność dokonanego doboru kandydatów do reżerwy 
kadrowej, 

— wskazuje dalsze kierunki indywidualnego przygotowania kandyda- 
ta do objęcia odpowiednich stanowisk kierowniczych. 

Niezmiernie ważne jest określenie szczegółowego zakresu szkolenia. 
Winno się przy tym wziąć pod uwagę wymogi wynikające z charakteru 
obejmowanych w przyszłości stanowisk oraz obecnie posiadane kwalifi- 
kacje przez kandydatów. Występującą lukę w wiedzy i doświadczeniu na- 
leży właśnie zapełnić (zlikwidować) w procesie pracy Z kadrą rezerwową. 
Stąd konieczność zróżnicowanego podejścia oraz opracowywania planów 
indywidualnego przygotowania, uwzględniających m.in.: 

— podstawowe przeszzolenie długookresowe, zwłaszcza niezbędne przed 
objęciem pierwszego stanowiska kierowniczego lub kolejnego, ale znacz- 
nie różniącego się od dotychczasowego; może ono mieć formę kursów 
lub studiów podyplomowych, ukończenia studiów wyższych, uczelni pan- 
e Ali lub międzywojewódzkiej szkoły partyjnej, uzyskania stopni nauNo- 
wych; | | 

— doskonalenie na krótkich kursach i seminariach specjalistycznych 
prowadzonych przez odpowiednie ośrodki lub instytucje zajmujące się 
doskonaleniem kadr; 

— odbycie odpowiedniej praktyki, np. okresowe zastępowanie kierow- 
nika (nie licząc zastępstw urlopowych), powoływanie na stanowiska asy- 
stentów pod kierunkiem doświadczonego organizatora zajmującego Sta- 
nowisko równorzędne ze stanowiskiem przeznaczonym do objęcia, czy też 
powierzanie zadań specjalnych (ekspertyzy, prace projektowe itp); 

— aktywną działalność społeczno-polityczną. 

Praca z rezerwą kadrową winna być wcześniej zaplanowana, dobrze 
zorganizowana i systematycznie oceniana, zarówno Z punktu widzenia 
sprawności funkcjonowania całego systemu, jak 1 indywidualnych osiąg- 
nięć jej uczestników. 

Obowiązek zabezpieczenia doskonalenia politycznego osób zaliczanych 
do rezerwy kadrowej spoczywa na instancjach partyjnych. Natomiast od- 
powiedzialność za ustawiczne doskonalenie zawodowe rezerwy kadrowej 
ponosi kierownik danej jednostki organizacyjnej. Organizatorem pracy 
z rezerwą kadrową powinna być właściwa komórka kadrowa. 

W ostatnich latach podjęto wiele nowych działań mających na celu 
przygotowanie kadr dla potrzeb administracji państwowej 1 organizacji 
gospodarczych. Przykładem tego jest powołanie w 1982 r. Centrum Po- 
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dyplomowego Kształcenia Pracowników Administracji Państwowej, któ- 
rego zadaniem jest kształcenie kadry rezerwowej na wyższe i samodziel- 
ne stanowiska w administracji państwowej i w aparacie zarządzania go- 
spodarką narodową. W marcu 1983 r. uruchomiono w Centrum stacjonar- 
ne studium podyplomowe o kierunku administracyjnym. Podstawowym 
celem tego studium jest wyrównanie, rozwinięcie, wielokierunkowe roz- 
szerzenie i uaktualnienie już nabytej wiedzy oraz uzupełnienie jej do 
poziomu odpowiadającego potrzebom wynikającym z zajmowanych w 
przyszłości stanowisk w administracji państwowej. Dotyczy to przede 
wszystkim zagadnień ustrojowo-politycznych, wiedzy prawnoadministra- 

cyjnej i ekonomicznej, z zakresu nauk zarządzania i międzynarodowych 
stosunków politycznych i gospodarczych. Znaczne miejsce w programie 
zajmują przedmioty, których celem jest rozszerzenie horyzontów poli- 
tyczno-społecznych, umacnianie oraz rozwijanie właściwych postaw ide- 
owo-patriotycznych i etyczno-moralnych. 

Zakłada się też uzyskanie przez słuchaczy umiejętności analizowania 
i oceny zjawisk i zdarzeń w sferze polityczno-społecznej i gospodarczej. 
Słuchacze uczą się formułowania problemów, wyznaczania zadań, precy- 
zyjnego formułowania poleceń służbowych oraz kontroli ich realizacji, 
a także motywowania do pracy i rozwiązywania konfliktów międzyludz- 
kich. 

Program studiów przewiduje ' :że kształtowanie umiejętności kierow- 
niczych, a zwłaszcza organizowania i koordynowania złożonych przedsię- 
wzięć, opracowywania projektów, programów i harmonogramów działa-. 
nia. projektów legislacyjnych 1 innych dokumentów występujących w 
praktyce administracyjnej. 

Program obejmuje również ugruntowywanie wiedzy i ada słu- 
żących podnoszeniu prestiżu i rangi urzędnika w środowisku zawodowym 
i otoczeniu. Temu służą m.in. lektoraty języków obcych oraz zajęcia z kul- 
tury języka polskiego z uwzględnieniem retoryki oraz zajęcia praktycz- 
ne poświęcone umiejętności prawidłowego zachowania się w różnych sy- 
tuacjach. w kontaktach oficjalnych i w życiu codziennym. 

Innym przykładem jest opracowany przez Instytut Organizacji Za- 
rządzania i Doskonalenia Kadr w 1983 r. „Ramowy program kształcenia 
rezerwy kadrowej na stanowiska kierownicze w urzędach terenowych 
organów administracji państwowej”, który zakłada, że prowadzone: we- 
dług tego programu kształcenie powinno przygotować uczestników prak- 
tycznie do pracy na stanowiskach kierowniczych, a równocześnie dostar- 
czyć im wiedzy podbudowującej to przygotowanie oraz rozszar"aiacej 
ich horyzonty myślowe i pomagającej głębiej rozumieć procesy zachodzą- 
ce we współczesnym życiu społecznym i gospodarczym. Celem tego kształ- 
cenia jest również umacnianie socjalistycznych postaw ideowo-moralnych 
uczestników. 

W ostatnich latach realizowano w naszym kraju kilka poważnych przed- 
sięwzięć dydaktycznych ukierunkowanych na przygotowanie kadr do peł- 
nienia funkcji dyrektora przedsiębiorstwa. Jednym z nich było podyplo- 
mowe studium zarządzania przedsiębiorstwem prowadzone z inicjatywy 
Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Szczecinie przez Politechnikę Szczeciń- 
ską przy współpracy Instytutu Organizacji Zarządzania i Doskonalenia 
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Kadr(3). Idea zorganizowania tego studium zrodziła się z potrzeby przy- 
gotowan'a pad względem zawodowym i politycznym kadry zdolnej do obej- 
mowania i efektywnego pełnienia stanowisk kierowniczych w przedsię- 
biorstwach w nowych warunkach ich działania. W założeniach stwier- 
dza sie, że ,,...absolwent studium powinien reprezentować wiedzę i umie- 
jętności. które m.in. pozwolą mu kandydować w konkursie na stanowisko 
dyrektora przedsiębiorstwa z szansami na sukces”. 

'Interesujące doświadczenia zgromadzono także w trakcie szkolenia gru- 
py rezerwy kadrowej na stanowiska dyrektorów przedsiębiorstw woje- 
wództwa słupskiego(4). Opracowany przez TNOiK w Słupsku i Instytut 
Organizacji i Zarządzania Uniwersytetu Gdańskiego program szkolenia 
zrealizowano przy współpracy z Wyższą Szkołą Nauk Społecznych i In- 
stytutem Organizacji Zarządzania i Doskonalenia Kadr w Warszawie. 

Analiza i ocena dotychczasowych doświadczeń krajowych i zagranicz- 
nych w dziedzinie przygotowania i doskonalenia kadr kierowniczych po- 
zwoliły na przygotowanie programu nowego podyplomowego studium za- 
rządzania, które będzie realizowane przez Instytut Organizacji Zarządza- 
nia i Doskonalenia Kadr oraz Centrum Podyplomowego Kształcenia Pra- 
cowników Administracji Państwowej. Studium ma na celu przygotowanie 
kadr do pełnienia funkcji dyrektora przedsiębiorstwa państwowego i bę- 
dzie opierać się równocześnie na, wzajemnie z sobą powiązanych, trzech 
następujących rodzajach działań: 

— samokształceniu kierowanym — skoncentrowanym na sjodłowania 
i przyswajaniu wiedzy; 

— kształceniu w systemie stacjonarnym — polegającym na opanowy- 
waniu określonych umiejętności kierowniczych i metod ich realizacji oraz 
poznaniu problemów wybranych przedsiębiorstw; 

— praktyce w miejscu pracy — której celem jest weryfikacja przy- 
swajanych wiadomości i umiejętności, ich ugruntowanie i rozwijanie. 

Z punktu widzenia treści, program studium zawiera trzy podstawo- 
we działy: 

Dział I obejmuje elementy wiedzy z kilku dyscyplin naukowych, jak 
np. teoria organizacji i zarządzania, socjopsycholegiczne i prawne aspek- 
ty organizacji gospodarczych (około 30 proc. budżetu czasu studiurn). 

Dział II stanowi główną część programu studium (ok. 55 proc. czasu). 

Podstawową pozycję zajmuje w nim blok zajęć dydaktycznych poświęco- 
ny „problemom funkcjonowania i rozwoju przedsiębiorstw”. 
— Dział III jest najmniejszy (ok. 15 proc. czasu). a jego celem jest umożli- 
wienie słuchaczom doskonalenia sposobu wypowiadania się w mowie i piś- 
mie (w języku polskim) , oraz doskonalenie języka obcego. W ramach tego 
działu projektuje się także odczyty i spotkania na aktualne tematy spo- 
łeczno-gospodarcze. 

Studium ma trwać 1 rok (dwa semestry) i w tym czasie słuchacze bę- 
dą obowiazani do uczestniczenia w zajęciach dydaktycznych. w wymiarze 
ok. 570 godzin podczas 6 dwunastodniowych sesji stacjonarnych. Mię- 
dzy sesjami przewiduje się intensywne samokształcenie, przygotowanie 


(3) Por. T Bachner: „Nowe doświadczenia w przygotowaniu kadr kierowniczych”, 
„Doskonalenie Kadr Kierowniczych” ar 12, 1984. 

(4) Por. J. Jamroga, B. Nogalski: „Przygotowanie rezerwy kadrowej i doskonalenie 
dyrektorów woj. słupskiego”, „Doskonalenie Kadr Kierowniczych” nr 11—12, 1883. 


36 


. 


się do egzaminów, wykonanie zadanych opracowań oraz sporządzenie pra- 
cy końcowej o charakterze projektowym. = 

Motywowanie członków rezerwy kadrowej jest formą rekompensaty 
za dodatkowy trud i wysiłek ponoszony w procesie aktywnego przygo- 
towywania się do objęcia pierwszego lub wyższego stanowiska kierow- 
niczego. Można się spotkać z propozycjami następujących form motywo- 
wania: 

— preferowanie członków rezerwy kadrowej w awansie stanowisko- 
wym — jes'* to podstawowy kanon tworzenia tej rezerwy; 

— dodatkowe wynagrodzenie w wysokości do 10—20 proc. (mniejsze 
dla rezerwy perspektywicznej i wyższe dla rezerwy bieżącej) — byłobye 
to coś w rodzaju stypendium; 

— zapewnienie pierwszeństwa w ubieganiu się na studia wyższe (w ra- 
mach tzw. rekrutacji kierowanej) oraz skierowania na studia podyplo- 
mowe, doktoranckie bądź staże zawodowe (naukowe) w kraju lub za 
granicą i przyznanie odpowiednich urlopów szkoleniowych (naukowych); 

— zapewnienie pierwszeństwa w otrzymywaniu odznaczeń państwo- 
wych, resortowych i innych wyróżnień. 

Ocena i selekcja uczestników rezerwy kadrowej powinny być prowadzo- 
na w sposób bieżący oraz w planowych okresach przeglądów kadrowych. 
Działania te mają charakter motywujący do zwiększonego wysiłku nad 
własnym rozwojem, a w przypadku stwierdzenia osiągania niezadowa- 
lających rezultatów do podjęcia decyzji o wyłączeniu danej osoby ze skła- 
du rezerwy kadrowej. | 

Wiąże się z tym silnie kwestia okresu przebywania w rezerwie kadro- 
wej, który nie zawsze można określić w sposób dokładny. Oczywiste jest, 
że dla rezerwy bieżącej winien on być krótszy (np. 2—3 lata), a dla per- 
spektywieznej dłuższy (np. 5—6 lat). Nie można jednak dopuszczać do 
występowania „wiecznych rezerwistów”. Trzeba raczej dokonać wycofa- 
nia z rezerwy, ale odróżniając takich, którym nie zaproponowano wyż- 
szych stanowisk ponieważ nie byli tego godni (nie spełniali pokładanych 
w nich nadziei), od tych, którzy nie awansowali jedynie z powodu braku 
wolnych stanowisk. Tych ostatnich należałoby uhonorować odpowiednim 
podziękowaniem, dyplomem i ew premią, odnotowując pozytywnie w ak- 
tach personalnych fakt przebywania w rezerwie kadrowej. | 

Instytucja rezerwy kadrowej może spełniać także funkcję weryfikato- 
ra kadr. Służy temu ciągła obserwacja i ocena pracy oraz postaw i za- 
chowań, które mogą ujawnić niedostatki podważające zasadność zajmo- 
wania dotychczasowych stanowisk. Wówczas możliwość włączenia do re- 
zerwy kadrowej będzie motywować pracowników przodujących, a równo- 
cześnie odstraszać karierowiczów i nieudolnych kierowników. 

W uchwale XIII Plenum KC PZPR wskazuje się, iż „podstawowym 
źródłem powoływania kadr na stanowiska kierownicze powinna być re- 
zerwa kadrowa” oraz że: „Nadmierne powoływanie przez określone or- 
gany administracji państwowej i gospodarczej na stanowiska kierowni- 
cze osób spoza rezerwy kadrowej powinno być analizowane ze szczegól- 
ną uwagą. Stanowić to może bowiem sygnał o niewłaściwym doborze kadr 
rezerwy, względnie o wadliwej pracy z tą grupą ludzi”. 

Powyższe wskazania nie oznaczają — według mnie — powoływania na 
stanowiska kierownicze w 100 procentach osób spośród kadry rezerwowej 
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danego zakładu pracy. Musi bowiem istnieć pewien mare ne; dla „nierezer- 
wistów”, a to z następujących przyczyn: 

— konkursowej metody doboru kadr, 

— mianowanie bezpośredniego zastępcy, który z różnych przyczyn nie 
był w rezerwie (np. wieku), 

— kompletowania kadr z zewnątrz (zasada dopływu „świeżej krwi”), 

— zagospodarowania osób po zakończeniu pełnienia funkcji z wyboru 
itp. Sądzę, że ten margines dla „nierezerwistów”” może stanowić do 20—30 
procent awansów na stanowiska kierownicze. 
- Nie jest także możliwe zapewnienie wszystkim „rezerwistom”, tj. w 100 
procentach, awansu stanowiskowego Wynika to z faktu przygotowania 
2—3 kandydatów na przyszłe wolne stanowisko. Dlatego też za optymal- 
ne należy uznać wykorzystanie (zagospodarowanie) rezerwy kadrowej 
w granicach 40—60 procent. 

Pozytywne efekty w zagospodarowaniu członków rezerwy osiągają nie- 
które zakłady pracy, dzięki przekazywaniu swoich „rezerwistów” innym 
zakładom, stając się kuźnią kadr kierowniczych danego regionu lub bran- 


Ewidencja członków rezerwy kadrowej wraz z kroniką pracy z tą ka- 
drą stanowi istotne działanie sprzyjające właściwemu zagospodarowaniu 
„rezerwistów” i zwiększaniu efektywności instytucji rezerwy kadrowej. 
Przy czym można stosować rozmaite rozwiązania, poczynając od pro- 
stych kartotek i dokumentacji personalnej, a kończąc na bankach infor- 
macji opartych na elektronicznej technice obliczeniowej. 


* 


Sytuacja w zakresie tworzenia rezerwy kadrowej w zakładach pracy 
jest zróżnicowana. W części zakładów nie ma rezerwy kadrowej, w nie- 
których jest ona dopiero tworzona, a tylko w niewielkiej liczbie zakła- 
dów funkcjonuje już od pewnego czasu Podejmowane są także próby 
tworzenia rezerwy kadrowej w urzędach administracji państwowej. zwła- 
szcza terenowej. Nadal w początkowym stadium organizacji jest central- 
na rezerwa kadrowa. 

Z dotychczasowych kilkunastoletnich doświadczeń można wskazać na 
następujące ważniejsze niedostatki funkcjonowania rezerwy kadrowej w 
naszym kraju: 

1. Autonomizacja instytucji rezerwy kadrowej i brak powiązania z ta- 
kimi elementami systemu kadrowego, jak dobór (awansowanie), motywo- 
wanie, doskonalenie. 

2. Powoływanie w skład rezerwy kadrowej nosiło dość często znamio- 
na przypadkowości i miało charakter formalistyczny, bezosobowy, bez 
istotnej motywacji. Było to zazwyczaj polecenie przełożonych, nierzadko 
zaoczne Niektóre osoby nie wiedziały, w jaki sposób i dlaczego zaliczone 
zostały do rezerwy kadrowej, a dowiadywały się o tym przypadkowo np. 
przy okazji skierowania na specjalny kurs Zdarzały się też przypadki 
powoływania w skład rezerwy ludzi szczególnie zasłużonych (raczej „wy- 
służonych”) — w formie nagrody Nie mogli oni jednak dalej awanso- 
wać z różnych powodów: podeszły wiek, zły stan zdrowia, ograniczonę 
możliwości dalszego rozwoju itp. 
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3 Zbyt często całe przedsięwzięcie związane z tworzeniem rezerwy 
ke" owej kończyło się na sporządzeniu listy uczesiników i schowaniu 
jej do szafy. Wkład wielu zakładów pracy w przygotowanie kandydatów 
do objęcia przez nich stanowisk kierowniczych był znikomy. Natomiast 
dość często traktowano członków rezerwy kadrowej jak zło konieczne. 

4 Stopień wykorzystania rezerwy kadrowej przy awansach na stano- 
wiska kierownicze był niewielki W wielu przypadkach awansowano oso- 
by spoza danego zakładu pracy lub, co gorsze, z tego samego zakładu, ale 
nie będące w składzie rezerwy kadrowej. 

Warto także zwrócić uwagę na występujące dotychczas trudności w two- 
rzeniu i funkcjonowaniu rezerwy kadrowej Rzutują one w znacznym 
stopniu na poprzednio przedstawione niedostatki. 

Instytucja rezerwy kadrowej jest czymś nowym w naszym kraju, ze 
wszystkimi konsękwencjami, jakie z tego wynikają: obawa przed nowoś- 
cią, brak doświadczeń i przyzwyczajenie do starych praktyk doboru kadr, 
bez ich wcześniejszego przygotowania. Poza tym, dobrze funkcjonująca 
rezerwa kadrowa ogranicza subiektywizm, samowolę i niekompetencję 
w doborze kadr, co nie wszystkim odpowiada. 

Partykularyzm części kierowników powoduje, że nie zgłaszają oni do 
rezerwy kadrowej najlepszych kandydatów spośród podległych im pra- 
cowników. Może to wynikać zarówno z obawy przed przygotowaniem 
konkurencyjnych następców lub z niechęci utraty dobrych pracowników 
i awansowania ich poza własną organizacją. 

Obserwowana jest niedojrzałość (ogólnikowość) zaleceń (narzędzi) pro- 
ponowanych praktyce przez jednostki nadrzędne oraz placówki naukowe. 
Jest to wynik zaniedbań w sferze teorii polityki kadrowej i braku szen- 
szych badań podstawowych, empirycznych oraz prac eksperymentalno- 
-wdrożeniowych. Może to być jedną z przyczyn niechętnego stosunku 
do rezerwy kadrowej oraz nieufności kierowników wobec niej. Wskazać 
tu należy na niedostateczną aktywność ośrodków doskonalenia kadr oraz 
innych płacówek naukowych (uczelni, instytutów) w zakresie szkolenia 
rezerwy kadrowej. Na przykład w 1984 r. w międzywojewódzkich i wo- 
jewódzkich ośrodkach doskonalenia kadr w kursach dla rezerwy kadro- 
wej na stanowiska kierownicze uczestniczyło niecałe 500 osób (mniej niż 
1 proc. ogółu uczestników) wobec około 15-tysięcznej rezerwy kadrowej 
urzędów terenowych administracji państwowej. Również w resortowych 
ośrodkach doskonalenia kadr tylko około 2500 osób uczestniczyło w 1984 r. 
w podobnych kursach (ok. 5 proc. ogółu uczestników doskonalenia). Bio- 
rąc pod uwagę, że jedynie duże zakłady pracy mogą we własnym zakre- 
sie organizować doskonalenie członków rezerwy kadrowej, to oznacza ska- 
zanie większości „rezerwistów” co najwyżej na samodoskonalenie, a prak- 
tycznie na pozbawienie możliwości przygotowania się do objęcia stano- 
wisk kierowniczych. 

Istotna trudność w tworzeniu rezerwy kadrowej w zakładach pracy wy- 
nika obecnie z małego zainteresowania tą instytucją w rezultacie braku 
kandydatów na stanowiska kierownicze. Jest to wynik zwiększonej zło- 
żoności i odpowiedzialności pracy kierowniczej wskutek reformy gospo- 
darczej, przy braku odpowiedniej motywacji (m.in relatywnie niskie pła- 
c) Występuje więc w praktyce zjawisko „ręzerwy” wobec rezerwy ka- 

rowej. 
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Pewne utrudnienie stanowi także brak regulacji prawnej spraw doty- 
czących rezerwy kadrowej, bowiem uchwała nr 247 Rady Ministrów z 
5 listopada 1973 r. w sprawie tworzenia rezerwy kadrowej na stanowiska 
kierownicze w administracji państwowej i gospodarce narodowej została 
formalnie uchylona uchwałą nr 108 Rady Ministrów z 25 sierpnia 1983 r. 
w sprawie utraty mocy obowiązujących niektórych uchwał Rady Mini- 
strów i Prezydium Rządu (Mon. Polski 30, poz. 160). 

Biorąc pod uwagę powyższe niedostatki i trudności w tworzeniu i funk- 
cjonowaniu rezerwy kadrowej można zaproponować następujące kierun- 
ki usprawnień: 

1. Niezbędne jest szerokie działanie popularyzatorskie idei tworzenia 
rezerwy kadrowej w celu przekonania decydentów o pożyteczności wcze- 
śniejszego przygotowywania kadr do objęcia stanowisk kierowniczych. 
Działanie to musi być wsparte egzekwowaniem praktycznego tworzenia 
rezerwy kadrowej oraz jej efektywnego wykorzystania, tj. powoływanie 
na stanowiska kierownicze głównie spośród członków rezerwy kadrowej. 

2. Konieczne się staje utworzenie dodatkowego systłhłmu motywacyjnego - 
dla członków rezerwy kadrowej, ale przede wszystkim niezbędne jest 
uregulowanie zarobków kadry kierowniczej. Możliwości takie stwarzają 
zakładowe systemy wynagrodzeń, w ramach których można przyjąć ta- 
kie rozwiązania, by opłacało się być kierownikiem. 

3. Potrzebna jest pomoc małym i średnim zakładom pracy w tworze- 
niu rezerwy kadrowej, a zwłaszcza w zorganizowanej pracy z jej uczest- 
nikami Funkcje te winny spełniać zrzeszenia przedsiębiorstw i organy 
założycielskie, a także terenowe organy administracji państwowej i wy- 
specjalizowane instytucje zajmujące się przygotowaniem i doskonaleniem 
kadry kierowniczej. 

4. Konieczny jest rozwój badań naukowych nad instytucją rezerwy ka- 
drowej oraz jej związków z elementami i narzędziami polityki kadro- 
wej. Trzeba sięgać do doświadczeń przodujących zakładów pracy w tej 
dziedzinie, a także studiować i upowszechniać sprawdzone rozwiązania 
innych krajów, zwłaszcza socjalistycznych. 

50. Wielkość i organizacja rezerwy kadrowej powinny uwzględniać po- 
trzeby i sytuację konkretnego zakładu pracy. Tworzenie i funkcjonowanie 
rezerwy nie może być wynikiem odgórnego nakazu, lecz naturalną ko- 
niecznością wynikającą z całokształtu prowadzonej polityki kadrowej. Stąd 
potrzebna jest tylko ogólna regulacja prawna, która nie powinna ogra- 
niczać samodzielności przedsiębiorstw. Dopiero jednak opracowanie i wdro- 
żenie państwowego systemu kadrowego stanowić może rozwiązanie mo- 
delowe, które uwzględniając bogate doświadczenia zakładów pracy po- 
zwoli na zbudowanie spójnego i równocześnie drożnego systemu tworze- 
nia, doskonalenia i wykorzystywania rezerwy kadrowej w skali zakła- 
dowej, resortowej i terytorialnej. 


Awans kadrowy robotników 


BRONISŁAW MUSZYŃSKI 


W: dokumentach partyjnych dotyczących zasad polityki kadrowej ak- 
centowano niejednokrotnie konieczność otaczania szczególną opieką wy- 
różniających się robotników. 

W „Głównych założeniach polityki kadrowej PZPR” zapisano (rozdz. 
IV, pkt 3): 

'W ramach systemu doskonalenia należy otaczać szczególną troską wy- 
różniających się robotników; dbać o stwarzanie przez władze oświatowe 
i zakłady pracy sprzyjających warunków dla zdobywania przez nich wy- 
kształcenia niezbędnego do obejmowania bardziej odpowiedzialnych funk- 
cji. Instancje i organizacje partyjne powinny na bieżąco kontrolować re- 
alizację planów dotyczących kształcenia i awansowania wyróżniających 
się robotników”. Podobnie w uchwale Biura Politycznego KC PZPR w 
sprawie polityki kadrowej w partii i państwie (z 6.05 1986 r.) w rozdz. III 
stwierdzono, iż: ,,..instancje i organizacje partyjne oraz organa pań- 
stwowe mają obowiązek zwrócić szczególną uwagę na pogłębienie kla- 
sowego charakteru polityki kadrowej. Szersze, bardziej aktywne pozyski- 
wanie przodujących robotników do pracy w aparacie partyjnym oraz do 
pełnienia funkcji w organizacjach społecznych, samorządowych i odpo- 
wiednich ogniwach władzy państwowej”. 

W Programie PZPR uchwalonym na X Zjeździe zapisano zaś, że ,,. Nie 
ma socjalistycznego postępu bez rozwoju demokracji. Jej istotą jest pow- 
szechne równoprawneę uczestnictwo ludzi pracy w sprawowaniu władzy 
politycznej i zarządzaniu gospodarką”; oraz: „Będziemy zapewniać de- 
cydujący udział klasy robotniczej w sprawowaniu władzy, w rozstrzyga- 
niu podstawowych problemów gospodarczych i społecznych (...) Partia 
dąży do tego (..), by rosło przygotowanie wszystkich środowisk robot- 
niczych do roli gospodarzy kraju (...)”. , 

Są to fragmenty podstawowych dokumentów wytyczających politykę 
kadrową partii. Nie wystarczy jednak sformułować i zapisać odpowiednie 
zalecenia w uchwałach: konieczne jest jeszcze podjęcie konkretnych dzia- 
łań przez wszystkich, od których zależy realizacja postanowień. Czy ta- 
kie działania są samorzutnie podejmowane? 

Niestety, ciągle jeszcze nie wypracowano metody opracowywania har- 
monogramów realizacji uchwał, w których to harmonogramach byłyby 
konkretne, terminowe, łatwe”do skontrolowania zadania, jednoznacznie 
zaadresowane do określonych instancji, organizacji i komitetów partvj- 
nych. Tak nawiasem mówiąc, potrzeba opracowywania harmonogramów 
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byłaby mniejsza, gdyby w organizacjach partyjnych upowszechnił się 
zwyczaj starannego analizuwania uchwał partyjnych pod kątem wy; szu- 
kiwania tych zadań, które powinna przyjąć do realizacji każda organi- 
zacja partyjna. 

Jak zatem wygląda w praktyce realizacja postanowień dotyczących przy- 
gotowania robotników do awansu, do pełnienia w przyszłości bardziej od- 
powiedzialnych funkcji — w tym również funkcji kierowniczych — w par- 
tiii organizacjach społecznych, przedsiębiorstwach? Analiza dokumentów 
wytyczających politykę kadrową partii dokonana przez kierownictwo i or- 
ganizację partyjną jednego z ośrodków doskonalenia kadr w Łodzi wyka- 
zała, że jednym z kierunków działania ośrodka powinno być objęcie szkole- 
niem przodujących robotników przewidywanych do rezerwy kadrowej na 
kierownicze stanowiska. 

W związku z powyższym opracowano koncepcję kursu mającego na ce- 
lu przekazanie uczestnikom wiedzy i umiejętności niezbędnych do peł- 
nienia w przyszłości funkcji kierowniczych. Wg założeń miał to być kurs 
stacjonarno-zaoczny, w formie czterech tygodniowych sesji organizowa- 
nych co miesiąc, poprzedzony trzydniową sesją weryfikacyjną. Udział w 
kursie mieli brać wyróżniający się robotnicy przewidziani do rezerwy ka- 
drowej. Celem kursu było przekazanie wiedzy o zasadach funkcjonowa- 
nia i ekonomice przedsiębiorstwa, przekazanie wiedzy o procesie kierowa- 
nia ludźmi, kształcenie umiejętności organizowania i usprawniania pra- 
cy oraz kształcenie umiejętności kierowania ludźmi. 

Informacja o organizowanym szkoleniu została wysłana do prawie 500 
zakładów przemysłu lekkiego w całym kraju. W odpowiedzi nadeszły 
zgłoszenia 5 osób, w tym 3 osoby zgłosiły zakłady Torpo z Torunia, 2 Dzia- 
notex z Bydgoszczy. Zdrowy rozsądek wskazywał, że zainteresowanie kur- 
sem będzie raczej niewielkie, ale nawet najbardziej pesymistyczne ocze- 
kiwania nie pozwalały przypuszczać, że oferta spotka się z całkowitą obo- 
jętnością zakładów pracy. Oczywiście można by nad tym przejść do po- 
rządku dziennego, ostatecznie ośrodek jest dla zakładów tak jak  taba- 
kiera dla nosa i może organizować tylko takie kursy, jakie cieszą się za- 
interesowaniem i są potrzebne. Ale można też próbować wyjaśnić przy- 
czyny tego stanu rzeczy. Swobodne wywiady przeprowadzone z 14 przed- 
stawicielami kadry kierowniczej i aktywu partyjnego 10 przedsiębiorstw 
oraz 2 instancji partyjnych wykazały, że inicjatywa ośrodka jest ' deli- 
katnie mówiąc pozbawiona realizmu. Na 14 ankietowanych osób 13 było 
członkami partii. Wśród nich było 3 dyrektorów, 3 zastępców dyrektorów, 
5 kierowników wydziałów, oddziałów lub działów w zarządzie przedsię- 
biorstwa, 4 osoby pełniły funkcje sekretarzy organizacji partyjnych lub 
etatowych pracowników instancji partyjnych. 

Oczywiście próbka 14 osób jest statystycznie mało wiarygodna, można 
z niej jednak wyciągnąć pouczające wnioski, gdyż ankietowani byli ludź- 
mi kompetentnymi, a przede wszystkim dlatego, że zdumiewająca była 
zgodność poglądów tej grupy. Na 14 osób aż 13 uznało inicjatywę ośrodka 
za niecelową, niepotrzebną, nierealną. Niektórzy wręcz uważali, że jest 
to próba wskrzeszenia całkowicie — ich zdaniem — chybionych praktyk 
z lat czterdziestych i początku lat pięćdziesiątych, kiedy to robotników- 
-przodowników pracy powoływało się na stanowiska dyrektorów. Próba 
wyjaśnienia, że inicjatywa ośrodka wynika z podstawowych dokumen- 
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tów partyjnych wytyczających politykę kadrową była kwitowana milcze- 
niem, wzruszeniem ramion lub stwierdzeniem, że jest to dekliricja na 
pewno piękna i szlachetna, tyle że nie znajdująca oparcia w realiach 
społecznych i gospodarczych. Zdaniem prawie wszystkich rozmówców peł- 
nienie funkcji kierowniczych wymaga obecnie szczególnych predyspozy- 
cji, wszechstronnej wiedzy i różnorodnych umiejętności, powinno być 
zatem domeną ludzi z wyższym wykształceniem. Większość pytała wprost, 
czy mamy za mało ludzi z wyższym wykształceniem, żeby szukać kierow- 
ników wśród robotników? Symptomatyczne, że aż trzy spośród ankieto- 
wanych osób zadały niemal jednakowe pytanie: „Co, znów chcecie po- 
wrócić do szkodliwej praktyki powoływania robotników na dyrektorów 
po ukończeniu miesięcznego kursu?” 

Wszystko to dowodzi, że wytyczne i zalecenia zawarte w podstawo- 
wych dokumentach partyjnych regulujących politykę kadrową nie tylko 
nie dotarły do świadomości kadry kierowniczej i działaczy partyjnych, 
nie tylko nie zostały właściwie zrozumiane, ale wręcz przeciwnie: idee 
formułowane na najwyższych szczeblach władz partyjnych są opacznie 
rozumiane tam, gdzie powinny być one realizowane. Spróbujmy zatem 
zastanowić się na tym tle nad kwestią ogólniejszej natury: dlaczego na- 
leży szukać talentów kierowniczych wśród robotników? 

Nie ulega wątpliwości, że rozwój ekonomiczno-społeczny w dużej mie- 
rze jest uzależniony od wiedzy, umiejętności, postaw i zaangażowania 
kadry kierowniczej. Predyspozycje kierownicze to cecha stosunkowo rzad- 
ka. Żadnego kraju, a nas w szczególności, nie stać na to, aby marnotra- 
wić talenty w tym kierunku. Nie ma przy tym żadnego powodu, aby uwa- 
żać, że predyspozycje kierownicze mają tylko ludzie z wyższym wykształ- 
ceniem Wręcz przeciwnie, można by łatwo dowieść, że procent ludzi ma- 
jących predyspozycje kierownicze jest taki sam wśród absolwentów wyż- 
szych uczelni, jak i wśród osób z ukończoną szkołą średnią, zasadniczą 
zawodową czy podstawową. W każdym bądź razie, to nie predyspozycje 
kierownicze (lub ich brak) decydują o tym, która część młodzieży idzie 
na studia, a która do szkół zawodowych Można wprawdzie założyć, że 
studia podejmuje młodzież przeciętnie bardziej inteligentna, bardziej zdol- 
na do abstrakcyjnego myślenia w porównaniu z tymi, którzy na studia 
nie idą Jednakże — wbrew powszechnemu mniemaniu — korelacja mię- 
dzy inteligencją a predyspozycjami kierowniczymi jest dość słaba. To 
prawda, że ludzie mało inteligentni nie rokują nadziei na udaną karie- 
rę kierowniczą, ale ludzie o wysokich wskaźnikach inteligencji też bynaj- 
mniej nie zawsze nadają się do zajmowania kierowniczych stanowisk. 

Można założyć, że wśród robotników, a więc ludzi, którzy z różnych 
względów przed podjęciem pracy zawodowej nie poszli na studia, jest 
taki sam procent utalentowanych kierowników jak wśród absolwentów 
wyższych uczelni. A ponieważ populacja młodych robotników jest kil- 
kakrotnie większa niż młodych absolwentów szkół wyższych, można też 
uznać, że właśnie robotnicy powinni być głównym źródłem kadry rezer- 
wowej na kierownicze stanowiska. A nie są! Wypadli z nurtu prowadzą- 
cego do kierowniczych stanowisk. Dlaczego? 

Przede wszystkim dlatego, że nie posiadają odpowiedniego, a niewąt- 
pliwie koniecznego, wykształcenia. Można je jednak uzupełnić. Robotni= 
kom nie stwarza się wszakże odpowiednich możliwości uzupełnienia wy- 
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kształcenia. Podstawową przyczyną tego jest krótkowzroczność polityki 
kadrowej. W przedsiębiorstwach, instancjach partyjnych, organach zało- 
życielskich tworzy się rezerwę kadrową — ale robotników w niej nie ma. 
Nie ma dlatego, że droga od robotnika do kierownika jest zbyt długa i cięż- 
ka, aby ktokolwiek chciał ją podjąć. Dlatego tworząc kadrę rezerwową 
wszyscy myślą o ludziach już posiadających wyższe wykształcenie, bo 
nie ulega wątpliwości, że sprawowanie funkcji kierowniczych wymaga 
bogatej i różnorodnej wiedzy, którą łatwiej można przekazać ludziom 
po studiach niż robotnikom. Wysiłek włożony w przygotowywanie ro- 
botników do funkcji kierowniczych owocuje dopiero po kilku, a czasami 
nawet po kilkunastu latach. Jest to perspektywa tak odległa, że nikomu 
odpowiedzialnemu za realizację polityki kadrowej nie chce się nawet 
pomyśleć nad tym, jak wcielić w czyn decyzje i wytyczne partii w tym 
zakresie. A wcielić trzeba, choć to odległa perspektywa. Trzeba dlatego, 
że brakuje nam i długo brakować będzie utalentowanych kierowników, 
zdolnych do zdynamizowania rozwoju społeczno-gospodarczego, tfozumie- 
jących potrzeby klasy robotniczej, z niej się wywodzących, znających z 
własnego doświadczenia robotniczy trud. 

Zastanówmy się teraz nad tym, jak przygotowywać robotników do 
pełnienia funkcji kierowniczych. Surowa ocena inicjatywy łódzkiego ośrod- 
ka w wyżej cytowanych wywiadach być może usprawiedliwiona tym, że 
rozmówcy prawdopodobnie po raz pierwszy zetknęli się z tego rodzaju 
kursem. Respondenci błędnie wyobrazili sobie, że ma to być kurs, który w 
ciągu 4 tygodni przekształci robotnika w dobrego, kompetentnego kierowni- 
ka. To oczywiście niemożliwe. Żeby młody robotnik stał się kierowni- 
kiem średniego, a tym bardziej wyższego szczebla nie wystarcza wzięcie u- 
działu w jednym kursie. Jest to proces dość długi, wymagający zaangażo- 
wania nie tylko ośrodka doskonalenia kadr, ale przede wszystkim kierow- 
nictwa przedsiębiorstw, organizacji i instancji partyjnych, a także ośrod- 
ków szkolenia partyjnego, szkół i uczelni. | 

Co konkretnie należałoby zrobić? Najpierw trzeba sobie jasno powie- 
dzieć, że sens ma tylko przygotowywanie młodych robotników mających 
autentyczne predyspozycje kierownicze. Jak je dostrzec? Nie jest to ła- 
twe. Tym bardziej że niektórzy błędnie stawiają znak równości mię- 
dzy zdolnościami kierowniczymi a umiejętnością śmiałego przemawiania 
na każdy temat, co jest raczej domeną działaczy- młodzieżowych niż przy- 
szłych kierowników. Jest kilka cech, które silnie korelują z predyspozy- 
cjami kierowniczymi, a które można zaobserwować stosunkowo łatwe. 
Należą do nich — przewodzenie grupom nieformalnym, spontaniczne zgła- 
szanie się do kierowania formalnie tworzonymi zespołami zadaniowymi, 
aktywność w sytuacjach awaryjnych, organizowanie działań zespołowych, 
łatwość komunikowania się z ludźmi, chęć dominowania, wysokie zain- 
teresowanie pracą, zdolności racjonalizatorskie, energia, ambicja, wytrwa- 
łość w dążeniu do celu. Można założyć, że robotnicy mający wymienione 
cechy osobowości mogą być brani pod uwagę jako kandydaci do kadry 
rezerwowej. Jednak dokładniejsza ocena predyspozycji kierowniczych 
powinna być dokonana w profesjonalnych ośrodkach doskonalenia kadr 
na podstawie testów psychologicznych. 

Wydaje się, że prawidłowy dobór robotników do kadry rezerwowej na 
kierownicze stanowiska ma decydujące znaczenie dla całej tej działal-__ 
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ności, a jednocześnie jest to czynność najtrudniejsza Trudności wynikają 
stąd, że dokumentacja w aktach osobowych zawiera jedynie informacje 
ogólne, które nie pozwalają na dokonanie oceny predyspozycji kierow- 
niczych i ustalenie prognozy dalszego rozwoju zawodowego. A przełoże- 
ni również nie zawsze są na tyle bacznymi obserwatorami, aby spośród 
podwładnych wyszukać tych, którzy prawdopodobnie mają pewne pre- 
dyspozycje kierownicze. 5 

Awans na kierownicze stanowisko, jeśli ma być zasłużony, wymagać 
będzie dużego wysiłku i samozaparcia w doskonaleniu się, w zdoby- 
waniu niezbędnej wiedzy i umiejętności. Na wysiłek ten stać będzie tyl- 
ko tych, dla których kierowanie ludźmi ma wartość szczególną, autote- 
liczną. Wrota awansu należy otwierać tylko przed tymi, którzy mają wro- 
dzone cechy osobowości, charakterystyczne dla kierowników. Dlatego 
właśnie „wyłowienie” tych robotników jest kluczowym zadaniem w pro- 
cesie przygotowywania ich do awansu. 

Robotnicy, którzy uzyskają wysokie oceny predyspozycji kierowniczych 
powinni być kwalifikowani na kursy trwające 2—4 miesięcy, w zależ- 
ności od wykształcenia. Część niezbędnej wiedzy robotnicy powinni uzy- 
skiwać samodzielnie w drodze kierowanego samokształcenia. Celem szko- 
lenia kursowego powinno być przygotowanie do objęcia stanowiska mi- 
strza Robotnik awansowany na mistrza powinien być przez pierwsze 2—3 
lata bacznie obserwowany. Jeśli osiągać będzie wyniki wyraźnie lepsze 
niż inni mistrzowie, to należałoby opracować wspólnie z nim i dla niego 
coś w rodzaju programu indywidualnego rozwoju. Co prawda, kierowni- 
ka lub dyrektora nie można „wyprodukować”, ale utalentowanym pra- 
cownikom, mającym predyspozycje, można w dużym stopniu pomóc w dą- 
żeniu do pełńienia funkcji kierowniczych. Przede wszystkim trzeba za- 
dbać, żeby osiągający dobre wyniki mistrz uzyskał formalne wykształ- 
cenie średnie, jeśli ma zasadnicze, a wyższe, jeśli ma średnie. Is'niejące 
formy uzyskiwania wykształcenia średniego lub wyższego — wieczoro- 
we, zaoczne, przemienne — prawdopodobnie musiałyby być uzupełnione 
jeszcze innymi, dostosowanymi do potrzeb i możliwości kształconej kadry. 

Oczywiście, uzyskiwanie wykształcenia średniego lub wyższego będzie 
wymagało stworzenia pewnych ułatwień w zakładzie, szczególnie skró- 
cenia czasu pracy, dodatkowych urlopów. Niektórzy powiedzą, że to kosz- 
towna forma uzyskiwania wykształcenia. Niczego jednak nie osiąga się 
za darmo. Ukończenie szkoły średniej lub uczelni w trybie studiów dzien- 
nych kosztuje w rzeczywistości dużo więcej, tyle tylko, że całość kosz- 
tów pokrywa budżet państwa, a nie przedsiębiorstwo. Dalej już kariera 
dawnego robotnika mogłaby się rozwijać w sposób standardowy, odpo- 
wiednio do talentu, zdolności, wysiłku i szczęścia. 

Od dokonania wyboru robotnika z predyspozycjami kierowniczymi do 
dyrektora o robotniczym rodowodzie może minąć kilkanaście lat wypeł- 
nionych ciężką pracą. Ale, aby za kilka lub kilkanaście lat mieć część 
takiej kadry kierowniczej, już dziś należy przystąpić do realizowania 
wytycznych zawartych w dokumentach partyjnych. 

Tyle uwag nasywałoby się przy okazji dociekania przyczyn nie pod- 
chwyconej inicjatywy jednego z ośrodków doskonalenia kadr w Łodzi. 

Kursów dla przodujących robotników przewidywanych do rezerwy ka- 
drowej w 1987 r. nie będzie! 
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Sojusz w czas wojny i pokoju 


STANISŁAW WROŃSKI 


Wrzesień 1939 roku przez całą przyszłość Łęd e się upom'nał o zamyśle- 
nie każdego Polaka nad byt' m swego narcdu i wła ':ym w nim udziałem, 
czyli ned własnym bytem. | 

Był bowiem ów wrzesień pcczątkiem bezoośredniego zagrożenia ist- 
nienia narodu polskiego w sensie dosłownym Świadczą o tym udokumen- 
tawane zamiary i słowa najwyższego wodza i jego najbliższych pomocni: 
ków: „verwalten, erbeuten, vernichten” — brzmiał rozkaz Hitlera dl: 
dowódców Wehrmachtu wyruszających ze swymi armiami na Polskę. Za 
administrować zdobycz wojenną, następnie ograbić i zniszczyć. Podbit 
obszary Europy Wschodniej podzielić na satrapie, część narodów znisz 
czyć, część zniewolić, a część z nich zgermanizować przy pomocy ese 
sowskich ogierów (Hengste — wyraził się dosłownie Himmler) — ot: 
„Generalplan-Ost” opracowywany jeszcze przed krucjatą na Związek Ra 
dziecki. 

W stosunku do Polski zdążono zrealizować 22 proc. tego planu zagład: 
ludzi, w tym ponad 90 proc. Żydów polskich Przerażające było tempo teg: 
zapl”nowanego unicestwiania przez 2070 dni trwania wojny: 3 tysięcy lu- 
dzi, przew '”nie młodych. a w roku nasilania ludobójstwa — 1943 — do £ 
tysięcy ludzi codziennie! 38 proc. majątku narodowego przepadło w ognit 
wojny. 

Gdyby nie zdołano powalić bestii jeszcze rok, dwa, na które mia- 
sto spadłaby pierwsza bomba atomowa (Wunderwaffe) — na Moskwę, 
Londyn czy Nowy Jork? A może na każde równocześnie? A wówczas 
nadeszłaby era tysiącletniej Rzeszy. Nie można tej myśli odrzucić jakc 
czystego nonsensu. | 

Jakie byłoby dziś myślenie i egzystencja Anglików, Amerykanów czy 
Francuzów, gdyby zwycięstwo nad wrogiem zostało przez nich okupio- 
ne takimi jak polskie stratami ludzkimi i materialnymi, gdyby ich stolice 
legły w gruzach, przez kraj przeszła pożoga wojny, a życie straciła 1/5 
ludności, zaś drugie tyle nabyło inwalidztwo wojenne? (O ile łatwiejsze 
byłoby wówczas porozumienie między ludźmi o podobnych przeżyciach 
w sprawach nękających dziś ludzkość, a zwłaszcza przy budowie świat” 
pokoju między narodami). 

Czy musiało dojść do rozpętania II wojny światowej? Czy wojna ta 
musiała trwać aż tak długo? Kto jest odpowiedzialny za te zbrodnie? 
Nie przestawiając skutków na miejsce przyczyn, jaką odpowiedź dać 
na te, bynajmniej nie naiwne, globalne pytania? 
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Są też nasze, lokąlne pytania o przyczyny słabości Polski i jej sojuszów 
we wrześniu 1939 roku. Wojna była czasem najsurowszego egzaminu po- 
staw ludzkich, programów politycznych partii, rządów i narodów. Sprawą. 
każdego obywatela jest samodzielne dociekanie prawdy. Istnieje wy- 
starczająca ilość dowodów, aby ją ustalić. 

Po straszliwych doświadczeniach wojennych wyciągnęliśmy wnioski 
— pójść inną niż przed tym drogą rozwoju Polski, rozpocząć tworzenie 
ustroju sprawiedliwości społecznej — socjalizmu, a bezpieczeństwo kra- 
ju budować w oparciu o sojusz, przyjaźń i współpracę wzajemną ze wschod- 
nim swym sąsiadem — Związkiem Radzieckim. 

Czy wybór ten okazał się trafny świadczyć może tylko bilans faktów za 
ubiegłe ponad 40 lat. Tak, są w nim rozliczne fakty negatywne. Błędy ste-. 
rowania nie w porę korygowane, nieudolność i wady ludzkie, opór sił 
wewnętrznych 'i zewnętrznych — przeciwnych wybranemu kierunkowi — 
i nadużycia władzy, wszystko co ułomne w działaniu pojedynczego czło- 
wieka odcisnęło się ujemnie na koncie nowej drogi rozwoju. 

Wszakże obiektywny rachunek narodowych interesów wykazuje do- 
datni stan tego bilansu. Ustanowienie sprawiedliwych granie Polski, wy- 
dźwignięcie kraju z ruin, rewolucyjne przeobrażenia społeczne i ekono- 
miczne w interesie ludzi pracy, ewidentne zmiany na lepsze w ich życiu 
ną wsi i w mieście, zlikwidowanie plag społecznych bezrobocia, nędzy, 
analfabetyzmu, upośledzenia kulturalno-oświatowego i awans społeczny 
milionów ludzi młodych, synów robotników i chłopów, podniesienie god- 
ności narodu polskiego i autorytetu Polski na arenie międzynarodowej, 
zapewnienie bezpieczeństwa — to pozytywy związane z wyborem nowego 
kierunku rozwoju Polski. 

Dodatnie saldo przyniosło Polsce przymierze ze Związkiem Radzieckim 
na zasadach równouprawnienia, poszanowania suwerenności, pomocy wza- 
jemnej i przyjaźni! Związek Radziecki okazał narodowi polskiemu decy- 
dującą pomoc w wyzwoleniu spod okupacji hitlerowskiej, w odzyskaniu 
ziem piastowskich, odrodzeniu życia pokojowego na wyzwolonych tere- 
nąch, w uprzemysłowieniu gospodarki i przezwyciężeniu trudności w 
różnych okresach. £ 

Idea przymierza polsko-radzieckiego ma swoją prehistorię, wywodzi 
się z dążeń do wyzwolenia i wolności w XIX wieku, jej prekursorami były 
wówczas wybitne jednostki z obu stron. Pisał Joachim Lelewel do Alek- 
sandra Hercena: „Polska nie może się dźwignąć opierając się o własne 
siły, o swą narodową rację. Tylko rewolucje mogą przynieść dogodną te- 
mu chwilę”. Potwierdziła tę myśl rzeczywistość w XX wieku. 

Możliwość ułożenia przyjaznych stosunków między narodami — pol- 
skim i rosyjskim nastała z chwilą obalenia caratu i zwycięstwa Rewolucji 
Październikowej w 1917 roku, która rozerwała łańcuch niewoli narodu pol- 
skiego i uznała jego prawo do niepodległego bytu. Do przekształcenia tej 
możliwości w rzeczywistość trzeba było dobrej woli obu stron. Znane są 
przekazy źródłowe świadczące o znaczeniu rewolucji rosyjskiej dla odzy- 
skania niepodległości przez naród polski, jej wpływu na rozwój ruchu 
rewolucyjnego w Polsce, a z drugiej strony dowody poparcia przez pol- 
ski ruch robotniczy i chłopski rewolucji w Rosji, aktywnego udziału ty- 
sięcy polskich patriotów w walkach po stronie władzy radzieckiej. Byli 
oni świadomi racji głoszonej przez twórcę partii bolszewickiej i wodza 
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rewolucji rosyjskiej — Lenina — jeszcze w latach jego młodości: „Wol- 
ność Polski niemożliwa jest bez wolności Rosji”. Ale zarazem wiemy 
z licznych dokumentów jak zaciekła była nienawiść klasowa polskiego ob- 
szarnictwa i burżuazji do Rosji Radzieckiej, ich agresywność posunięta do 
akcji zbrojnej na wschodzie w imię zaborczych celów i odzyskania utra- 
conych majątków ziemskich. O chęci przerwania tych działań i pokojo- 
wego ułożenia stosunków z ówczesnym rządem polskim mówi oświadcze- 
nie przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych, W.I. Lenina, wygłoszone 
1 marca 1920 r., kiedy wojsko polskie okupowało ziemie białoruskie 
i ukraińskie, aż do rzeki Berezyny i Zbrucza: 

„Wiemy, że rozbiór Polski dokonany przez kapitał niemiecki, austriacki, 
rosyjski był najwyższą zbrodnią, że rozbiór ten skazał naród polski na 
długie lata ucisku, kiedy posługiwanie się językiem ojczystym uważano 
za przestępstwo, kiedy cały naród polski wychowywał się w jednej my- 
Śli: wyzwolić się spod tego potrójnego ucisku. Dlatego też zrozumiała jest 
dla nas nienawiść, jaką nasiąknęła dusza Polaka i mówimy im, że granicy, 
na której stoją obechie nasze wojska — a stoją one w znacznym oddaleniu 
od terenów zamieszkanych przez ludność polską — nigdy nie przekroczy- 
my. I proponujemy na tej zasadzie pokój, gdyż wiemy, że będzie to olbrzy- 
mia zdobycz dla Polski. Nie chcemy wojny z powodu granic terytorialnych, 
gdyż pragniemy wyrwać z korzeniami tę przeklętą przeszłość, kiedy to 
każdego Wielkorusa uważano za ciemiężcę”. 

Zamiast przyjęcia propozycji rządu radzieckiego, Piłsudski 25 EGietkia 
1920 r. wyruszył zbrojnie przeciwko Rosji Radzieckiej. 6 maja zajął 
Kijów, ale nie osiągnął swych celów Armia Czerwona odparła ten najazd, 
przeszła do kontrofensywy i dotarła w lipcu pod Warszawę, gdzie poniosła 
porażkę. Wojna ta zaciążyła na stosunkach polsko-radzieckich i posłużyła 
rządom polskim do wzniesienia muru nieufności i wrogości w tych stosun- 
kach. Jej rzeczywiste przyczyny i charakter zostały zafałszowane. Skut- 
kiem tej wojny, której mogło nie być, była głęboka nieufność ze strony 

rządu radzieckiego do intencji rządów Polski. 

Dla narodu polskiego wojna ta miała fatalne następstwa. Wskutek 
zaangażowania całej energii na wschodzie, rząd polski nie okazał dosta- 
tecznej pomocy powstaniom śląskim, plebiscyty w kwestii Mazur, Warmii 
i na Górnym Śląsku wypadły niekorzystnie dla Polski. Wyprawa kijowska - 
i polityka państw ententy sprzyjały utrwalaniu panowania burżuazyjno- 
-„junkierskich Niemiec na zachodnich i półnoenych ziemiach polskich. Przy- 
łączenie części ziem ukraińskich, białoruskich i litewskich do Polski 
mocą Traktatu Ryskiego, wbrew woli ludności tych ziem, postawiło naród 
polski w haniebnej pozycji uciskającego ludność innych narodowości 
stanowiąc źródło słabości, a nie siły Polski. Prócz zbędnych ofiar i strat 
materialnych, wojna spowodowała ogromne zadłużenie zagraniczne, które 
obciążało kraj aż do 1939 r., wzmagając uległość rządu wobec mocarstw 
imperialistycznych Zachodu od samego początku istnfenia II Rzeczypospo- 
litej Nade wszystko jednak posłużyła do zatruwania świadomości narodo- 
wej i społecznej wszystkich warstw i klas nienawiścią do Związku Ra- 
dzieckiego. 

W tych początkowych latach rozstrzygających o kierunku polityki za- 
granicznej Polski na cały okres historyczny byli ludzie, poważne, odłamy 
społeczeństwa polskiego, w których antyradziecki kurs i zaborcza kampa- 
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nia 1920 r. budziły sprzeciw. Świadczą o tym strajki i demonstracje z has- 

łami anty wojennymi, liczne dezercje żołnierzy, uchyłanie się robotników 
i chłopów od zaciągu mimo działania ustaw wyjątkowych i sądów doraź- 
nych. „W walce proletariatu o wyzwolenie nie może być dla niego strasz- 
niejszej klęski niż obalenie Rosji Sowieckiej” — głosiła ówczesna odezwa 
KC KPRP. Nie tylko dla proletariaty, lecz i dla narodu polskiego obale- 
nie wówczas władzy radzieckiej i zwycięstwo sił kontrrewolucyjnych w Ro- 
sji przyniosłyby fatalne następstwa, bowiem postawiłyby pod znakiem za- 
pytania wskrzeszenie niepodległego państwa polskiego. Słowa odezwy na- 
bierają pełnego historycznego znaczenia dziś, kiedy mamy za sobą hitle- 
rowską grożbę zagłady całego narodu, przekreśloną "przez wyzwolicielską 
Armię Radziecką. 

Ponownie zaprzepaszczona została szansa poprawy stosunków polsko- 
-radzieckich w latach 1933—1939, po dojściu do władzy w Niemczech 
partii hitlerowskiej, kiedy Związek Radziecki zabiegał o utworzenie syste- 
mu bezpieczeństwa zbiorowego w Europie i koalicji obronnej państw 
zagrożonych agresją hitlerowską: Francji, Anglii, Związku Radzieckiego, 
Polski, Czechosłowacji i innych. Do postawienia skutecznej tamy agresji 
hitlerowskiej wówczas nie doszło z winy rządów państw zachodnich, w 
czym miał swój udział również rząd Polski. 

To przesądziło dalszy bieg wydarzeń, tragicznych dla Polski. Związek 
Radziecki w sierpniu 1939 r. po wyczerpaniu wszystkich możliwości za- 
warcia aliansu wojskowego z Anglią, Francją i Polską, wobec wyrafinowa- 
nej polityki mocarstw zachodnich oszczędzania swych sił, a jeśli już wo- 
jowania, to owszem, lecz raczej nie szczędząc krwi swych sojuszników, 
"przyjął propozycje Niemiec zawarcia paktu o nieagresji. Rząd radziecki 
uważał go za mniejsze zło niż walkę w osamotnieniu, bez realnego zaanga- 
żowania całości sił zbrojnych Francji i Anglii. W danej sytuacji Związek 
Radziecki zabezpieczał swe interesy państwowe, by zyskać na czasie 
i przestrzeni do późniejszej walki, w dogodniejszych warunkach. Tak póź- 
niej oeenili zawarcie tego paktu niektórzy mężowie stanu na Zachodzie, a 
wśród nich Winston Churchill. Gwarancje Francji i Anglii solennie przy- 
rzeczone Polsce, podpisane i przypieczętowane w umowach, okazały się bez 
większej realnej wartości. Zobowiązanie do okazania pomocy napadniętej 
Polsce prez siły zbrojne Francji po upływie 14 dni od dnia napaści nie 
zostały dotrzymane, bowiem zachodni sojusznicy żywili nadzieję na uwik- 
łanie się Hitlera w dalszej ekspansji na Wschód i kierowali się chęcią za- 
chowania swych sił na finisz wojny. Rolska została skazana na klęska w 
osamotnionej walce we wrześniu 1939 r. Była to ciężka nauka i cios zadany 
odwiecznym złudzeniom, że daleki Zachód to wierny sojusznik narodu pol- 
skiego. A przecież do czego były zdolne mocarstwa zachodnie pokazał świa- 
tu układ monachijski, w którym dały one zgodę na rozbiór Czechosłowacji. 

Pora by była rozstać się z manierą przedstawiania losów Polski w roli 
Chrystusa narodów, cierpiącej za grzechy innych, a także zgłaszania pre- 
tensji do wszystkich, że nie rzucają się na ratunek Polski bez względu na 
okoliczności. Jedno i drugie nie zasługuje nawet na nazwanie romantyz- 
mem, jest raczej przejawem mesjanizmu i mistyki politycznej właściwych 
w poglądach ludzi oderwanych od surowych realiów ziemi. 

Kiedy na froncie losy kampanii zostały przesądzone i okupowanie ca- 
łości ziem polskich przez wojska hitlerowskie było już tylko kwestią krót- 
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kiego czasu, 17 września 1939 r. wojska radzieckie przekroczyły granieę 
wschodnią Polski i dotarły do Bugu i Sanu zajmując obszary do linii w 
1920 roku nazwanej „linią Curzona”, uznanej wówczas przez Zachód ta 
granicę etnicznych ziem polskich. 

Było to zaskoczenie, które wywołało różne reakcje ludności i przypusz- 
czenia co do dalszego rozwoju wydarzeń. Gdyby wojska radzieckie nie za- 
jęły wówczas tych terenów, hitlerowskie służby dywersyjne przygotowały 
plan wzniecenia na tym obszarze powstania nacjonalistów ukraińskich, 
którzy mieli rozpocząć swe działania od masakrowania ludności polskiej 
i żydowskiej (Rozmowa szefa Abwehry, Wilhelma Canarisa z Hitlerem 
6 września 1939 r. w pociągu pancernym koło Ilnau — zob. Aleksande! 
Dallin, „Deutsche Herschaft in Russland 1941—1945"). 

Nie wdając się w szczegółowe rozważania na ten temat, faktem byłc 
zerwanie przez rząd radziecki paktu o nieagresji zawartego z rządem pol- 
skim w 1932 roku. Ówczesną taktykę rządu radzieckiego i słownictw« 
polityczne określało uznanie tej fazy wojny za starcie sił imperialistyez- 
nych i przekonanie, że zamiarem mocarstw zachodnich było skanalizowanie 
agresji hitlerowskiej przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Odwrócenie 
tego realnego zagrożenia determinowało wszystkie poczynania rządu ra- 
dzieckiego, zwłaszcza że na dalekim Wschodzie Japonia podejmował: 
zbrojne prowokacje. 

Wkrótce na tych ziemiach przeprowadzono plebiscyt, w którym więk- 
szość ludności opowiedziała się za ich przyłączeniem do radzieckich rópub- 
lik Ukrainy i Białorusi. Ten bieg wydarzeń wywołany został przez wyda 
rzenia wcześniejsze o czym była już mowa, a przede wszystkim przez cza: 
wojny. Trudno również pominąć milczeniem gorzką prawdę, że rok wcześ- 
niej, kiedy wojska hitlerowskie wkraczały do Czechosłowacji, zagarniając 
jej część — Sudety — tego samego dnia wojsko polskie również wkroczył 
do Czechosłowacji wcielając do Polski Zaolzie z uzasadnieniem, że więk- 
szość jego ludności jest nąrodowości polskiej. Sytuacje 1938 i 1939 rok 
były nieporównywalne, lecz trzeba się liczyć, że zakwestionowanie gra- 
nic z tego powodu w jednym miejscu stwarza precedens dla zakwestio 
nowania granic w innych miejscach. Długi cień układu monachijskiego. 
w którym dwa najbardziej demokratyczne państwa Zachodu Anglia i Fran- 
cja wraz z dwoma faszystowskimi państwami w Europie Niemcami i Wło- 
chami zmieniły granice Czechosłowacji, wskazywał kierunek dalszej eks- 
pansji hitlerowskiej na Wschód. 

Wywołanie wojny rusza wszystkie granice i burzy dotychczasowe ży- 
cie. Pewne kategorie ludności polskiej na wcielonych w 1939 roku do 
Związku Radzieckiego ziemiach dotknęły boleśnie zarządzenia władz — de- 
portacje w głąb Związku Radzieckiego aż do Syberii włącznie. Zarządzenia 
te, podjęte z myślą oczyszczenia obszarów wzdłuż granicy zachodniej 
z elementów podejrzanych o wrogość do Związku Radzieckiego, dotyczy- 
ły nie tylko rodzin polskich, lecz i ukraińskich i żydowskich, aczkolwiek 
te ostatnie w nieznacznym tylko procencie. Realizując tę politykę narażono 
wówczas wiele tysięcy ludzi na poniewierkę i ciężką dolę. Z nich m.in. re- 
krutowało się wojsko polskie utworzone w Związku Radzieckim. Dopieró 
po kilku latach okazało się, że ci Polacy, którzy pozostali na miejscu, nara- 
żeni byli na najgorsze, bo na mordowanie ludności polskiej w czasie okupa- 
cji hitlerowskiej przede wszystkim przez bandy faszystów ukraińskich. Lećs 
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ńie może to posłużyć do łagodzenia osądu polityki przymusowej deporta- 
cji części ludności polskiej w 1940 roku. Obciążyła ona stosunki polsko-ra- 
dzieekie na długo. | | 

Unikalna, trzecia historyczna szansa ułożenia stosunków polsko-radzie- 
ckich w duchu dobrosąsiedztwa i wzajemnego poszanowania nastała w 
1941 roku. Niemcy hitlerowskie miały już za sobą długi łańcuch zwycięstw: 
przyłączenie do Rzeszy Kłajpedy, Austrii, Sudetów, rozkawałkowanie i 
zwasalizowanie Czech i Słowacji, podbój kolejno Polski, Belgii, Holandii, 
Francji, Danii, Norwegii, Jugosławii i Grecji, podporządkowanie sobie 
praktyczne całej Europy Zachodniej. I kiedy były w apogeum swej po- 
tęgi, 22 czerwca 1941 r. rzuciły wszystkie siły przeciwko Związkowi Ra- 
dzieckiemu, bez obawy prowadzenia wojny na dwóch równocześnie fron- 
tach, tak jak to było w I wojnie światowej. Stało się jasne dla wszystkich, 
że główny ciężar krwawych zmagań w Europie spadnie na Związek Ra- 
dziecki i od wyniku tych zmagań zależeć będzie również los Polski. 

Premierem rządu polskiego na emigracji od września 1939 r. był wybit- 
ny mąż stanu, znany z demokratycznych przekonań, generał Władysław 
Sikorski. Rząd radziecki, 30 lipca 1941 r., zawarł z rządem polskim układ 
o wspólnej walce przeciwko hitlerowskim Niemcom. W czasie wizyty 
gen. Sikorskiego w Moskwie, w grudniu 1941 r., w toku rokowań na 
temat udziału polskich sił zbrojnych utworzonych w Związku Radzieckim 
dla wspólnej walki przeciwko hitlerowskiemu agresorowi, Stalin wypowie- 
dział się za odbudową silnej, niepodległej i sojuszniczej Polski. Zgoda na 
granicę między Polską a Związkiem Radzieckim według zasady etnicznej 
po linii Curzona, wzdłuż Bugu, oraz udział żołnierza polskiego w walkach 
na froncie wschodnim stworzyłyby nowy, przyjazny klimat dla powstania 
"Polski silnej. Stalin dodał wówczas, że „Prusy Wschodnie muszą na- 
leżeć do Polski, a polskie granice zachodnie muszą być oparte o rzekę 
Odrę”. 
' Ze swej strony generał Sikorski w przemówieniu wygłoszonym 4 grud- 
nia przez radio moskiewskie powiedział, że „zadzierzgnięte braterstwo 
broni, powstające po raz pierwszy w historii, będzie miało znaczenie przeło- 
mowe dla przyszłości obu państw i narodów jako podstawa odmiennych 
niż dotąd, bo przyjaznych, stosunków wzajemnych. Obydwie strony są go- 
towe zapomnieć wszystko, eo je dzieliło w przeszłości... Damy przez to 
przykład światu, jak należy rozwiązywać najtrudniejsze problemy solidar- 
nie, zgodnie z własną racją stanu i w imię celów ogólnoludzkich”. Spełnie- 
nie obustronne tego co wówczas tak mądrze powiedziano pozostałoby w 
pamięci na trwałe, tym bardziej że obie strony stanęłyby obok siebie w cza- 
sie najcięższym dla losów swych narodów. Było to w pełni możliwe. 
Niestety nie dożył Sikorski do odegrania wielkiej roli w odbudowie Pol- 
ski niepodległej, wzmocnionej sojuszem i przyjaźnią ze Związkiem Radzie- 
ckim. W jego otoczeniu przeważyły siły przeciwne koncepcji przekreśle- 
nia tego, co dzieliło, i przejścia do tego, co łączy interesy narodu pol- 
skiego z interesami narodów Związku Radzieckiego. Dokonać tego zdołali 
dopiero patrioci z lewicy społecznej — komuniści, socjaliści, ludowcy i de- 
mokraci. 
" Polskie dywizje stworzone z Polaków na terenie Związku Radzieckie- 
go zostały wycofane do Iranu w krytycznym momencie 1942 roku, gdy 
wojska hitlerowskie parły na Stalingrad i Kaukaz, gdy losy zmagań na 
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froncie wschodnim zawisły nad przepaścią. O przesunięciu granicy pol- 
sko-radzieckiej na linię Bugu rząd emigracyjny nie chciał nawet słyszeć, 
a przecież bez tego odzyskanie ziem na zachodzie do linii Odry nie było 
możliwe. 

Stosunki polsko-radzieckie zostały obciążone nowym balastem nieufno- 
Ści, której następstwa występowały przez cały okres wojny, a nawet dłu- 
żej. Teoria dwóch wrogów uznana przez czynniki rządu emigracyjnego za 
generalną linię postępowania w kraju i za granicą przyniosła fatalne skut- 
ki w praktyce. Chęć inkorporowania części ziem ukraińskich, białoruskich 
czy litewskich do Polski, demonstrowana w akcji „Burza”, wywoływała 
po stronie radzieckiej ostre reakcje. W tej sytuacji powiększał się rachunek 
obustronnych urazów, fałszywych kroków i ludzkich krzywd. Otwierało się 
pole do wręcz zbrodniczych działań czynników skrajnie wrogich perspekty- 
wie nawiązania przyjaznych stosunków polsko-radzieckich. | 
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Słabe korzenie i żywotność miałaby idea, którą można by podciąć 
bądź przydusić ciężarem doznanych w przeszłości krzywd i trwających 
"nadal uprzedzeń. Korzenie przyjaźni polsko-radzieckiej sięgają głębo- 
ko w nieprzemijającą sferę interesów obu stron i do znanych faktów pozy- 
tywnych o najdonioślejszym znaczeniu. Życie 600 tysięcy żołnierzy radziec- 
kich poległych w walkach przy wyzwalaniu ziem polskich i dwa razy wię- 
cej trwale okaleczonych inwalidów, polsko-radzieckie braterstwo broni na 
szfakach wyzwolenia aż do Berlina to korzenie stosunków polsko-radziec- 


kich najgłębsze, najserdeczniejsze. 


Nie traci na sile argument bezpieczeństwa obu stron i życia w pokoju, 
aktualny dopóki nie wygaśnie groźba odrodzenia się rewanżyzmu i re- 
wizjonizmu niemieckiego, dopóki nie ustanie wyścig zbrojeń i zagrożenie 
świata bronią jądrową. W obecnym świecie byłoby naiwnym złudzeniem 
sądzić, że bez tarczy obronnej ZSRR moglibyśmy przetrwać jako państwo 
socjalistyczne. Imperializm nie pogodził się jeszcze z istnieniem socjali- 
stycznych państw i poważnie przemyśliwuje nad ich demontażem. Targo- 
wica obecnie zaprzedaje Polskę tam, na Zachodzie, za oceanem. Jej stawką 
jest zantagonizowanie stosunków polsko-radzieckich, co byłoby w intere- 
sie sił rewanżu wielkogermańskiego w Europie oraz ziejących nienawiścią 
do Związku Radzieckiego ośrodków imperializmu. ; 


I wreszcie argument o stale rosnącym znaczeniu — współpracy go- 
spodarczej obustronnie korzystnej i towarzyszące temu procesowi wza- 
jemne zbliżenie i wzbogacenie kultury obu społeczeństw poprzez wymia- 
nę dóbr materialnych i kulturalnych o najwyższej jakości. Wkroczyliśmy 
w jakościowo nowy etap współpracy gospodarczej. Następuje rekonstruk- 
cja, modernizacja i kooperacja bezpośrednia potencjałów wytwórczych i 
naukowo-technicznych bratnich krajów dla efektywniejszego rozwiązywa- 
nia nabrzmiałych problemów dalszego rozwoju. Jest to obiektywna ko- 
nieczność występująca w skali światowej. Wszystkie poczynania w:tej 
sferze nakierowane są na podniesienie społecznej wydajności pracy, osią- 
ganie wyższej jakości użytkowej produkowanych towarów w celu odczu- 
walnej poprawy warunków życia. 
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Solidna baza rozwijających się z pożytkiem dla obu stron stosunków go- 
spodarczych to fundament całej nadbudowy, o której rozwój należy się 
troszczyć równolegle. Wyrazem tego jest deklaracja o współpracy w dzie- 
dzinie ideologii, nauki i kultury podpisana 21 kwietnia 1987 r. przez I sekre- 
tarza KC PZPR Wojciecha Jaruzelskiego i sekretarza generalnego KC 
KPZR Michaiła Gorbaczowa. Jest to dokument kształtujący stosunki pol- 
sko-radzieckie w leninowskim duchu, świadczący, że generalny kurs KPZR 
na „uskorienije”, „pieriestrojkę”, na „głasnost” dotarł również w sferę nad- 
budowy stosunków z krajami socjalistycznymi, a w szczególności z Polską. 

Marks, aby zweryfikować internacjonalizm rosyjskiego rewolucjonisty, 
pytał go o stosunek do niepodległości Polski. Gorbaczow daje swym po- 
stępowaniem odpowiedź na to pytanie po leninowsku: tak, stanowczo je- 
steśmy za Polską niepodległą, silną i przyjazną nam i ze swej strony uczy- 
nimy wszystko, co od nas zależy, aby tak było. Natomiasf internacjonalizm 
polskiego rewolucjonisty najdosadniej wyrażał się przez podkreślanie so- 
lidarności z rewolucją rosyjską w 1905 roku i 1917 roku, dziś zaś w opo- 
wiadaniu się słowem i czynem za wspólną ze Związkiem Radzieckim i in- 
nymi siłami postępowymi i rewolucyjnymi walką o pokój i postęp w ska- 
li międzynarodowej, za umacnianiem przyjaznych stosunków polsko-ra- 
dzieckich. O tym świadczy tradycja naszej partii i wola działania w tym 
duchu dzisiaj. O tym mówi Deklaracja. | 

Głębsze i szersze znaczenie tego dokumentu polega na tym, iż do- 
tyczy on doniosłego procesu historycznego tworzenia socjalistycznych sto- 
sunków między narodami w miejscu szczególnym, bowiem właśnie sto- 
sunki polsko-radzieckie mają najtrudniejszą przeszłość, największą wy- 
mową w teraźniejszości i najśmielsze, największe możliwości. pomyślne- 
go rozwoju współpracy na przyszłość. | j 

Jak wielką rolę odgrywa wpływ przeszłości na teraźniejszość można 
sobie wyobrazić na podstawie różnicy wpływu przeszłości historycznej 
Bułgara i przeszłości historycznego losu Polaka na ich aktualny stosunek 
do Związku Radżieckiego. Nie jest możliwe zupełne uwolnienie się od 
przeszłości, bowiem nie można się całkowicie wyzbyć pamięci o niej. 

O teraźniejszej wymowie stosunków polsko-radzieckich świadczy rezo- 
nans, jaki wywołują one w Europie i w świecie, ich rola w Europie. Z 
wyżej wymienionych względów pozytywne zmiany w tych stosunkach, 
od złych w: dawnej przeszłości do zupełnie dobrych w przyszłości, będą 
najdobitniej świadczyły o sile ideowej i materialnej socjalizmu, jego zdol- 
„ności do przemian w trudnym obszarze stosunków międzyludzkich i mię- 
dzynarodowych. | 

Do przewidywania pomyślnego rozwoju tych stosunków upoważniają 
takie obiektywne czynniki, jak zbieżność długofalowych interesów Pol- 
ski i Związku Radzieckiego, bliskość geograficzna osadzona na strategicz- 
nie i gospodarczo ważnym obszarze Europy, komplementarność gospoda- 
rek obu krajów, bliskość słowiańskich języków i kultury, wspólnota tra- 
dycji walk wyzwoleńczych, a nade wszystko, przy całej odmienności, 
wspólnota ustrojów społecznych, a także związana z nią wspólnota dążeń 
i celów reprezentowana w programach PZPR i KPZR. 

Deklaracja obu partii o współpracy w dziedzinie ideologii, nauki i kul- 
tury dotyczy wszystkich uczestników aktywnego kształtowania stosunków 
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polsko-radzieckich nacelowanych na przyspieszenie rozwoju zarówno 
Związku Radzieck:ego, jak i Polski j.ku sprawy nadrzędnej. 

Zbieżność reformatorskich poczynań w Związku Radzieckim i w Pol- 
sce stwarza generalnie korzystny klimat dla tej współpracy. 

W dziedzinie współpracy gospodarczej rosną wymagania. Produkty wy- 
twarzane we wspólnych przedsiębiorstwach i w kooperacji przedsiębiorstw 
powinny osiągać wysoką jakość użytkową, przy najmniejszych nakła- 
dach pracy, wysokiej wydajności i obniżaniu kosztów produkcji, gdyż tyl- 
ko wówczas będą ogniwami rzeczywiście trwałego zacieśnienia wzajem- 
nych stosunków i odegrają pozytywną rolę pelityczną. 

Zacieśnienie współdziałania w sferze duchowej, idologii, nauki i kultury 
polegać winno na ściślejszym powiązaniu z życiem i potrzebami narodów, 
aktywizowaniu potencjału twórczego jednostek i zespołów ludzkich, uwol- 
nieniu ich od występujących skrępowań i ograniczeń biurokratycznych 
oraz nadmiernej reglamentacji dyktowanych wyłącznie przez górne szcze- 
ble władzy. Zapalono zielone światło dla dyskusji i poszukiwań prawdy o 
wydarzeniach. Fragmentaryczność, ahistoryczność, eklektyzm w przedsta- 
wianiu problemów historii, unikanie metody bilansowania całości zagad- 
nienia, narusza obiektywizm w prezentowaniu stosunków polsko-radzie- 
ckich. 


Zrobić rzeczywisty, tzn. trwały krok naprzód w przekonywaniu ludzi 
do racji przyjaźni polsko-radzieckiej można tylko wówczas, kiedy nie bę- 
dziemy się uchylać w rozmowie od kwestii drażliwych, nie pozostawimy 
w strefie milczenia żadnych faktów udając, że ich nie było lub nie ma Błę- 
dy były i będą. Chodzi o to, aby nie udawać, że ich nie ma, śmiało ujaw- 
niać je, rzeczowo analizować i osądzać. Zważać przy tym należy, że po- 
kój przerywa bomba, a przyjaźń może naruszyć nawet słowo obraźliwe. 
Tak bywa nawet w stosunkach między jednostkami jednej narodowości, 
a tym bardziej, kiedy chodzi o delikatną materię stosunków narodowościo- 
wych. Kierownictwo PZPR i KPZR powołało komisję polskich i radzie- 
ckich historyków dla rzetelnego zbadania i przedstawienia historii sto- 
sunków polsko-radzieckich, bcz niedemówień. Żadna partia nie ma mono- 
polu na prawdę — powiedział Michaił Gorbaczow. 

„W pracy ideowo-wychowawczej pragniemy wspólnie zamknąć to, co 
w historii dzieliło, a przywrócić pełny blask wszystkiemu, co łączyło i ze- 
spala dziś nasze narody. Wzmas::'my troskę o wspólne dziedzictwo, znacz- 
nie rozszerzamy wymianę dóbr kultury i wspólne przedsięwzięcia w na- 
ukach społecznych. Najważniejsze, by zwrócić się ku przyszłości i otworzyć 
drzwi do dalszego wzajemnego zbliżenia naszych społeczeństw, zwłaszcza 
młodych pokoleń, zacieśn ć więzi naszej nierozerwalnej przyjaźni”. Te 
słowa zapisał Wojciech Jaruzelski w swym artykule „Ku nowym horyzon- 
tom” na 70-lecie Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej. 

Postulat „głasnosti” w odniesieniu do umacniania stosunków polsko- 
-radzieckich oznacza, aby mówić to, co się myśli, a robić to, co się mówi. 
Myśleć zaś o tym. jak żyć człowiekowi uczciwie i godnie. 

Nie jesteśmy już tym narodem, którym byliśmy 100, 50, a nawet 30 
zat temu. Odnosi się to nie mniej i do narodów Związku Radzieckiego. 
Przemiany wewnętrzne i we wzajemnych stosunkach narodów nie ustaną 
nigdy. 1 nie patrzymy w przyszłość jak w nieprzeniknioną ciemnię nie- 
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poznawalnego lub fatalne następstwo, gdzieś w kodzie genetycznym zapi- 
sanego przeznaczenia lub irracjonalnych emocji. 

Najistotniejszą wspólną zmianą, którą można odnotować bez pomyłki, 
jest to, iż na tym obszarze świata poczucie godności narodowej i zwyczaj- 
nie człowieczej stało się udziałem najszerszych, dawniej upośledzonych 
i poniżonych rzesz ludności. I ta tendencja będzie się utrwalać i rozwijać 
w świadomych dążeniach ludzi. 

Uodpornienie sojuszniczych, przyjaznych stosunków polsko-radzieckich 
na wszelkiego rodzaju niespodzianki woluntarystyczne i zwichnięcia moż- 
na zapewnić tylko przez rozwój wyraźnie korzystnej i tak odczuwanej obu- 
stronnie przez społeczeństwo współpracy ekonomicznej, przez upowszech- 
nienie świadomości jej racji narodowych i społecznych, a wraz z tym przez 
ich zdemokratyzowanie. ,„Polsko-radziecka współpraca powinna być dzie- 
łem milionów ludzi” — głosi Deklaracja. 


W 


Idea przyjaźni polsko-radzieckiej wyrasta z historycznych doświadczeń 
narodu polskiego i narodów Związku Radzieckiego, ze wspólnej walki po- 
stępowych i rewolucyjnych sił naszych narodów, z naszych narodowych 
i klasowych racji, ze wspólnych dążeń i celów, z wierności zasadom pa- 
triotyzmu i internacjonalizmu socjalistycznego. 

Wejście naszego kraju na drogę socjalistycznego rozwoju pod kierow- 
nictwem partii klasy robotniczej stworzyło trwały fundament, nowe moż- 
liwości i perspektywy dla pogłębienia przyjaźni polsko-radzieckiej. Ten 
zasadniczy zwrot w stosunkach polsko-radzieckich, którego prawnym po- 
twierdzeniem stał się Układ o Przyjaźni, Pomocy Wzajemnej i Współpracy 
Powojennej między Polską Rzeczpospolitą Ludową a Związkiem Socjali- 
stycznych Republik Radzieckich z 21 kwietnia 1945 roku oparty na zasa- 
dach równouprawnienia, poszanowania suwerenności, nieingerowania w 
sprawy wewnętrzne drugiej strony, wzajemnych korzyści i przyjacielskiej 
pomocy, był i pozostanie kardynalną wytyczną polityki PZPR. Tak mówią 
podstawowe dokumenty X Zjazdu PZPR i wiele doniosłych postanowień 
z zakresu współpracy gospodarczej, naukowo-technicznej oraz w dziedzi- 
nie ideologii i kultury. Ich realizacji sprzyjają wdrażane w obydwu krajach 
reformy, których cele, kierunki i rozwiązania są zbieżne. 

Artykuł Wojciecha Jaruzelskiego „Ku nowym horyzontom” kończą sło- 
wa: „Ukształtowanie i rozwój stosunków polsko-radzieckich oznacza rea- 
lizację przesłania Rewolucji Październikowej. Rewolucji, która po 70 latach 
jest nadal żywą, nie wyczerpaną skarbnicą ideowej inspiracji dla komunis- 
tów, dla wszystkich sił postępu, wolności i pokoju”. 


Geneza Il wojny światowej 
w świetle dokumentów 


IERZY BORUŃ 


Nakładem Krajowej Agencji Wydawniczej ukazała się książka „Mię- 
dzynarodowe tło agresji Rzeszy Niemieckiej na Polskę w 1939 r. Wybór 
dokumentów”. Wyboru dokonał i wstępem go opatrzył Ryszard Nazare- 
wicz*). Praca ta stanowi kolejny głos w toczącej się w literaturze nauko- 
wej i publicystyce historycznej dyskusji na temat okoliczności II woj- 
ny światowej, a zwłaszcza agresji hitlerowskiej na Polskę we wrześniu 
1939 r. R. Nazarewicz wychodzi z założenia, że konieczne jest przypom- 
nienie tej tematyki. Nie brakuje bowiem w historiografii zachodniej 
różnych, często bałamutnych interpretacji i ocen, dotyczących intencji 
i działań poszczególnych państw. Nie wszystkie sprawy tamtego okre- 
su znajdują też dostateczne oświetlenie w polskiej literaturze nauko- 
wej. Potrzebę podjęcia tych zagadnień określa również związane ściśle 
z procesem socjalistycznej odnowy dążenie do jawności i prawdy histo- 
rycznej, a także polemika z tymi, którzy hasłem likwidacji „białych 
plam” pragną zakłamywać historię w reakcyjnym duchu. 

Recenzowana książka składa się z dwóch części. Pierwszą stanowi opra- 
cowanie pióra R. Nazarewicza pt. „Międzynarodowe tło agresji Rzeszy 
Niemieckiej na Polskę w 1939 r.”. Jest to rodzaj przewodnika do samo- 
dzielnego studiowania zawartości zasadniczej części pracy. Składa się ona 
z wyboru osiemdziesięciu dokumentów zaczerpniętych z edycji źródło- 
wych, głównie polskich (w tym emigracyjnych), radzieckich, angielskich 
i amerykańskich. Edycje te były w większości wydane w małych na- 
kładach, są wyczerpane i tym samym trudno dostępne. Zgromadzenie 
dokumentów pochodzących z różnych źródeł ma, w zamierzeniu wydaw- 
ców, stanowić pomoc dla studiujących historię najnowszą i dla nauczy- 
cieli. 

Chcąc uniknąć sięgania w zbyt daleką przeszłość, autor ograniczył się 
do roku poprzedzającego wybuch wojny, przedstawiając dokumenty zwią- 
zane z aneksją Austrii w marcu i kryzysem monachijskim we wrześniu 
1958 r. 

Na plan pierwszy. wybijają się pod względem układu i znaczenia pro- 
blematyki dokumenty związane z całokształtem stosunków polsko-nie- 


*) Międzynarodowe tło agresji Rzeszy Niemieckiej na Polskę w 1939 r. Wybór qlo- 
kumentów. Wstęp i wybór dokumentów Ryszard Nazarewicz, KAW, Warszawa 1986, 
str. 208, 
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mieckich, powiązane w początkowej części pracy ze stanowiskiem pol- 
skiej dyplomacji wobec Austrii i Czechosłowacji. Warto zauważyć, że 
w 1938 r. w polskiej polityce zagranicznej — zamiast wskazanego przez 
Józefa Piłsudskiego dążenia do „równowagi” pomiędzy Niemcami i ZSRR 
— pojawiły się tendencje pewnego zbliżania się do Rzeszy. Rządom sa- 
nacyjnym zdawało się, że Adolf Hitler — „Austriak” — był bardziej 
skłonny do dobrosąsiedzkiego ułożenia stosunków z Polską aniżeli jego 
pruscy poprzednicy. 

W lutym 1938 r. polski minister spraw zagranicznych Józef Beck za- 
powiadał neutralność Polski wobec przewidywanej anćksji Austrii przez 
Niemcy oraz faktycznie zaaprobował istotę przyszłej akcji III Rzeszy 
przeciwko Czechosłowacji. Określił przy tym swoje „zainteresowania po- 
ważne (...) w pewnym rejonie Czechosłowacji” oraz „w sposobie ewentu- 
alnego załatwienia zagadnień czeskich” (str. 38). Co więcej, w toku tej 
akcji doszło do koordynacji działań rządu niemieckiego i polskiego. Kon- 
sultowano wzajemnie m.in. poczynania, w wyniku których Polska utrud- 
niała ewentualne udzielenie przez Związek Radziecki pomocy Czechosło- 
wacji. Wystosowane 21 września przez J. Becka żądanie przyznania Pols- 
ce zaolziańskiej części Śląska Cieszyńskiego o 9 dni wyprzedziło umowę 
monachijską, podpisaną przez Niemcy, Wielką Brytanię, Francję i Wło- 
chy, w rezultacie której III Rzesza uzyskała czeskie Sudety. Ant zajęcia 
przez wojska polskie na początku października Zaolzia oraz w grudniu 
1938 r. 4 gmin na górskim pograniczu polsko-słowackim już w niedale- 
kiej przyszłości przynieść miał fatalne skutki. Był to bowiem fragment 
rozbioru Czechosłowacji, w którego wyniku uzbrojenie i potencjał tego 
kraju znalazły się w rękach niemieckich, a Polsce zagrozić miało uderze- 
nie także z południa. W ówczesnym stanowisku władz sanacyjnych wo- 
bec Czechosłowacji nie miał, w tej sytuacji, większego znaczenia fakt, 
iż polskie pretensje w sprawie Zaolzia były w pewnym stopniu uzasad- 
nione. Był to bowiem obszar w większości zamieszkany przez ludność 
polską, której w 1919 r. nie dano możliwości wypowiedzenia się co do 
swojej przynależności państwowej. W okresie wojny polsko-radzieckiej 
— latem 1920 r. podczas konferencji w Spaa — mocarstwa zachodnie 
arbitralnie rozstrzygnęły, iż Zaolzie, po jego wcześniejszym zajęciu przez 
wojska czechosłowackie, zostanie włączone do Czechosłowacji. 


Wiele miejsca w omawianym wyborze zajmują dokumenty przedstą- 
wiające rzeczywisty charakter polityki niemieckiej wobec Polski ora” 
niezdecydowanie i iluzje polskiej dyplomacji, zwłaszcza Becka, co do 
istoty tej polityki. Ograniczone pole manewru ówczesnej polityki zagra- 
nicznej nie usprawiedliwia złudzeń, że rząd III Rzeszy odstąpi od anty- 
polskich planów, które wyzierały z całej doktryny Hitlera. Jeszcze w okre- 
sie kulminacji „flirtu” z Polską w sprawie Czechosłowacji, 24 września 
1938 r. zarządził on poczynienie przygotowań „do niespodziewanej oku- 
pacji Wolnego Miasta Gdańska przez wojska niemieckie” (str. 10). Do- 
kładnie miesiąc później minister spraw zagranicznych Rzeszy, Joachim 
von Ribbentrop, wysunął, w rozmowie z ambasadorem polskim w Berli- 
nie Józefem Lipskim, propozycję włączenia Gdańska do Niemiec oraz 
„zbudowania eksterytorialnej autostrady i toru kolejowego przez Pomo- 
rze”. W zamian za te ustępstwa, pisał Lipski do Becka, „p. von Ribben- 
trop wspomniał o możliwości przedłużenia układu polsko-niemieckiego 
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na dwadzieścia pięć lat oraz możliwość gwarancji granic polsko-niemiec- 
kich”, a także o wspólnej polityce wobec Związku Radziecki go opartej „na 
zasadach paktu antykominternowskiego”, wspólnej akcji w sprawach ko- 
lonialnych oraz w kwestii emigracji Żydów z Polski. 

Z żądań tych wynikało, że dla kierownictwa Rzeszy Polska nie mo- 
gła być pełnoprawnym partnerem, lecz jedynie satelitą Niemiec, ich po- 
mocnikiem w przyszłej wojnie przeciwko ZSRR i — według słów Hitle- 
ra z września 1938 r. — „czynnikiem zabezpieczającym Europę przed 
Rosją” (str. 50). 

Żądania niemieckie, powtórzone ponownie w styczniu 1939 r. przez 
Ribbentropa wobec Becka, stanowiły dla tego ostatniego duże zaskocze- 
nie. Jest prawdą, że wiosną 1939 r. powiedział on Niemcom „nie”, że 
rząd RP nie ugiął się pod hitlerowskim ultimatum. Ale Beck przez kil- 
ka miesięcy nikogo nie informował o jego treści. Oznaczało to bowiem 
załamywanie się podstaw dotychczasowej polityki zagranicznej. Rząd pol- 
ski — w obliczu patriotycznego nastawienia społeczeństwa polskiego — 
w marcu 1939 r. zmuszony został do odrzucenia żądań niemieckich i pod- 
jęcia mocno zresztą spóźnionych działań na gruncie międzynarodowym 
oraz wewnętrznym mających na celu przygotowanie kraju do obrony. 
Miarą tych opóźnień był m.in. fakt, iż dopiero od 4 marca rozpoczęto 
prace sztabowe nad planem obronnym „Zachód”, a dopiero w lipcu 
1939 r. przystąpiono do budowy umocnień na granicy zachodniej. 


Wiosną 1939 r. kierownictwo sanacyjne nie było w stanie podjąć zde- 
cydowanych kroków mogących przeorientować kierunki polskiej polityki 
zagranicznej tak, aby wzmocnić system obronnych sojuszów Polski. A 
działo się to w okresie dalszej kulminacji polityki „pokojowych” podbo- 
jów III Rzeszy (w marcu Niemcy zapoczątkowały okupację Czech i Mo- 
raw, podporządkowały sobie Słowację, uzależniły Węgry i Rumunię). Po 
udzieleniu Polsce w kwietniu gwarancji przez Wielką Brytanię i Francję, 
na wypadek zagrożenia jej niepodległości, 28 kwietnia Hitler w prze- 
mówieniu w Reichstagu, traktując te gwarancje jako pretekst, wypo- 
wiedział polsko-niemiecką „deklarację o nieagresji”. W tym też okresie 
Niemcy rozpoczęły wojskowe przygotowania do agresji na Polskę. J. Beck, 
zmuszony 5 maja w Sejmie do publicznego odrzucenia niemieckich żą- 
dań terytorialnych wobec Polski, nie mógł później — jak wskazywał wi- 
ceminister Mirosław Arciszewski w rozmowie z ambasadorem III Rze- 
szy w Warszawie, Hansem von- Moltke, pogodzić się z faktem, iż „z ko- 
nieczności musiał być rzecznikiem polityki, nie będącej jego własną”, a 
którą prowadził „pod naciskiem wojska i opinii publicznej” (str. 94). 

Z przedstawionych dokumentów wynika, iż pomimo udzielenia Polsce 
gwarancji politycznych Wielka Brytania i Francja wiosną i latem 1989 r. 
nie sprecyzowały zakresu swojej pomocy wojskowej. Realnie myśląca 
część społeczeństwa, pragnąc zwiększenia siły obronnej państwa polskie- 
go, domagała się włączenia do koalicji antyfaszystowskiej Związku Ra- 
dzieckiego. Pisał o tym m.in. gen. Władysław Sikorski, pozostający ów- 
cześnie w opozycji do rządów sanacyjnych: „Alians wojskowy Włoch i 
Trzeciej Rzeszy musi przyspieszyć skoalizowanie się Europy przeciw Niem- 
com. Koalicja objąć powinna jak najśpieszniej Rosję Sowiecką. Bez opar- 
cia o Rosję blok pokojowy nie zwycięży. Sam fakt dojścia do skutku po- 
rozumienia z Rosją wzmacnia niezwykle silnie szanse uratowania poko- 
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ju” (cyt. str. 16). Jednakże rząd sanacyjny, jak pokazują to liczne doku- 
m-nty, odrzucał wszelkie radzieckie propusycje zbiorowego porozumie= 
nia się państw zagrożonych agnesją hitlerowską. Jedyną nadzieję pokła- 
dał w gwarancjach zachodnich. Postawy tej nie zmienił w obliczu nara- 
stającego zagrożenia najazdem ze strony Niemiec. To nieprzejednane, 
„Kkonsekwentnie” antyradzieckie stanowisko, wynikające z doktrynalnego 
nastawienia ideologicznego i politycznego obozu sanacyjnego, przekreślało 
wszelkie możliwości radzieckiej pomocy wojskowej dla Polski. Posłużyło 
to zresztą niektórym politykom francusk'm i brytyjskim, a później jed- 
nemu z nurtów historiografii zachodniej do uzasadnienia tezy, iż to rze- 
komo Polska była wyłącznie odpowiedzialna za fiasko radziecko-francus- 
ko-angielskich rokowań wojskowych w sierpniu 1939 r. w Moskwie, a tym 
samym pośrednio za nieudzielenie jej przez mocarstwa zachodnie realnej 
pomocy podczas agresji hitlerowskiej we wrześniu 1939 r. 

Opracowane dokumenty zebrane przez R Nazarewicza są także Świa- 
dectwem rzeczywistych intencji i działań „demokracji zachodnich” w sto- 
sunku do Niemiec oraz Związku Radzieckiego, Cze "osłowacji i Polski. 
Sukcesy III Rzeszy były w latach 1938—1939 nie ty.ko funkcją siły mi- 
litarnej i zręczności dyplomacji niemieckiej, ale także rezultatem niezde- 
cydowania, kunktatorstwa i obłudy politycznej mocarstw zachodnich wo- 
bec ich środkowoeuropejskich sojuszników. O polityce Wielkiej Brytanii 
decydował rząd nastawiony na ..pokój za wszelką cenę”, o polityce Fran- 
cji rząd uległy wobec żądań III Rzeszy. Czas Churchilla i de Gaulle'a był 
jeszcze odległy. Materiały źródłowe wskazują wyraźnie, że Francja i Wiel- 
ka Brytania w rzeczywistości dalekie były od realnego porozumienia £ 
ZSRR, które mogłoby uratować pokój lub też stać się początkiem końca 
hitlerowskiej potęgi w Europie. Przeciwnie, wielu polityków zachodnich 
pragnęło wówczas — i na potwierdzenie tej tezy znajdujemy w publiko- 
wanych dokumentach wiele dowodów — skierować agresję hitlerow- 
ską na ZSRR. W tych to okolicznościach, tylko po części wskutek stano- 
wiska dyplomacji polskiejj wspomniane wcześniej wojskowe rokowania 
moskiewskie zakończyły się fiaskiem. Protokoły posiedzeń delegacji woj- 
skowych dają wiele materiału do przemyśleń nad postawą przedstawi= 
cieli Francji i Wielkiej Brytanii oraz nad realnymi ogromnymi możliwoś- 
ciami potencjalnej koalicji obronnej. Okazało się bowiem, iż delegacje 
zachodnie nie miały odpowiednich pełnomocnictw — według słów mar= 
szałka Klementa Woroszyłowa, ministra obrony ZSRR — „ścisłych i po- 
zytywnych instrukcji w tak elementarnym zagadnieniu, jak przepuszcze- 
nie i działanie radzieckich sił zbrojnych przeciwko agresorowi na tery- 
torium Polski i Rumunii, z którymi Anglia i Francja mają odpowiednie 
stosunki polityczne i wojskowe” (str. 141). 

Mocarstwa zachodnie aż do wybuchu wojny zachowywały chwiejną 
postawę wobec żądań niemieckich. Premierzy: brytyjski Neville Cham- 
berlain i francuski — Edvard Daladier skłonni byli do dalszych roko- 
wań z III Rzeszą i, być może, do jakiejś nowej wersji „Monachium”, 
tym razem kosztem Polski. W tragicznych dla społeczeństwa polskiego 
dniach wrześniowych, mimo wypowiedzenia 3 września'wojny Niemcom, 
gwarancje sojuszników zachodnich okazały się złudne, a ich obietnice 
zdecydowanej pomocy wojskowej pozostały na papierze. Była to według 
określenia francuskiego ,,dvole de guerre” — śmieszna wojna. Znajduję 


to potwierdzenie w źródłach polskich, francuskich i angielskich przyta- 
czanych w omawianej publikacji. 

Ważne miejsce w omawianej pracy zajmuje część dokumentów, która 
wiąże się z konsekwencjami dla Polski podpisanego 23 sierpnia 1939 r. w 
Moskwie przez J. von Ribbentropa i W. Mołotowa „Paktu o nieagresji” 
między Rzeszą Niemiecką a ZSRR. Układ ten był dla Związku Radziec- 
kiego, po fiasku moskiewskich rokowań wojskowych z państwami zachod- 
nimi, sposobem oddalenia w czasie i przestrzeni bezpośredniego za- 
grożenia agresją niemiecką. Istotnym motywem było ponawianie się agre- 
sywnych wobec ZSRR aktów ze strony japońskiego militaryzmu na Da- 
lekim Wschodzie. Autor pisze bowiem, że: „publikacje zachodnie, a w tym 
wydawnictwa emigracyjne, przytaczają tekst załącznika do paktu, tzw. 
protokołu dodatkowego”, jaki miał znajdować się w części archiwów nie- 
mieckiego MSZ przejętej przez wojska amerykańskie, a w którym mó- 
wiło się o rozgraniczeniu tzw. stref interesów w Europie Wschodniej w 
przypadku, gdyby na tych terenach doszło do zmian terytorialnych lub 
politycznych. Strona radziecka nie potwierdziła autentyczności tego teks- 
tu. Prof. Nazarewicz przytacza w przyp. 89 źródło: Documents of Ger- 
man Foreign Policy 1918—1945, ser. D, vol VII, p. 246—247. A tak na mar- 
ginesie, podobny w treści do powyższego cytatu przypis zamieszczony na 
str 155 jest, najprawdopodobniej z winy wydawcy, nieczytelny ze wzglę- 
du na brakujące słowa. . 

Konieczna byłaby także szersza, niż to uczynił autor wstępu, interpre- 
tacja noty radzieckiej z 17 września 1939 r. w sprawie wkroczenia Ar- 
mii Czerwonej na terytorium Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Białorusi. 
Chodzi zwłaszcza o sformułowanie Wiaczesława Mołotowa, że w rezulta- 
cie wojny niemiecko-polskiej: „Rząd Polski uległ rozkładowi i nie okazuje 
przejawów życia. Oznacza to, że państwo polskie i jego Rząd przestały 
faktycznie istnieć”. To założenie posłużyło kierownictwu radzieckiemu do 
wypowiedzenia wszystkich umów międzynarodowych łączących Polskę 
i ZSRR wbrew faktowi istnienia rządu polskiego uznawanego za podmiot 
prawa międzynarodowego. Wymaga też sprostowania, że rząd ten w mo- 
mencie wręczania noty radzieckiej opuścił już terytorium Polski. W rzeczy- 
wistości nastąpiło to w nocy 18 września. 

W dokumencie tym zawarto historycznie fałszywą tezę o odpowiedzial- 
ności rządu polskiego, którego winą miało być rzekomo wepchnięcie naro- 
du polskiego w tę „nieszczęsną wojnę” (str. 192). Określenie to odzwier- 
ciedlało błędną tezę kierownictwa Międzynarodówki Komunistycznej, 
które nie uznawało sprawiedliwego charakteru wojny obronnej Polski. 

Związek Radziecki przesuwając swoją granicę o około 250—350 km na 
zachód zyskiwał dogodniejszą pozycję strategiczną dla celów obronnych. 
Na okres niemal dwóch lat uchronił od okupacji niemieckiej ludność bia- 
łoruską i ukraińską. Faktu zajęcia części terytorium II Rzeczypospolitej 
przez Związek Radziecki nie uznał utworzony później rząd polski na emi- 
gracji. Ale już jesienią 1939 r. niektórzy politycy zachodni, zwłaszcza 
brytyjscy, uważali — wskazują na to dokumenty — że postępowanie 
ZSRR było wymuszone rozwojem sytuacji. Winston Churchill, mianowa- 
ny Pierwszym Lordem Admiralicji, stwierdził 1 października w radiu, 
iż „to, że rosyjskie armie musiały stanąć na tej linii (Pisy, Narwi, Bugu 
i Sanu — przyp. J.B.), było jasne i niezbędne ze względu na niebezpie- 
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czeństwo grożące Rosji ze strony nazistowskich Niemiec. W każdym ra- 
zie linia jest tam i został stworzony front wschodni...” (str. 197). W paż- 
dzierniku 1939 r. premier N. Chamberlain i minister spraw zagranicznych 
Wielkiej Brytanii Edward Halifax — na co wskazuje R. Nazarewicz — 
odradzali rządowi polskiemu kierowanemu przez gen. W. Sikorskiego pro- 
wadzenie „jakiejkolwiek działalności skierowanej przeciw Rosji Sowiec- 
kiej, która pozostaje państwem neutralnym”. Wyjaśniali, że Wielka Bry- 
tania na pewno nie rozpocznie wojny „na rzecz odzyskania przez Polskę 
tych obszarów, które zostały zajęte przez Sowiety”. Przypominali też, 
że zaproponowana w 1919 r. przez Anglię linia Curzona, jako projekt gra- 
nicy polsko-radzieckiej, miała oddzielić „te obszary (Zachodniej Białoru- 
si i Zachodniej Ukrainy — przyp. J.B.) od Polski, jako ziemie przeważ- 
nie nie polskie, lecz białoruskie lub ukraińskie” (str. 30). 

Czy np. z punktu widzenia rzeczywistych interesów ZSRR była po- 
trzebna sprzeczna ze stanowiskiem. leninowskim użyta przez W. Moło- 
towa frazeologia kwestionująca prawo narodu polskiego do niepodległe- 
go bytu państwowego? Jest też pytanie, na ile deportacje części polskiej 
ludności z Zachodniej Ukrainy i Białorusi były skutkiem atmosfery i prak- 
„tyki łamania praworządności, co pa latach poddał surowej krytyce XX 
Zjazd KPZR. Z! całą słusznością mówimy o głębokim przełomie w sto- 
sunkach polsko-radzieckich w toku II wojny światowej, zwłaszcza w la- 
tach braterstwa broni we wspólnej walce ze śmiertelnym wrogiem obu 
narodów i państw. Słowo „przełom” oznacza historyczny fakt zastąpie- 
nia stosunków złych, obciążonych wielkim brzemieniem sprzeczności, re- 
sentymentów i nieufności, stosunkami sojuszu, przyjaźni i współpracy o- 
partymi na wspólnocie zarówno interesów narodowych i państwowych, 
jak też celów ideologicznych i założeń klasowych. 

Interesy państwowe Związku Radzieckiego, w sytuacji stworzonej przez 
załamanie się planów utworzenia antyhitlerowskiej koalicji z Francją i 
Wielką Brytanią oraz Polską, wymagały wygrania czasu i umocnienia po- 
zycji obronnej wobec ewidentnej groźby najazdu niemieckiego. Na ile 
możliwości te wykorzystano jest kwestią dyskusji, jaka toczy się obec- 
nie w ZSRR. Należałoby jednak wspólnymi siłami historyków radziec-. 
kich i polskich ocenić, na ile to, co było dla ZSRR uzasadnione i nie- 
zbędne, zostało obciążone skutkami ówczesnej atmosfery politycznej. 

Pomimo pewnego niedostatku materiałów i ocen w tych kwestiach, 
omawiane opracowanie jest cenną i potrzebną publikacją. Dobry, synte- 
tyczny (może czasami aż zanadto) wstęp pióra R. Nazarewicza oraz do- 
konany przez niego wybór dokumentów pozwalają na samodzielne stu- 
dia faktów historycznych oraz na własną, pogłębioną reflęksję nad naszy- 
mi złożonymi dziejami narodowymi. Jest to praca o walorach naukowych 
1 jednocześnie dydaktycznych, pomocna w kształtowaniu przez polską 
historiografię rzetelnej wiedzy społeczeństwa, zwłaszcza młodzieży. Szko- 
da jednak, że nie może to być praca powszechnie dostępna, gdyż jej na* 
kład — 16 tys. egzemplarzy — jest w stosunku do potrzeb dydaktyki 
stanowczo za niski. 


PROBLEMY — DYSKUSJE 


Reforma gospodarcza: 
zadania - perspektywy 


- 
i 


HENRYK PAŁASZEWSKI 


Opublikowane tezy w sprawie drugiego etapu reformy gospodarczej 
stanowią podstawę do dyskusji odnośnie celów dalszego reformowania 
gospodarki, zmian w mechanizmie jej funkcjonowania, a także propozycji 
niektórych szczegółowych rozwiązań mających ważkie znaczenie dla roz- 
woju społeczno-gospodarczego. „Szeroka dyskusja — czytamy we wstępie. 
do tez — umożliwić powinna zarówno wzbogacenie treści II etapu refor- 
my, lepsze sprecyżowanie poszczególnych kierunków zmian, jak i doko- 
nanie wyborów społecznie akceptowanych rozwiązań '(1). 

Nie ulega wątpliwości, że aktywny udział w tej, można by rzec naro- 
dowej, dyskusji jest niezwykle ważny. Wydaje się, że nie chodzi tu o to, 
by dać w niej wyraz nie tylko społecznej akceptacji dla kierunków pro- 
ponowanych zmian funkcjonowania życia społeczno-gospodarczego. Zna- 
czenie; jakie przywiązuje się do tej dyskusji, wynika z innych przesłanek. . 
Prezentowane w jej toku różne poglądy i stanowiska mogą pokazać w no- 
wym świetle wiele problemów i spraw, które być może umknęły uwadze 
autorom tez. Pozwoli to na gruntowne ich dopracowanie i wybór najlep- 
szych z proponowanych rozwiązań. Do zabrania głosu w tej dyskusji po- 
budziła mnie lektura bardzo interesującego i bogatego w treści artykułu 
a Karpiuka, opublikowanego w sierpniowym numerze „Nowych 

róg”. 

Nie ulega wątpliwości, że funkcjonowanie każdego mechanizmu ekono- . 
micznego gospodarki, a także jego zmiany oparte są w swej istocie na 
przesłankach ideowo-filozoficznych Można powiedzieć, że wyznaczają one 
ogólne ramy funkcjonowania nie tylko gospodarki, ale również życia spo- 
łecznego. W marksistowskiej ekonomii politycznej podstawą poznania 
praw i prawidłowości, reguł postępowania społecznego jest analiza sto- 
sunków produkcji. Wśród nich najważniejszym jest stosunek własności. 


(1) Tezy w sprawie II etapu reformy gospodarczej (propozycje do dyskusji). ,„Rzecz- 
pospolita” 1937, nr 81, str, 10—14. 
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Podkreślał to między innymi Oskar Lange pisząc: „Własność środków 
produkcji jest stosunkiem społtcznym, na k'órym opiera się cały skom- 
plikowany system stosunków międzyludzkich, zawiązujących się w spo- 
łecznym procesie produkcji. ..Własność środków prądukcji stanowi tedv 
podstawę, niejako «zasadę organizacyjną», która decyduje o całokształcie 
śtęsunków produkcji, jak również o stosunkach dystrybucji”(2) 

Analiza funkcjonowania dotychczasowych sposobów produkcji jedno- 
znacznie wskazuje, że w ich ramach zawsze dokonywał się i dokonuje 
rozwój stosunków produkcji W dyskusji o zmianach w mechanizmie funk- 
tjonowania gospodarki nie można więc pominąć oceny stanu rozwoju sto- 
sunków własności i stosunków produkcji. W tym świetle na szczególne 
podkreślenie zasługuje fakt, iż Piotr Karpiuk zabierając głos w dyskusji 
nad tezami rozpoczyna merytoryczną analizę od tego właśnie zagadnienia. 
Jego stanowisko w tej kwestii zasługuje na to. by je obszernie zacytować. 
Pisze on: „Tezy zakładają zasadnicze zmiany form własności, sposobu 
kształtowania podstawowych proporcji w gospodarce oraz systemu ubez- 
pieczeń społecznych i świadczeń socjalnych. Własność ogólnonarodowa 
stopniowo będzie przekształcana we własność grupową przez przekazanie 
własności agólnonarodowej gminom (miastom) (t. 74) i wyodrębnienie w 
przedsiębiorstwach własności ogólnonarodowej (fundusz założycielski) 
i grupowej (fundusz przedsiębiorstw) (t. 86). ...W Polsce, gdzie naród jed- 
noznacznie w referendum wypowiedział się za nacjonalizacją przemysłu, 
tzn. za ogólnonarodową formą własności, proponowana zmiana form wła-. 
sności też wymaga. referendum, ponieważ nikt inny nie ma uprawnień do 
przekreślania wyników poprzedniego referendum”. : | 

Tak jednoznaczne i jasno sformułowane stanowisko odnośnie oceny roz- 
woju stosunków własności w Polsce, a przede wszystkim przytoczony do- 
wód, nie pozostawia cienia wątpliwości co do tego, że proces reformowania 
gospodarki należy definitywnie przerwać i wrócić jak najszybciej do sta- 
rych i wypróbowanych metod kierowania procesami ekonomicznymi. Mimo 
to problem jest tak istotny, że przed podjęciem drastycznych decyzji na- 
leżałoby dokonać chociażby pobieżnej analizy. SE 

W teorii ekonomii mówi się o dwóch aspektach procesu uspołecznienia 
środków produkcji. a mianowicie o uspołecznieniu formalnym i realnym. 
Nacjonalizacja przemysłu w Polsce, a także w innych krajach socjalistycz- 
nych rozpoczęła proces stopniowego przechodzenia od uspołecznienia for- 
malnego do realnego. Można zaryzykować twierdzenie. że uspołecznienie 
realne to pełnienie przez właściciela środków produkcji (w tym wypadku 
przez społeczeństwo) wszystkich funkcji związanych z własnością, a więc 
posiadania, dysponowania i korzystania. Upaństwowienie przemysłu za- 
pewniło pełnienie jednej funkcji własności, a mianowicie posiadania. W go- 
spodarce socjalistycznej określone części własności ogólnospołecznej prze- 
kazane zostały do dyspozycji podmiotom gospodarującym, przedsiębior- 
stwom. Przecież to one faktycznie dysponują powierzonym im majątkiem 
ogólnonarodowym. 

Wdrażana reforma gospodarcza stworzyła nowe możliwości oddziały- 
wania załóg, kolektywów pracowniczych nie tylko na decyzje produk- 


(3) O Lange: Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1963, PWN, str. 32. 
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cyjne, ale również w określonych ramach na podział nadwyżki ekono- 
micznej. Moim zdaniem oznacza to nie innego jak tylko pogłębianie się 
procesu uspołecznienia, bowiem społeczeństwo jest nie tylko nominalnym 
właścicielem, ale także ma coraz większy wpływ na dysponowanie środ- 
kami produkcji i zawłaszczanie przy ich pomocy wytworzonych dóbr. 
W tych warunkach rzeczywiście potrzebne jest referendum, ale chyba 
po to, by społeczeństwo wyraziło swoją zgodę nie tylko na zahamowanie 
procesów realnego uspołecznienia, ale również na cofnięcie go do punktu 
wyjścia. | | 

Gospodarka socjalistyczna w Polsce jest w dalszym ciągu gospodarką 
wielosektorową, bowiem obok własności państwowej występuje własność 
grupowa (spółdzielcza) oraz prywatna (w rolnictwie i usługach). Rozwią- 
zania reformy gospodarczej wdrożone, a także propozycje zawarte w te- 
zach dają możliwości tworzenia spółek z kapitałem mieszanym. Nie czuję 
się w tej chwili na tyle kompetentny, aby powiedzieć, w jaki sposób 
firmy te będą oddziaływać na rozwój socjalistycznych stosunków w na- 
szym kraju. Mogę natomiast stwierdzić, iż w swoim czaśie wiele rządów 
wysoko rozwiniętych państw kapitalistycznych znacjonalizowało wiele 
przedsiębiorstw prywatnych, by umocnić kapitalistyczne stosunki pro- 
dukcji. | 

Autor artykułu w podsumowaniu rozważań o aktualnych problemach 
form własności pisze: „„Uzasadnianie rzekomej konieczności zmian form 
własności... może wywołać jedynie uśmiech politowania dla autorów tezy. 
..Zakładamy, że nie rozumieją oni o co chodzi”.. Kończąc z konieczności 
krótkie refleksje na temat stosunków własności, mimo pełnego szacunku 
dla autora, chciałbym również zadać podobnie brzmiące pytanie, kto tu 
czego nie r umie. | 

Lektura artykułu Piotra Karpiuka utwierdziła mnie w przekonaniu, że 
autor -z żelazną konsekwencją trzyma się przyjętych a priori założeń me- 
todologicznych. W dyskusji szczególnie dotyczącej tak ważkich proble- 
mów jak zagadnienia funkcjonowania gospodarki jest to bardzo ważne, 
bowiem pozwala na pełne uchwycenie przesłanek rozumowania autora, 
jego intencji, a także właściwe odczytanie płynących z tego rozumowania 
wniosków. A więc, krytyczna analiza rozwoju stosunków produkcji w Pol- 
sce pozwoliła mu jak gdyby automatycznie na zdefiniowanie istoty mecha- 
nizmu ekonomicznego. „Z administracji państwowej nikt nie może zdjąć 
odpowiedzialności za rozwój kraju, za funkcjonowanie jego ekonomiki 
1 warunki życia społeczeństwa chociażby dlatego, że ona proponuje lub 
ustala prawa i mechanizmy funkcjonowania gospodarki, a tam gdzie jest 
to konieczne nie może wyrzekać się właściwych jej działań administra- 
cyjnych”. 


Definicja ta stanowi w ekonomii przewrót porównywalny z rewolucją 
kopernikańską w astronomii. Do tej pory ekonomiści zajmujący się ana- 
lizą funkcjonowania gospodarki pod pojęciem mechanizmu ekonomicznego 
rozumieli coś innego. Zwróćmy uwagę na jedną z wielu definicji mecha- 
nizmu. „System kierowania gospodarką to organizacja stosunków ekono- 
micznych, oparta na poznanych prawach i kategoriach ekonomicznych oraz 
na zasadach posiadających charakter ogólnych norm postępowania, które 
wynikają z oddziaływania stosunków ekonomicznych na nadbudowę, a tak- 
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że oddziaływania nadbudowy na kształt stosunków ekonomicznych” (3). 
Najogólniej więc można powiedzieć, że przy pomocy mechanizmu ekono- 
micznego dokonuje się transformacja obiektywnie działających praw eko- 
nomicznych w metody praktycznych działań gospodarczych. Efektywność 
więc mechanizmu zależy od tego, w jakim stopniu rozpoznane zostało 
działanie praw ekonomicznych, w jakim stopniu skutki ich działań zostały 
uwzględnione w polityce ekonomicznej państwa. Historia gospodarcza 
Polski nie jest wolna od okresów ignorowania praw ekonomicznych w po- 
lityce gospodarczej. To przecież woluntarystyczna polityka lat siedem- 
dziesiątych, kiedy to administracyjnie próbowano ignorować działanie 
praw ekonomicznych, była jedną z głównych przesłanek załamania go- 
spodarczego na początku lat osiemdziesiątych. 

Nie pamiętam, kto i kiedy powiedział, że cała nauka, jaka płynie z hi- 
storii, to to, że społeczeństwa nic się z niej nie uczą. W parafrazie tej, 
mimo zabarwienia humorystycznego, tkwi jakaś ukryta mądrość. Można, 
jak się okazuje, zapomnieć nauki płynące z tak nieodległej przeszłości i ma- 
rzyć o popełnianiu od nowa starych błędów Tradycja socjalizmu biuro- 
kratycznego głęboko utrwaliła się w świadomości niektórych kręgów spo- 
łecznych. Wprawdzie są one gorącymi orędownikami głębokich zmiań i re- 
form, ale tylko takich, które nie zmienią biegu rzeczy i życie toczyć się 
będzie utartymi szlakami. 

Wykorzystywany w praktyce system nakazowo-rozdzielczy wyzwalał 
działanie nie tylko czynników stymulujących procesy rozwojowe, ale rów- 
nież stwarzał przesłanki dla pojawienia się w gospodarce wielu barier 
i ograniczeń. Należy podkreślić, iż z biegiem czasu dominująca się stawała 
druga tendencja, a jej dominacja była wynikiem logiki działania tego sy- 
stemu. Najogólniej można powiedzieć, że system nakazowo-rozdzielczy 
doprowadził do wykształcenia się dwóch względnie autonomicznych sfer 
regulacyjnych procesów gospodarowania, a mianowicie sfery sterowania 
centralnego oraz sfery sterowania mikroprocesami. W pierwszym wy- 
padku centralne instytucje administracyjne wzięły na siebie obowiązek 
bezpośredniego kierowania procesami gospodarczymi. W praktyce ozna- 
czało to narzucenie przedsiębiorstwom: co. ile i jak mają produkować. 
W tych warunkach oczywiście parametry ekonomiczne, takie jak: ceny, 
płace, podatki, kursy walutowe itp., przestały być podstawą wyborów eko- 
nomicznych, a ich rola w gospodarce została sprowadzona do pełnienia 
funkcji biernych. W drugiej sferze procesów regulacyjnych obejmującej 
swym zasięgiem kierowanie procesami gospodarczymi w  mikroskali, 
a więc w przedsiębiorstwach, działalność ich kierownictw siłą rzeczy mu- 
siała się skupić na dążeniu do wykonania z góry narzuconych wskaźników, 
takich jak: wielkość produkcji, jej asortyment, terminy wytwarzania itp. 


Wydawać by się mogło, że te dwie sfery regulacyjne procesów gospo- 
darowania w tym systemie stanowią wzajemnie uzupełniającą się całość. 
Ta pozorna jedność w rzeczywistości jednak stanowiła przesłanki do na- 
rastania w gospodarce i rodzenia się w niej tendencji nieefektywnościo- 
wych. Administracyjne nakazy, normy i limity zwalniały kierownictwa 


(3) Ekonomia polityczna socjalizmu. Praca zbiorowa pod red. Z. Bombery. Warsza- 
wa 1984, WSNS przy KC PZPR, str. 52. 
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czej, ale nie tylko. 

W każdej działalności, a tym bardziej w działalności gospodarczej, wy- 
stępuje znaczny margines ryzyka i niepewności. Bez brania tego pod uwa- 
gę nie można efektywnie sterować procesami ekonomicznymi. Niestety, 
system nakazowo-rozdzielczy nie tylko, że nie preferował działań nowa- 
torskich obciążonych ryzykiem, a raczej wykluczał je, kształtując w ten 
sposób określony styl zarządzania. W sposób syntetyczny istotę tego za- 
gadnienia ujmuje Wacław Grzybowski. Pisze on: „Biurokratyzacja syste- 
mu zarządzania gospodarką wykształciła pewien model podmiotu gospo- 
darczego, którego główną cechę stanowi właśnie niezdolność do podejmo- 
wania samodzielnych decyzji gospodarczych, brak odpowiednich moty- 
wacji do ich realizacji. Pozostałości tego modelu długo przejawiać się 
będą w świadomości i regułach działania kadry kierowniczej przedsię- 
biorstw i organizacji gospodarczych osłabiając w ten sposób efekty spo- 
łeczne i ekonomiczne innowacji wdrażanych do mechanizmów zarządza- 
nia”(4). 

"Taki styl Z dkAGiA gospodarką źidscydóGal o tym, iż przez wiele lat 
cechowała się ona niskim poziomem innowacyjności. Nowe mechanizmy 
w reformowanej gospodarce nie zdołały jeszcze przełamać tej bariery roz- 
wojowej. Potrzebny jest na to czas, by w pełni wykształcił się nowy styl 
zarządzania. | 

Dla kształtowania się procesów efektywnościowych w gospodarce ważkie 
znaczenie mają również mechanizmy motywacyjne stymulujące dobrą 
i wydajną pracę. U podstaw efektywnie działającego systemu motywa- 
cyjnego leży sposób wiązania wyników pracy z jej wynagradzaniem Do- 
świadczenia gospodarki polskiej, a także innych krajów socjalistycznych 
dowodzą, że mechanizmy systemu nakazowo-rozdzielczego nie rozwiązy- 
wały najlepiej tego problemu. Centralnie ustalone limity funduszu płac, 
zatrudnienia, stawki płacowe nie pozwalały bezpośrednio w przedsiębior- 
stwie uzależnić płacę od dobrej i wydajnej pracy. 

W systemie bodźców oddziaływających na wydajność pracy płaca ma 
charakter bodźca zindywidualizowanego. Pracownik najczęściej nie inte- 
resuje się, o ile wzrosła średnia płaca w gospodarce narodowej czy nawet 
średnia w jego zakładzie pracy. Dla niego najważniejsze znaczenie, ma 
wzrost własnego wynagrodzenia, a także przyczyny prowadzące do tego 
wzrostu. O ile podwyżki te związane są z efektami pracy, wówczas płaca 
stanowi jeden z ważniejszych bodźców wydajności pracy, a jeżeli nie, 
jej funkcje motywacyjne zostają osłabione. 

W gospodarce, w której chce się stworzyć proefektywneściowe systemy 
płac, nie można podejmować centralnie decyzji w zakresie wynagrodzeń. 
Oczywiście niezbędne są tutaj ogólne zasady i przepisy, natomiast decy- 
zje o wysokości wynagrodzeń poszczególnych pracowników winny być po- 


dejmowane tam, gdzie praca jest wykonywana, a więc w przedsiębior-- 


stwach. Tylko tam można w miarę efektywnie ocenić wkład pracy po- 
szczególnego pracownika, jego udział w oszczędności surowców, paliw 
1 materiałów, w poprawie jakości produkcji itp. 


(4) W. Grzybowski: Ryzyka, innowacje i decyzje gospodarcze. Lublin 1934, UMCS, 
str. 108. 
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W ostatnich latach w Polsce uczyniono znaczny postęp w tym zakresie. 
Stopniowo w ramach reformy gospodarczej wdrażane są zakładowe sy- 
stemy płac. Nie są one jeszcze idealne. Można i trzeba mieć do nieh cały 
szereg zastrzeżeń, ale nie należy również zapominać o tym, że rozwiązania 
te są drogą prowadzącą do zbudowania proefektywnościowego systemu 
płac w naszej gospodarce. SE 

Po latach załamania gospodarczego zaczynają torować sobie drogę trwałe 
tendencje rozwojowe. Osiągnięte wyniki w tym zakresie są znaczące, ale 
nie mogą jeszcze w pełni usatysfakcjonować. Gospodarka nasza ma do 
pokonania jeszcze wiele trudności, ale z drugiej strony dysponuje zna- 
czącymi rezerwami. Tą główną rezerwą naszego rozwoju są ludzie, ich 
możliwości twórcze i przedsiębiorczość. Pełne wykorzystanie wszystkich 
możliwości tkwiących w wielkich zasobach naszego human capital może 
przynieść nadspodziewane rezultaty. Moim zdaniem autorzy tez bardzo 
słusznie przywiązują tyle uwagi i znaczenia do zagadnień związanych z ini- 
cjatywą, przedsiębiorczością, bowiem wyzwolenie rezerw w tym zakresie 
jest drogą, która zdynamizuje procesy rozwojowe. Nie wszyscy jednak 
co do tego są zgodni. Niektórzy twierdzą, że jest to błędna droga. Pogląd 
ten podziela Piotr Karpiuk. 

Pisze on m. in.: „Autorzy tez cały czas apelują do egoizmu ludzkiego, 
do indywidualizmu, przedsiębiorczości jednostki, dążenia jej do zdobycia 
dużej ilości pieniędzy i zrobienia kariery... Dla socjalizmu zawsze właści- 
wy był i będzie kolektywizm i nadrzędność interesów ogólnospołecznych. 
Sądzę, że w tym kierunku należałoby przeredagować odpowiednie tezy. 
Nie można przecież wulgaryzować naszego życia społecznego przez spro- 
wadzenie wszystkiego do interesu osobistego i do pieniędzy. Socjalizm 
realizuje większe, wznioślejsze cele”. | 

Wydaje mi się, że w swym zapale oratorskim autor powyższego sfor- 
mułowania bez większego zastanowienia wrzucił do jednego worka i po- 
mieszał aktywność z interesem osobistym, przedsiębiorczość z kolekty- 
wizmem, przykrywając to wznioślejszymi celami socjalizmu. Taki tok ro- 
zumowania jest nie do zaakceptowania, bowiem w jaki sposób można 
zrealizować podstawowe, nie mówiąc już o wyższych, cele gospodarki so- 
cjalistycznej, jeżeli nie premiowana będzie aktywność zawodowa i spo- 
łeczna, przedsiębiorczość wyzwalająca dynamizm innowacyjny gospodarki, 
prowadząc na wyższy poziom rozwój jej sił wytwórczych. W jaki to sposób 
wyzwolone zostaną dźwignie wzrostu społecznej wydajności pracy, jeżeli 
w praktyce nie będzie realizowana zasada: każdemu według ilości i ja- 
kości pracy. Chcąc w pełni realizować funkcję celu gospodarki socjali- 
stycznej, jawą jest możliwie jak najlepsze zaspokojenie potrzeb, należy 
dążyć do dynamizmu rozwojowego, a nie do zastoju i marazmu. W tym 
miejscu należałoby zadać pytanie, do czego dążymy, co chcemy osiągnąć, 
czy pełniej i sprawiedliwiej zaspokajać potrzeby społeczne czy też starać 
się równo obdzielić wszystkich biedą. | | 

W literaturze ekonomicznej myli się często cele gospodarowania ze środ- 
kami służącymi do ich realizacji. Wydaje się, że taka pomyłka była rów- 
nież w artykule P. Karpiuka. „Zgodnie z tezami — pisze on — celem 
przedsiębiorstwa socjalistycznego (z wyjątkiem przedsiębiorstw użytecz- 
ności publicznej) jest maksymalizacja zysku, a nie zaspokojenie potrzeb 
społecznych. Cel ten jest w oczywistej sprzeczności z celami gospodarki 
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socjalistycznej Nie sądzę, by można było pogodzić maksymalizację zysku 
w przedsiębiors: wie z maksymalnym zaspokojeniem potrzeb w gospo- 
darce”. 

Wydaje mi się, że z tak postawionym problemem można polemizować, 
i dlatego, trzeba spojrzeć nam w innym świetle. Kategorię zysku, którą 
się operuje w tezach, odczytuję jako kryterium efektywności gospoda- 
rowania. Przy jej pomocy można ocenić stopień efektywności gospodaro:- 
wania poszczególnych podmiotów Oczywiście miernik ten nie. jest poz- 
bawiony wad, ale ma ich mniej niż inne proponowane syntetyczne mier- 
niki. Jeżeli więc kategorię zysku traktujemy jako miarę racjonalności go- 
spodarowania, to nie można jej równocześnie traktować jako celu gospo- 
darki socjalistycznej. 

Krytyczne refleksje odniosłem jedynie do jednego Śbszótii.: mającego 
moim zdaniem znaczenie podstawowe, a mianowicie zasadniczych prze- 
słanek filozofii II etapu reformowania gospodarki. Nie ulega wątpliwości, 
że są to ogniwa wiodące i na jakiej filozofii oprzemy rozwiązania gene- 
ralne, taki będzie obszar wyboru rozwiązań szczegółowych. 


KAZIMIERZ WAWRZYNIAK 


Wypowiedź tow. Piotra Karpiuka w sprawie reformy gospodarczej 
w Polsce jest charakterystyczna dla pewnej grupy działaczy partyjnych, 
którzy — rozumiejąc potrzebę zmian w modelu funkcjonowania gospodarki 
socjalistycznej — nadal identyfikują socjalizm z kształtem struktur i me- 
tod utrwalonych w dotychczasowej praktyce zarządzania życiem gospo- 
darczym. 

Autor wypowiedzi w zakończeniu swoich rozważań opowiada się za 
kontynuowaniem reformy, ale bez „zbędnych zmian” i „tworzenia no- 
wych mechanizmów”, argumentując. że jest to niepotrzebne, skoro twier- 
dzimy, że „reforma zdała egzamin”. Ta końcowa uwaga ujawnia właściwe 
intencje autora, jest po części ironiczna, a po części wzywająca do pow- 
strzymania reformy na jej dzisiejszym etapie Zatrzymanie reformy w jej 
połowicznym kształcie jest równoznaczne z wycofaniem się z koncepcji 
zreformowania gospodarki, a taka teza jest nie do przyjęcia. 

Rozpoznania i odparcia wymaga jednak cały wywód P Karpiuka. Roz- 
poczyna on swoje faktyczne zastrzeżenia do reformy (tak!) od trafnego 
spostrzeżenia, że w ramach nowego etapu reformy „zasadniczo ma się 
zmienić funkcja socjalistycznego państwa, model funkcjonowania gospo- 
darki, warunki życia narodu i stosunki międzyludzkie. Amienią się moty- 
wacje postępowania jednostki”. Nadaje problematyce gospodarczej cha- 
rakter polityczny i zaleca, aby przedłużyć dyskusję nad tezami w sprawie 
II etapu reformy, dokonać analizy wszystkich zgłoszonych propozycji, 
a następnie poddać je aprobacie kolejnej Krajowej Konferencji Partyj- 
nej. Słusznie więc troszczy się o dokonanie świadomego i odpowiedzial- 
nego wyboru dalszych rozwiązań i działań reformatorskich, ale zarazem 
pragnie opóźnić wprowadzenie w życie zaleceń X Zjazdu partii w sprawie 
przyspieszenia procesu reformowania gospodarki. 
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/ Dokładnie analizując całość wypowiedzi tow P Karpiuka można zau- 
ważyć, że ma dna dwuznac'ną wymowę Z jedn:; strony jest wyrazem 
pryntypialnego stanowiska działacza partyjnego. podyktowanego troską 
o niezawodność przyjętego kierunku zmian reformatorskich, a także ich 
zgodność z zasadami socjalizmu Z drugiej zaś strony można by ją uznać 
za próbę powstrzymania tempa procesu reformy przez wnoszenie licznych 
zastrzeżeń, obaw i wątpliwości, nie tylko o charakterze politycznym, ale 
wręcz ideologicznym, wypowiadanych jednak z pozycji zachowawczych. 


Co bardziej przeważa w prezentowanym przez autora zbiorze *poglą- 
dów na temat reformy i przewidywanych przez niego jej skutków? W 
celu ustalenia tego trzeba odnieść się do ważniejszych zastrzeżeń, które 
zgłasza tow P Karpiuk i jakie zagadnienia określa jako zasadnicze dla 
dalszego funkcjonowania państwa i gospodarki, a także dla socjalizmu. 
Sugeruje on bowiem, że tezy w sprawie I] etapu reformy naruszają pod- 
stawowe pryncypia ustrojowe socializmu, zakładają bowiem „zasadnicze 
zmiany form własności”; ..własność ogólnonarodowa będzie przekształcana 
stopniowo we własność grupową”. Jest to, zdaniem autora, równoznaczne 
z przekreśleniem woli narodu wypowiedzianej w referendum za nacjo- 
nalizacją przemysłu Skoro tak. to domaga się nowego referendum, czyli 
społecznej i powszechnej aprobaty oddania majątku ogólnonarodowego 
w użytkowanie grupowe. 


Interpretując zmianę form własności jako naruszenie zasad us:rojo- 
„wych, w gruncie rzeczy kwestionuje się przeniesienie decyzji gospodar- 
czych z rąk centralnej administracji do osób i załóg bezpośrednio decy- 
dujących o produkcji. Przeciwstawia się uspołecznieniu decyzji o gospo- 
darowaniu i uszczupleniu władzy dotychczasowych ośrodków decyzyjnych. 
Inaczej tego potraktować nie można Mylnbk jest też twierdzenie, że 
wszystko to jest równoznaczne z naruszeniem jednego z kryteriów so- 
cjalizmu Wprowadzenie różnych form własności nie jest przecież równo- 
znaczne z powrotem do kapitalizmu. O sposobie i skali wartości, według 
której dzieli się dochód narodowy, decyduje przecież socjalistyczny układ 
sił politycznych W proponowanych w ramach reformy rozwiązaniach 
chodzi głównie o pomnożenie dochodu narodowego, o wykorzystanie przed- 
siębiorczości indywidualnej, zespołowej i grupowej, o uzyskanie wyższej 
wydajności pracy i efektywności gospodarowania, m. in. przez stosowanie 
przymusu ekonomicznego. 


Dążąc do uczynienia z tego istoty sporu ideologicznego tow. P. Karpiuk 
twierdzi, iż maksymalizacja zysku jest nie do pogodzenia z dążeniem do 
zaspokajania potrzeb gospodarczych i społecznych, a co więcej, jest sprze- 
czna z celami socjalistycznej gospodarki, prowadzi bowiem do poważnych 
zakłóceń w podziale dochodu narodowego. Nie ma on zaufania do obiek- 
tywnych mechanizmów ekonomicznych, ale ufa subiektywnej ingerencji 
administracji państwowej, z której „nikt nie może zdjąć odpowiedzial- 
ności za rozwój kraju, za funkcjonowanie gospodarki, za warunki życia 
społeczeństwa”. A przecież założenia reformy gospodarczej nie przewidują 
pozbawienia ośrodków decyzyjnych władzy gospodarczej. Określają ob- 
szary ingerencji, ale ograniczają jej zakres do rozmiarów niezbędnych 
dla realizacji celów ogólnonarodowych i ogólnospołecznych. 
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Tow. P. Karpiuk jest też przeciwny wprowadzaniu obligacji i akcji 
przedsiębiorstw, sprzedawanych prywatnym osobom, ponieważ dostrzega 
w tym wyłącznie korzyści dla ludzi bogatych, poszukujących lokaty swo- 
jego kapitału prywatnego. „Złamałoby to socjalistyczną zasadę, że naj- 
ważniejsze znaczenie powinna mieć praca, a nie fakt posiadania kapi- 
tału”. Nie dopuszcza więc myśli, że to bogactwo może pochodzić z rze- 
telnej pracy rąk i umysłu, ponieważ zaleca, aby przyjrzeć się źródłom 
powstawania takich kapitałów, mając zapewne na myśli handel, speku- 
lację, dorabianie się cudzym kosztem. 

Wyraźnie określa tow. P. Karpiuk swoje credo stwierdzając, iż „apelo- 
wanie do przedsiębiorczości jednostki, popieranie jej dążenia do zdobycia 
dużej ilości pieniędzy i zrobienia kariery (1?) zwulgaryzuje nasze życie 
społeczne, sprowadzając wszystko do interesu osobistego i do ieniędzy, 
podczas gdy socjalizm realizuje większe, wznioślejsze cele” „Dla socja- 
lizmu —= stwierdza — zawsze właściwy był i będzie kolektywizm i nad- 
rzędność interesów ogólnospołecznych”. 

Autor nie bierze pod uwagę doświadczeń formacji socjalistycznej, trwa 
przy utopijnych poglądach, iż każdy pracujący najpierw myśli o społe- 
czeństwie, dopiero później o sobie, a jeszcze lepiej, jeśli się niczym spe- 
cjalnym nie wyróżnia, tylko poświęca swoje siły, aby w kolektywie wszyst- 
ko szło równo i żeby każdy miał po równo. Dzisiaj jednak nikt już nie 
twierdzi, że wszyscy mają mieć po równo, chociaż, jak wiemy, wypaczone 
socjalistyczne pojęcie sprawiedliwości społecznej w kierunku utożsamia- 
nia go z powszechnym egalitaryzmem płacowym. Nie obstaje przy tym 
również tow. P. Karpiuk. Przypomina więc, i słusznie, sformułowanie 
Z uchwały IX Zjazdu partii o wprowadzeniu i utrwaleniu sprawiedliwych 
płac i dochodów. Określono pówczas, że „za najbardziej uzasądnione w la- 
tach osiemdziesiątych partia uważa proporcje: wynagrodzenie najniższe 
stanowić powinno połowę wynagrodzenia średniego, a wynagrodzenie naj- 
wyższe — 3,5-krotność średniego”. Jak wiadomo uznano w następnych 
latach, i zyskało to aprobatę polityczną, że proporcje te mogą być zmienne, 
a różnice w wysokości dochodów znacznie wyższe, natomiast nadmiernie 
wysokie dochody powinny być ograniczane za pomocą odpowiedniej poli- 
tyki podatkowej, z której czerpie korzyści i wysoko zarabiający, i społe- 
czeństwo. 

Autor kreśli jednak własną wizję, iż w rezultacie nadmiernych różnie 
w dochodach za 5—10 lat 10—15 proc. społeczeństwa zagarnie 50—680 
proc. dochodu narodowego przeznaczonego na spożycie. Skąd bierze takie 
wielkości — trudno dociec. Natomiast dość wyraźnie i jednoznacznie po- 
wołuje się na sytuację sprzed wojny, kiedy było dużo towarów i mało ku- 
pujących, co zmuszało ludzi do intensywnej pracy. „Dobrobyt nielicznych 
powodował nędzę 80 proc. społeczeństwa”. W postawionym pytaniu: „czy 
do tego mamy zmierzać?” — zawarta jest przejrzysta aluzja. Tu tkwi 
sedno argumentacji, czy raczej protestu Piotra Karpiuka w stosunku do 
reformy. Uznaje to za odwrót od socjalizmu, ponieważ pyta: „czy władza, 
podobnie jak przed wojną, opierać się ma na określonych, dobrze sytuo- 
wanych grupach społeczno-zawodowych, czy też na całym społeczeństwie, 
a przede wszystkim na klasie robotniczej?”. 

Autor martwi się o dopuszczalną, ze społecznego punktu widzenia, gra- 
nicę zróżnicowania dochodów. Sprawę stosunku do pracy poszczególnych 
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ludzi uważa za drugorzędną, a bardziej interesuje się tym, czy przy okre- 
ślonym poziamie dochodu narodowego, który przecież powstaje z pracy 
jednostek i grup społecznych, jeden otrzyma znacznie więcej niż mu się. 
należy, a inni otrzymają mniej niż powinni. Nie chce przyjąć do wiadomoś- 
ci potrzeby stosowania przymusu ekonomicznego w stosunku do pracowni- 
ków, gdyż „decydującą rolę w socjalizmie powinien odgrywać świadomy 
stosunek do pracy. kształtowany już od przedszkola”. Nie bierze pod uwa- 
gę faktu, że jedno drugiemu nie przeczy. Jeśli zasady polityczne i wycho- 
wawcze zawiodły, a zawiodły, to co należy czynić, jak zorganizować rozwój 
życia gospodarczego w socjalizmie, jak dążyć do dobrobytu? Tylko przez 
dzielenie biedy? Używam takiego określenia celowo, dostosowując się w 
tym miejscu do argumentacji P. Karpiuka. | 

Tow P. Karpiuk wytacza jeszcze jeden argument przeciw reformie. 
Kwestionuje kierunek zmian w funkcjonowaniu systemu usług socjal- 
nych Uważa. że o dostępie do oświaty, do. powszechnej służby zdrowia, 
o dostępności leków nie może decydować zasobność kieszeni. Deklaruje 
się jako zdecydowany przeciwnik najmniejszych nawet odpłatności za 
szkoły. za wizyty u lekarzy, za leki, chociaż tu dopuszcza możliwość wpro- 
wadzenia, ale tylko symbolicznej odpłatności, aby przeciwdziałać marno- 
trawstwu. Woła, że „nie można zbi jać kapitału na turystyce i wypoczynku 
ludzi pracv” Trzeba jednak, o czym jakby nie chce pamiętać, mieć za co 
organizować tę turystykę i wypoczynek Stawia przysłowiową „kropkę 
nad i”: tezy dotyczące funkcjonowania usług socjalnych i ubezpieczeń 
społecznych ocenia jako zamach na socjalne zdobycze ludzi pracy, żyją- 
cych w systemie socjalistycznym. I domaga się przeprowadzenia referen- 
dum również w tej sprawie, słusznie rozumując, że może tu zyskać po- 
parcie społeczeństwa. 

Tow P Karpiuka niepokoi też teoria samoregulacji w gospodarce i wolna 
gra sił rynkowych Uważa, że podstawowe proporcje w gospodarce może 
regulować w sposób efektywny tylko plan, przy stosowaniu dokładnych 
analiz rynku. pozwalających przewidzieć dokładnie skutki centralnie po- 
dejmowanych decyzji Czyżby zapomniał, że to już stosowano i że okazało 
się to wielce zawodne? . 

Autor wypowiedzi twierdzi także, że we współczesnej gospodarce nie 
działają mechanizmy samoregulacji, a procesy gospodarcze reguluje nie 
rynek, a wielkie, przeważnie międzynarodowe koncerny. Posuwa się jesz- 
cze dalej, stwierdzając m. in., iż założenie istnienia konkurencji jest fikcją. 
Jest to raczej dowolna interpretacja stanu procesów gospodarczych, daleko 
odbiegająca od realnej rzeczywistości. Pobrzmiewa w tej argumentacji 
wiele twierdzeń z wcześniejszych podręczników ekonomii socjalizmu i nad- 
miernie uproszczonej krytyki kapitalizmu. j 


W części swojej publikacji poświęconej celom II etapu reformy tow. 
P Karpiuk uznaje, iż nie budzą one zastrzeżeń, podobnie jak i cele I etapu, 
ztym — i tu wtrąca uwagę o nader istotnej treści — że w zasadniczych _ 
sprawach (efektywność gospodarowania, struktura gospodarki, równowaga 
gospodarcza, proeksportowy charakter gospodarki, sprawność procesu in- 
westycyjnego) nie osiągnięto żadnych zmian i że ciągle wracamy do błę- 
dów popełnionych przez poprzednią ekipę Jest to więc całkowicie nega- 
tywna opinia reformy. Szkoda, że autor, jeśli już zdecydował się przy- 
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pomnieć błędy poprzedniej ekipy, nie zechciał choćby pobieżnie wskazać 
na źródła tych błędów. Na wiele stawianych przez siebie pytań mógłby 
wówczas trafniej odpowiedzieć. 

Tow. Piotr Karpiuk nie rokuje żadnej pomyślności II etapowi reformy, 
ponieważ jeszcze raz podkreśla, iż błąd tkwi w założeniu, jakoby rynek 
mógł ukształtować strukturę gospodarki, produkcję i równowagę. Zasad- . 
niczy błąd wynika z uznania, iż mechanizm właściwy dla prywatnej wła- 
sności środków produkcji tak samo będzie działał w warunkach uspołecz- 
nienia środków produkcji. Opowiada się w rezultacie za ścisłym central- 
nym sterowaniem procesami gospodarczymi. gdyż pisze: „w moim prze- 
konaniu dochody ludnóści, ceny, handel zagraniczny, postęp techniczny, 
inwestycje to obszary, które długo jeszcze będą wymagały ingerencji 
administracyjnej”. Zaleca tylko maksymalne uwzględnianie prawa war- 
tości, chociaż, jak wiadomo, właśnie to prawo nie poddaje się ingerencji 
administracyjnej. Znajomość tej prawdy można już było sobie dokładnie 
przyswoić. 


Tow. P. Kamiuk kilku propozycjom zawartym w tezach o II etapie 
reformy udziela poparcia, ale jest to raczej formalna deklaracja, skoro 
główne założenia nowych rozwiązań, które zamierza się wprowadzić 
i utrwalić w ramach reformy, są przez autora odrzucane. Cząs już porzu- 
cić pogląd o nadrzędnej roli i funkcji czynnika biurokratycznego i scen- 
tralizowanego w gospodarce. Przełamywanie dotychczasowych struktur 
i metod zarządzania gospodarką, które często (i przesadnie) identyfiko- 
wano z socjalizmem, dokonuje się we wszystkich krajach socjalistycznych, 
także, a może przede wszystkim, w ZSRR. Przecież przed wszystkimi sta- 
nęło pytanie: dlaczego tak słabo, mało efektywnie działają w naszej go- . 
spodarce własne siły rozwojowe, dlaczego postęp i rozwój muszą być wy- 
muszane z zewnątrz przez presję społeczeństwa i ośrodki polityczne? 

Reforma gospodarcza dokonuje istotnie rewolucyjnych przemian i rze- 
czywiście wiąże się z problemem władzy, ze wszystkimi również ,poza- 
gospodarczymi” dziedzinami życia społecznego. Wywołuje nowe tenden- 

„cje i nowe zjawiska. Nie może to przebiegać bezkonfliktowo ani żywio- ' 
łowo. Ostrzeżenia formułowąne przez tow. P. Karpiuka trzeba wziąć pod 
uwagę, rozważyć je starannie. Jest to tym bardziej ważne, że znaczna 
część naszego społeczeństwa jest nieprzygotowana ideologicznie do II etapu 
reformy gospodarczej i łatwo ulega nie tyle socjalistycznej argumentacji, 
ile demagogii o równości, o zdobyczach, o interesach ogólnospołecznych, 
których nie można uzyskać bez rzetelnej, intensywnej, przynoszącej ko- 
rzyść jednostce pracy i stworzeniu możliwości osiągania znaczących do- 
chodów wynikających z osobistego wkładu pracy. 

Sprawy reformy gospodarczej, od samego początku prac nad jej kształ- 
tem i mechanizmami po obecną dyskusję nad tezami II etapu, znajdują 
się w centrum uwagi stowarzyszeń naukowo-technicznych zrzeszonych 
w Naczelnej Organizacji Technicznej. Wyrazem tego są m. in. postano- 
wienia dwóch ostatnich Kongresów Techników Polskich. 


"W uchwale Kongresu, który odbył się w 1982 r. w Łodzi, znalazło się 
sformułowanie: „Wprowadzana obecnie, oczekiwana od lat reforma go- 
spodarcza znajduje pełne poparcie środowiska: technicznego, lecz jedno- 
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cześnie wymaga pilnego zmodyfikowania i uzupełnienia aktów normatyw- 
nych z punktu widzenia: zdecydowanego preferowania wzrostu produk- 
cji, wzrostu wydajności, eliminacji marnotrawstwa, poprawy warunków 
ekonomicznych i proporcjonalnych do wkładu pracy czynników motywa- 
cyjnych. Konieczne jest wykorzystanie przez rząd mechanizmów reformy 
dła stymulowania realizacji priorytetowych celów społecznych i gospo- 
darczych”. 

Minione lata dowiodły słuszności tych poglądów, a tezy II etapu re- 
formy są m. in. tego potwierdzeniem. Znalazło się w nich wiele, a nawet 
bardzo wiele wysuwanych przez środowisko techniczne propozycji. 

Na niedawno zakończonym Kongresie Techników Polskich w Gdańsku 
srodowisko inżynierów i techników jeszcze raz usilnie poparło dążenia 
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej do zaktywizowania procesu re- 
formy gospodarczej i skierowania go na właściwe tory. 

Nie chcąc rozwijać szczegółowo poglądów środowisk technicznych na 

temat tez II etapu reformy gospodarczej, pragnę wrócić do wypowiedzi 
tow. P. Karpiuka i zgodzić się z nim, że rozwiązania formalnoprawne 
i organizacyjne, aczkolwiek niezwykle istotne, nie Są jeszcze decydujące 
dla powodzenia reformy. Zdecyduje o tym gruntowna i generalna prze- 
budowa dotychczasowego „sposobu bycia” socjalizmu, dokonanie odnowy 
samego systemu, wprowadzenie nowego, socjalistycznego ładu gospodar- 
czego. Jest to na pewno eksperyment, ale na wielką historyczną miarę 
i z wszelkimi szansami na umocnienie socjalizmu gospodarczo, a więc 
i ideowo. ' 
'Przeprowadzając reformę gospodarczą, dokonujemy również odnowy 
naszego ustroju, a zarazem wykraczamy daleko poza przyczyny naszego 
kryzysu. Formy i treść tych przemian w Polsce, w ZSRR, w innych kra- 
jach socjalistycznych mają ogromne, rozstrzygające znaczenie dla rywali- 
zacji ustrojowej w Świecie. Wymaga to na pewno śledzenia skutków do- 
konywanych reform, aby zachować najważniejsze i najcenniejsze walory 
socjalizmu, odrzucając wszystko to, co się nie sprawdziło, co utrudnia 
postęp gospodarczy i społeczny, pozbawia socjalizm atrakcyjności i dyna- 
miki rozwojowej. Wiele rozstrzygnięć praktycznych wyprzedza opraco- 
wania i uzasadnienia teoretyczne i być może stąd wynikają trudności z in- 
terpretacją i przyswojeniem sobie nowych zasad funkcjonowania gospo- 
darki i państwa socjalistycznego. 


Własność w socjalizmie 


Uspołecznienie środków produkcji 
a motywacje 


KRZYSZTOF ŻUK 


W literaturze kategorię własności określa się zazwyczaj jako jedną 
z centralnych kategorii „zorganizowanego bytu społecznegu” Tymcza- 
sem trudno nie zauważyć, że współczesna teoria własności formułowana 
przez ekonomię polityczną nie jest adekwatna do znaczenia przyznawa- 
nego kategorii własności. Rozbieżne poglądy uwidaczniające się w lite- 
raturze odzwierciedlają tu niedostateczny rozwój badań nad tą katego- 
rią Toczące się dyskusje dotyczą przeważnie zagadnień wyjściowych (tak 
przecież należy rozumieć brak jednoznacznego rozwiązania kwestii roli 
stosunków własności w systemie stosunków ekonomicznych, kwestii cha- 
rakteru własności — stosunek prawny czy ekonomiczny, czy też chociaż- 
by problemu uspołecznienia stosunków własności w socjalizmie). Waż- 
nym, niedostatecznie wyjaśnionym w literaturze zagadnieniem, jest tu 
także wpływ stosunków własności na kształtowanie się motywacji dzia- 
łań gospodarczych. 


Mimo iż w rzeczywistości społecznej mamy do czynienia z wieloma 
czynnikami motywującymi ludzką działalność, do ważniejszych z nich 
należy zaliczyć właśnie stosunki własności, a także związany z nimi sy- 
stem zarządzania (tu zaś przede wszystkim zakres samodzielności, od- 
powiedzialności, współuczestnictwa itp.) Stosunki własności mogą bo- 
wiem bezpośrednio oddziaływać (w sposób pozytywny lub negatywny) 
na szeroko pojęty system motywacyjny. Ważną rolę odgrywa tu forma 
własności, jej organizacja i stopień uspołecznienia. Każda z form uru- 
chamia bowiem specyficzńe mechanizmy motywacyjne. w odmienny spo- 
sób pobudza jednostkę do działania. Sprawnie funkcjonujący system mo- 
tywacji charakteryzuje się przy tym nie tylko włączaniem jednostek 
(wytwórców) w działalność społeczno-gospodarczą, ale i wyzwoleniem ich 
aktywności, innowacyjności, inicjatywy w dążeniu do osiągnięcia wyzna- 
czonych eelów. Uruchomienie tych procesów oraz uwzględnianie cech cha- 
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rakteryzujących ich przebieg niezależnie od „oddziaływań zarządczych” 
stanowi z kolei jeden z warunków skutecznej realizacji celów i funkcji : 
organizacji gospodarczych. Takiego właśnie, prawidłowo skonstruowa- 
nego i stosowanego systemu motywacji, sprzyjającego efektywności go- 
spodarowania, wymaga reforma gospodarcza. Niezbędne do tego podsta- 
wy zostały już stworzone wraz z uchwaleniem ustaw określających ustrój 
podmiotów gospodarczych. System motywacji podporządkowany tu zo- 
stał nowemu modelowi przedsiębiorstwa — przedsiębiorstwa samodziel- 
nego i samorządnego. Transformacja zasad, na jakich go oparto, na ję- 
zyk praktycznych zastosowań jest jednak jeszcze daleka od właściwej i po- 
wszechnej realizacji. 


W dotychczasowym rozwoju gospodarki socjalistycznej obok dominu- 
jącej własności państwowej (ogólnospołecznej) występują i inne formy 
społecznej własności środków produkcji, a także własność prywatna. 
Przedmiotem niniejszych rozważań będzie jednak przede wszystkim a- 
naliza motywacyjnego charakteru śpołecznej własności środków produk- 
cji. Wydaje się przy tym. że najwłaściwszym ujęciem tej kategorii bę- 
dzie badanie jej od strony ekonomicznych i SPORCZWA funkcji włas- 
ności. 

-H 


_ Posługując się przy definiowaniu kategorii własności pojęciem zawłasz- 
czania należy zauważyć, że rezultatem zawłaszczania środków produkcji 
jest zawłaszczanie produkcji i zawłaszczanie produktów. W tych dwóch 
formach występują odrębne uprawnienia czy też funkcje właściciela wo- 
bec przedmiotu własności, składające się (poza faktem samego zawłasz- 
czania) na ekonomiczną treść kategorii własności. W procesie zawłaszcza- 
nia produkcji można bowiem mówić o funkcji wyznaczania celów, funk- 
cji dyspozycji gospodarczej (czyli bieżącego zarządzania) oraz o funkcji 
efektywnej kontroli przebiegu procesu produkcji. W procesie zawłaszcza- 
nia produktu można nątomiast wyróżnić funkcję podziału, funkcję korzy- 
stania z obiektu własności oraz funkcję akceptacji udziału wynikającego 
z przyjętych zasad podziału. Sposób, w jaki te funkcje własności są wy- 
konywane przez właściciela, jest ważńą cechą tak rozumianej kategorii 
własności. Z tego punktu widzenia niezbędne jest tu podkreślenie fak- 
tu, że zjawisko bezpośredniego zawłaszczania środków produkcji i pro- 
duktów (dokonywanego przez podmiot własności) zostaje we współczes- 
nej gospodarce zastąpione zawłaszczeniem PNA (dokonywanym na 
rachunek podmiotu własności). 


Bezpośrednia realizacja tych funkcji jest zatem możliwa jedynie w przy- 
padku własności o małym stopniu koncentracji. To właśnie rodzi sprzecz- 
ności między podmiotami własności a podmiotami zawłaszczania pośred- 
niego, a tym samym sprzeczności w danej strukturze społecznej. Ich po- 
głębianie się uwarunkowane jest w dużej mierze rozmiarami delegacji 
wyżej wymienionych funkcji. Pełna delegacja tych uprawnień oznacza 
bowiem rozdźwięk między własnością w znaczeniu prawnym a własnoś- 
cią w znaczeniu ekonomicznym. Podmiot własności przestaje wówczas być 
właścicielem w sensie ekonomicznym, co w konsekwencji prowadzi do 
zjawiska alienacji ze wszystkimi jego negatywnymi skutkami, 
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Nie można zatem delegować w procesie zawłaszczania produkcji funk- 
cji efekiywnej kontroli przebiegu procesu produkcji, tak jak i w proce- 
sie zawłaszczania produktu funkcji korzystania z obiektu własności oraz 
funkcji akceptacji udziału wynikającego z przyjętych zasad podziału. Są 
to niezbywalne funkcje właściciela; ich sprawowanie przez samych właś- 
cicieli jest niezbędnym atrybutem ekonomicznej treści kategorii włas- 
ności. Możliwa jest tu natomiast delegacja pozostałych uprawnień na 
rzecz różnego rodzaju specjalistów, których wysokie kwalifikacje odpo- 
wiadają wymogom procesu 'produkcji. Oddzielenie się tu funkcji bieżące- 
go zarządzania od własności jest zresztą procesem obiektywnym, wyni- 
ka ono bowiem ze wzrostu rozmiarów przedsiębiorstwa oraz towarzy- 
szącego im podziału pracy. Trzeba tu wszakże pamiętać o niebezpieczeń- 
stwie osłabienia, pełnionej ze strony właściciela, kontroli zarówno na po- 
ziomie ustalania celów produkcji i bieżącego zarządzania, jak też na po- 
ziomie ustalania zasad podziału wytworzonego produktu, a zatem kontro- 
li tego, kto i jak „dysponuje własnością. 


Przyjmując marksistowskie założenie o dominującym znaczeniu włas- 
ności społecznej jako podstawy ustroju socjalistycznego, należy więc uznać, 
„ że wyżej wymienione, niezbywalne funkcje własności pełnione - mu- 
szą być przez całe społeczeństwo. Generalnymi zasadami społecznej włas- 
ności środków produkcji są bowiem: współzarządzanie przez społeczeń- 
stwo własnymi środkami produkcji i współdecydowanie o podziale wy- 
tworzonych za ich pomocą dóbr. Zawierając składnik powszechności, so- 
cjalistyczne stosunki ekonomiczne konstytuują zatem podmiotowość wy- 
twórców i czynią społeczeństwo gospodarującym jako całość. Stąd też 
podstawowym problemem socjalistycznego systemu gospodarczego sta- 
je się organizacja wykonywania funkcji własności społecznej w aspek- 
cie makroekonomicznym (przez organy przedstawicielskie społeczeństwa 
i centralną administrację gospodarczą) oraz w aspekcie mikroekonomicz- 
nym (przez instytucje samorządu pracowniczego oraz inne organizacyj- 
ne formy uczestnictwa w zarządzaniu przedsiębiorstwami). Realizacja 
przez społeczeństwo tych funkcji oraz ich transformacja na różne szcze- 
ble struktury organizacyjnej gospodarki stanowi o istocie procesu uspo- 
łecznienia własności środków produkcji. 


Wpływ zbiorowego właściciela na decyzje gospodarcze, w tym w szcze- 
gólności sprawowanie efektywnej kontroli nad aparatem zarządzającym, 
jest zatem kluczem do uspołecznienia środków produkcji, do świado- 
mego sterowania przez społeczeństwo procesem rozwoju społeczno-eko- 
nomicznego Stopień uspołecznienia własności określany jest też przez 
zgodność użytkowania środków produkcji z interesem właściciela (spo- 
łeczeństwa lub określonej społeczności, będącej prawnym właścicielem 
środków produkcji w przypadku innych form własności społecznej, tj. 
własności komunalnej, spółdzielczej czy mieszanej). Słusznie się jednak 
uważa, iż wpływ zbiorowego właściciela na decyzje gospodarcze jest tu 
koniecznym warunkiem podporządkowania decyzji interesom tej społecz- 
ności. Nie kontrolowany aparat zarządzający może być bowiem skłonny 
do interpretowania każdej swojej decyzji jako zgodnej z interesem zbio- 
rowości, w imieniu której działa. W tym przypadku może on realizować 
politykę gospodarczą odpowiadającą swoim własnym wyobrażeniom, nie- 
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koniecznie zbieżną z interesem prawnego właściciela. Wywołać to mo- 
że wówczas procesy dezintegr.cyjne osłabiające efekiywność realizacji 
narzuconych społeczeństwu (lub pewnej społeczności) decyzji gospodar- 
czych. 


Ograniczanie rzeczywistego wpływu społeczeństwa i kolektywów na 
całokształt działalności społeczno-gospodarczej, tak jak i brak powier- 
nictwa interesu ogólnospołecznego oznacza zatem zniekształeenia w so- 
cjalistycznym charakterze własności. „Socjalistyczna własność środków 
produkcji — pisał Oskar Lange — zawiera w sobie (...) użytkowanie środ- 
ków produkcji w interesie społeczeństwa jako całości oraz efektywny, 
demokratyczny udział producentów i innych pracowników w zarządza- 
niu środkami produkcji”(1). 


Istota socjalistycznych stosunków własności wyrażać się zatem będzie 
w 'demokratyzacji systemu gospodarczego, we wmontowaniu weń insty- 
tucji partycypacji pracowników w zarządzaniu procesami gospodarczymi, 
choć oczywiście zakres i formy tej partycypacji mogą być różne. Spośród 
wielu modeli partycypacji pracowniczej(2) najbardziej pożądany byłby 
tu chyba wariant negocjacyjno-samorządowy, w którym instytucja 
samorządu pracowniczego uzupełniona zostałaby udziałem przedstawicieli 
różnych grup społecznych w decyzjach makrospołecznych, a także spo- 
łecznym nadzorem nad działalnością centralnych organów gospodarczych. 
Wydaje się przy tym, że przy stworzeniu odpowiednich warunków na- 
wet istniejące już 'w krajach socjalistycznych demokratyczne instytucje 
pozwoliłyby urzeczywistnić ten wariant. 


Niektórzy autorzy przedstawiają nieco inne koncepcje realnego uspo- 
łecznienia. Na przykład T. P. Tkaczyk uważa, że podstawowym kryte- 
rium jest tu wzrost racjonalności i efektywności ekonomicznej działal- 
ności gospodarczej i to z punktu widzenia ogólnospołecznego. W ostatecz- 
nym rachunku to bowiem decyduje o stopniu zaspokojenia potrzeb spo- 
łecznych. Obok wspomnianego wzrostu udziału społeczeństwa w określa- 
niu celów rozwoju społeczno-gospodarczego przyjmuje on jeszcze trzecie 
kryterium, tj. pełniejsze wdrożenie realizacji socjalistycznej zasady po- 
działu według ilości i jakości pracy(3). Podobną koncepcję, choć nieco bar- 
dziej rozbudowaną można odnaleźć u Z. R. Wierzbickiego(4), nieco inną 
zaś u G. W. Kołodki i M. Szambelana(5). Różnorodność ujęć procesu uspo- 
łecznienia_ własności środków produkcji i toczące się tu nadal dyskusje 
pozwalają zatem na stwierdzenie, że dla pełnej charakterystyki tego pro- 


(1) O. Lange: Pisma ekonomiczne i społeczne 1930—1960. Warszawa 1961, str. 135. 

(2) Na ten temat piszą m.in.: J. Kulpińska: Uczestnictwo w organizacji i płaca. 
„Humanizacja Pracy” 1986, nr 3; T. Kowalak: Wybrane zagadnienia współczesnych 
systemów współzarządzania przedsiębiorstwem przemysłowym przez pracowników. 
„Spółdzielczy Kwartalnik Naukowy” 1982, nr 3—4; S. Borkowska: Sytem motywo- 
wania w przedsiębiorstwie. Warszawa 1985 (tu zwłaszcza rozdział V). 

(3) Por. T. P. Tkaczyk: Własność środków produkcji jako kategoria prawna | eko- 
nomiczna. „Wieś Współczesna” 1981, nr 9, str. 42. 

(4) Por. Z. R. Wierzbicki: Własność środków produkcji a zarządzanie. „Ekonomi- 
sta” 1981, nr 2, str. 324—325, 

(5) Por. G. W. Kołodko, M. Szambelan: Na drodze do socjalizmu. „Miesięcznik Ll- 
teracki” 1981, nr 6, str. 87, 
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cesu potrzeba nadal pogłębionych analiz teoretycznych. Jest to tym bar- 
dziej uzasadnione, iż uspołecznienie nie jest jednorazowym aktem, lecz 
procesem rozwiniętym w czasie, z którym wiąże się umacnianie w społe- 
czeńsiwie poczucia współwłasności. „To poczucie współwłasności — jak 
pisze Z. Bombera — musi przybierać realne kształty w postaci nowych 
instytucji i właściwych mechanizmów ekonomicznych funkcjonowania go- 
spodarki, odpowiednią zaś instytucją dla realnego uspołecznienia Jet sa- 
morząd pracowniczy i jego uprawnienia '(6). / 


Wydaje się przy tym, że jakkolwiek zagadnienia racjonalności i efek- 
tywności działań gospodarczych oraz podziału wytworzonych dóbr (pod- 
niesione przez T.P. Tkaczyka) zasługują z racji swej ważności na od- 
dzielne przeanalizowanie, to jednak zawierają się one w wymienionych 
na początku dwóch pierwszych kryteriach. Współzarządzanie przez spo- 
łeczeństwo własnymi środkami produkcji i współdecydowanie o podziale 
wytworzonych za ich pomocą dóbr, wpływają bowiem na umacnianie mo- 
tywacji do pracy i efektywności działań gospodarczych. które właśnie 
w uspołecznieniu mają swoje źródło. Fakt, że społeczna własność środków -. 
produkcji staje się wówczas motywem ak! ywnego działania, sprzyja kształ- 
towaniu kreatywnych postaw, stwarza warunki dla wyzwolenia poczu- 
cia sensu wykonywanej pracy i twórczej inicjatywy, sprzyja realizacji 
społecznych celów pracy, a przede wszystkim wszechstronnemu rozwojo- 
wi osobowości ludzkiej. Wiąże się to z zapewnieniem podmiotowości wy- 
twórcy. To zaś wymaga transformacji funkcji własności do podmiotów 
gospodarujących, do bezpośredniego wytwórcy. 


Upodmiotowienie oznacza nie tylko przekształcanie otaczającej rzeczy- 
wistości, wywieranie na nią wpływu. ale przede wszystkim działalność 
świadomą, uruchamiającą różne formy motywacji. Istotne znaczenie ma 
tu przy tym poczucie podmiotowości, tego, że jest się podmiotem rela- 
cji ze „świ: «m przedmiotowym”. Inaczej mówiąc, świadomość zgodnoś- 
ci własnych oczekiwań z tym, w jakim stopniu jest się twórcą zdarzeń. 
Czł:wik ciągle bowiem dąży do przybliżenia swoich oczekiwań zwią- 
zanvch z pracą Świadomość tę kształtują min. konkretne rozwiązania 
organizacyjne. Konsekwencją wzrostu przekonania o realności roli współ- 
gospodarza, faktycznej „aktualizacji prawa” do własności społecznej sta- 
je się wówczas silnie działający efekt dezalienujący. Tożsamość roli bez- 
pośredniego wytwórcy i właściciela środków produkcji, która winna na- 
stępować w socjalizmie, ma ogromne znaczenie dla kształtowania postaw 
sprzyjających wyższej sprawności, racjonalności, wyzwalaniu inwencji i 
poczucia odpowiedzialności za przebieg procesów gospodarczych. Jest to 
tym ważniejsze, że socjalizm osłabia niektóre motywacje (np. motywacje 
walki e byt przez wprowadzenie polityki pełnego zatrudnienia oraz poli- 
tykę socjalną państwa czy też motywacje walki konkurencyjnej). Te mo- 
tywacje powinny być właśnie zastąpione innymi, właściwymi dla socjali- 
stycznych stosunków społecznych. 


W końcowym efekcie socjalistyczne stosunki własności okazują się więc 
być rezultatem różnych form aktywności ludzkiej w obrębie całego spo- 


| saa ocacowoikoc 


(6) Z. Bombera: Własność — włodza. W: Odkł mywanie czasu przeszłego (Kry- 
tyka antysocjalistycznych koncepcji w gospodarce). WSNS, Warszawa 1982, str. 24, 
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łeczeństwa. Stałe, aktvwne uczestnictwo w zarządzaniu winno sprzyjać 
inteinalizacji celów, przyjęciu ich za własiie, co z kolei powinno po- 
zytywnie wpływać na skuteczność ich realizacji. Jest to tym ważniej- 
sze, że społeczeństwo socjalistyczne nie jest społeczeństwem harmonij- 
nym. bezkonfliktowym, a integracja celów indywidualnych i ogólnych jest 
problemem bardzo złożonvm. Samo istnienie własności społecznej nie ozna- 
cza bowiem jeszcze wspólności celów. Cele zinternalizowane sprzyjają 
zaś rzeczywistej jedności społecznej, twórczości. inicjatywie i partycypa- 
cji. Zakres, w jakim zachodzi internalizacja, zależy tu przy tym z jednej 
strony od stawiania społeczeństwu celów rozwoju społeczno-ekonomicz- 
nego, z drugiej zaś od tego, w jakim stopniu zgodne są one z potrzeba- 
mi i wartościami jednostek ludzkich. Postępy procesu uspołecznienia środ- 
ków produkcji, upodmiotowienia wytwórców stanowią zatem nieodzow- 
ny warunek integracji interesów osobistych i społecznych, rodzą tym sa- 
mym nową motywację działania, sprzyjającą racjonalizacji działań go- 
spodarczych. 


Liczne badania (przeprowadzane także i w innych krajach) wskazują 
na fakt zasadniczego przewartościowania w sferze motywacji pracy(7). 
Mimo iż brak jest w literaturze badań ujmujących wprost wpływ pod- 
miotowości jednostki na jej funkcjonowanie w instytucji w zależności 
od poczucia podmiotowości, to jednak wiele badań dotyczących relacji 
zachodzących między różnymi komponentami poczucia podmiotowości a 
„funkcjonowaniem pracowników (instytucji) wskazuje, że pracownicy chcą 
mieć wpływ na rzeczywistość ich otaczającą i że wielkość tego wpływu 
skorelowana jest na ogół dodatnio z zadowoleniem z pracy i możliwoś- 
ciami samorealizacji. Dla wielu zatrudnionych bodźce ekonomiczne prze- 
stały być bowiem wystarczającą motywacją do poprawy gospodarności, 
do dalszego wzrostu wydajności pracy, do pełnego zharmonizowania ce- 
lów osobistych z celami zakładu w płaszczyźnie ekonomicznej. Pracow- 
nicy chcą być czymś więcej niż siłą roboczą, chcą aktywnie uczestniczyć 
w życiu społeczno-gospodarczym, wpływać na politykę społeczną i go- 
spodarczą państwa, pragną zaspokojenia swych rozległych i różnorod- 
nych potrzeb pozamaterialnych. Jest to zresztą zgodne z marksowską te- 
orią humanizacji, dla której socjalistyczne stosunki społeczne oznaczają 
upowszechnięnie twórczej działalności ludzi we wszystkich dziedzinach 
ich życia. 


Cechą charakterystyczną minionego okresu było natomiast niedoce- 
nianie tych autentycznych potrzeb społecznych. W rezultacie ogranicza- 
nia motywacji do czynników egzogenicznych i niewykorzystywania kom- 


(7) Można tu odwołać się m.in do następujących prac: H. Strzemińska: Postawy 
wobec pracy robotników przemysłowych. W: Człowiek w systemie gospodarowania. 
Materiały z konferencji w Supraślu zorganizowanej przez Komisję Polityki Społecz- 
nej ZG PTE i Instytut Nauk Ekonomicznych UW Filia w Białymstoku. Supraśl 22—23 
maja 1986, t. 2; H. Beniok: Współzarządzanie jako instrument doskonalenia orzani- 
zacji jednostek wytwórczych i A. Leszczyńska: Współdecydowanie w przedsiebiorst- 
wie. Badanie postaw pracowników. IPiSS, „Studia 1 Materiały” 1984, nr 18 (224): K. 
Korzeniowski, R. Zieliński, W. Daniecki: Podmiotowość jednostki w koncencjach 
psychologicznych i organizacyjnych. PAN, Ossolineum 1983; S. Rudolf: Demokracja 
przemysłowa w rozwiniętych krajach kapitalistycznych, Warszawa 1986. 
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pleksu czynników tkwiących w samej pracy zanikła podmiotowość wy- 
twórcy (był on tu jedynie czynnikiem produkcji, siłą roboczą) i podmio- 
towe pojmowanie pracy (dominował bowiem instrumentalny punkt wi- 
dzenia traktujący ją przedmiotowo). Tworzyło to podstawy do rozwi- 
jania się różnych form alienacji, zwłaszcza zaś alienacji odnoszącej się 
do samego podmiotu, czyli autoalienacji człowieka(8). Wyalienowanie pań-| 
stwa i instytucji społecznych w stosunku do obywatela, jego potrzeb 
i interesów, rodziło autoalienację i poczucie obcości, niezaangażowania 
w sprawy publiczne. Człowiek wyalienowany pozbawiony jest zatem 
możliwości świadomego realizowania swoich celów, jest jedynie BIEFRYM 
wykonawcą. 


Stąd tak ogromne znaczenie dla wszechstronnej dezalienacji życia spo- 
łecznego ma w socjalizmie traktowanie człowieka jako wartości najwyż- 
szej. Wymaga to jednak wzrostu wpływu humanistyczno-ekonomicznej 
koncepcji rozwoju i postępu na politykę. Skłanianie się polityki wyłąca- 
nie ku technokratycznym rozwiązaniom prowadzić bowiem będzie do 
niepełnego wyzwolenia aktywności, postaw twórczych, inicjatywy w roz- 
wiązywaniu poblemów gospodarczych. Humanizacja pracy, szerzej zaś 
humanizacja życia społecznego, powinna być zatem elementem  podsta- 
wowych celów ustrojowych socjalizmu, uwzględnianych w procesie roz- 
woju społeczno-gospodarczego kraju. Jest ona bowiem warunkiem  ist- 
nienia dostatecznie silnych motywów skłaniających poszczególnych pra- 
cowników do społecznie użytecznej działalności, a już przecież badania. 
empiryczne E. Mayo wykazały, jak znaczne są w tym zakresie rezerwy. 
Zachodzi tu zatem konieczność występowania przynajmniej równowa- 
gi wartościowania między społecznymi a ekonomicznymi celami pracy. 
Wiąże się z tym potrzeba silnego intensyfikowania społeczno-moralnych 
motywacji jako głównej drogi rozwoju. Racjonalne oddziaływanie na te 
właśnie motywy pozwala w wielu wypadkach uzyskać lepsze efekty niż 
przy pomocy czynnika finansowego. 


Nie oznacza to oczywiście, że bodźce ekonomiczne należy zastąpić po- 
zamaterialnymi, narzędzia motywacyjne nie są bowiem  substytucyjne 
względem siebie, lecz komplementarne. Dla wielu pracowników odpowied- 
nio wysoki dochód może być nadal jeszcze substytutem pozostałych czyn- 
ników motywujących, ranga różnych motywów zależy tu bowiem od przy- 
jętej hierarchii wartości, od intensywności różnych potrzeb czy też od 
cech związanych z samą pracą. O skuteczności systemu motywacyjne- 
go decyduje jednak jego kompleksowe stosowanie, co oznacza, że trzeba 
jednocześnie uruchamiać jedne i drugie bodźce i uwzględniać wszystkie 
etapy jego działania. Tylko wówczas system pobudzania w pełni skła- 
niać będzie pracowników do wykazania inicjatywy, przedsiębiorczości i 
nowatorstwa, przeciwdziałać będzie postawom bierności. Same bodźce 


(8) Należy się tu zgodzić z A. Schaffem, że dla zrozumienia marksowskiej teorii 
alienacji konieczne jest rozróżnianie alienacji obiektywnej (mówiącej zawsze o rela- 
cji między człowiekiem i jego tworamb i alienacji suoiektywnej (odnoszącej się do 
samego podmiotu, subiektu), czyli autoalienacji człowieka. Por. A. Schaff: Marksizm 
dzisiaj. Znaczenie marksistowskiej teorii alienacji. „Studia Filozoficzne” 1983, nr 3, 
str. 6—9. 
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ekonomiczne na ogół bowiem nie są wystarczające do uruchomienia ca- 
łego potencjału ludzkiej motywacji, dowiodła tego dotychczasowa prak- 
tyka przypisująca im dominującą rolę w systemie motywacji. Podmiotem 
motywacji jest człowiek, dlatego też trzeba go traktować integralnie, pra- 
ca jest bowiem dla niego zarówno środkiem osiągania korzyści material- 
nych, jak i celem samym w sobie. | 


R 
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Istnieje wszakże szereg przesłanek przemawiających za potrzebą roz- 
budowania pozamaterialnych motywacji do pracy. Wiążą się one zarów- 
no z podstawowymi tezami marksizmu, tzn. ze wspomnianą już wy- 
żej koniecznością wszechstronnego rozwoju jednostki w socjalizmie, z ko- . 
niecznością przezwyciężenia alienacji i pełnego uspołecznienia środków 
produkcji, jak też ze słabością oddziaływania bodźców ekonomicznych 
wskutek istnienia licznych barier bodźcowej funkcji płac. Wynikają one 
ze spadającej końcowej użyteczności przyrostu dochodu (po przekrocze- 
niu pewnego poziomu dodatkowy przyrost dochodu nie działa już moty- 
wacyjnie), z nierównowagi rynkowej (przyczyniającej się do spadku a- 
trakcyjności płacy, za którą nie można nabyć poszukiwanych towarów). 
z trudności określania tzw. progów skuteczności płac czy też z trudności 
wzajemnego dostosowania zasady jednostkowego sukcesu ekonomicznego 
z założeniami gospodarki socjalistycznej. | 


Warto tu dodać, że bodźce materialnego zainteresowania w warun- 
kach gospodarki socjalistycznej działają słabiej niż w gospodarce kapi- 
talistycznej nie tylko ze względu na to, iż w socjalizmie nie jest akcep- 
towane duże zróżnicowanie dochodów, ale przede wszystkim dlatego, że 
sącjalistyczny system gospodarczy nie zawiera w sobie mechanizmu, któ- 
ry stanowiłby ujście dla kumulowanego bogactwa indywidualnego. Brak 
rynku kapitałowego ogranicza tu możliwość ich użycia wyłącznie do kon- 
sumpcji z wyżej wymienionymi negatywnymi tego konsekwencjami. Na 
zakończenie tej części rozważań warto tu jeszcze zauważyć, że wystę- 
pujący w naszej gospodarce nacisk na wzrost płac nie przeczy powyż- 
szym wnioskom, można go bowiem tłumaczyć nie tyle jego wysokim miejs- 
cem w hierarchii wartości pracownika, co konsekwencją rosnących kosz- 
tów utrzymania w inflacji. 


Zgodzić się zatem trzeba z poglądem J. Reykowskiego, że tworzenie mo- 
tywacji działania w drodze kształtowania postaw identyfikacji i zaan- 
gażowania osobistego w cele i wyniki swej pracy jest jedynym właści- 
wym rozwiązaniem problemów motywacji do pracy, jakie powstają w u- 
stroju socjalistycznym(9). Organizacje gospodarcze zapewniające pracow- 
nikom duże możliwości samorealizacji, wywierania osobistego wpływu, 
kierowania się swoimi wartościami funkcjonują bowiem znacznie le- 
piej. Potwierdzają to badania nad różnymi aspektami funkcjonowania 
człowieka w organizacji. 


(9) Por. J. Reykowski: Spór o bodźce Motywy pracy a społeczna organizacja. 
„Człowiek i Światopogląd” 1969, nr 6, str. 16—18. 
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Kształtowanie takiego modelu stosunków społ*cznych wymaga jednak 
nie tylko ich demokratyzacji czy racjonalizacji. ale i procesu int-gracji 
oznaczającej harmonizowanie interesów jednostek i celów organizacji. 
wzbogacającej treść i zakres więzi społecznych, łączącej trwale pracown- 
ka z zakładem (instytucją) w sensie przywiązania do miejsca pracy i mo- 
żliwości wykorzystania swych umiejętności zawodowych. Integracja jest 
zatem procesem złożonym i wielowymiarowym, nie jest bowiem łatwo 
osiągnąć ten swoisty stan „„równowagi społecznej”, a jest to tym ważniej- 
sze, że wnosi ona bogatsze treści motywacyjne. uruchamia wiele czyn- 
ników psychospołecznych wzmacniających potrzebę ludzkiego działania. 
stwarza motywacje kompensacyjne (bądź kcemplementarne) w stosunku 
do ekonomicznych środków oddziaływania. Procesy integracyjne rozpa- 
trywane z takiego punktu widzenia dokonują się na różnych płaszczyz- 
nach życia systemu społecznego w mikrostrukturach zakładu pracy. Moż- 
na tu wyróżnić w zasadzie trzy stadia tej integracji(10): 


— stadium stabilizacji, oznaczającej stan, w którym pracownicy uzna- 
ją za korzystne dla siebie pozostanie w przedsiębiorstwie; 


— stadium efektywności ekonomicznej, przejawiającej się w wysokiej 
wydajności, jakości i dyscyplinie pracy. Jednostka realizuje tu swoje in- 
teresy ekonomiczne przy jednoczesnym osiągnięciu przez organizację 
efektywności ekonomicznej; 


— stadium efektywności społecznej, rozumiane jako uczestnictwo pra- 
cowników w organizacji opierające się nie tylko na realizacji interesów 
ekonomicznych, ale i na celach społecznych. W stadium tym następuje 
ustalenie równowagi między dwoma aspektami zachowań pracowniczych 
— najemnego pracownika i współgospodarza, co w konsekwencji pro- 
wadzi do pełnej „humanistycznej integracji”. 


Osiągnięcie tej integracji wymaga rzecz jasna silnego motywowania 
postaw i działalności pracowników i to za pomocą różnych narzędzi Do- 
tychczasowy zaś system motywacji nie stwarzał do tego korzystnych wa- 
runków Opierał się on bowiem w zasadzie na modelu „homo economicus” 
z pominięciem „homo faber” — człowieka jako podmiotu działającego. 
człowieka jako twórcy, a tylko to drugie podejście pozwala na upodmio- 
tnwienie jednostki w procesie pracy. Obecne warunki naszego rozwoju 
wymagają takiego właśnie kierunku przebudowy systemu motywacji. Kre- 
atywne możliwości jednostki, grupy czy społeczeństwa jako całości, ini- 
cjatywa i przedsiębiorczość warunkują bowiem w znacznym stopniu o- 
siągnięcie założonych celów rozwoju. 


Fundamentem dla opisanych procesów integracyjnych, dla kształtowania 
podmiotowego udziału jednostek w życiu społeczno-ekonomicznym jest 
rozwój idei samorządności pracowniczej. Instytucja samorządu pracowni- 
czego, choć może nie zawsze prowadząca do najwyższej efektywności w 
ujęciu wąsko ekonomicznym, niesie bowiem ze sobą wartości zapewnia- 
jace w długim okresie wysoką efektywność gospodarowania. Te wartości 
to uspołecznienie sfery gospodarczej, chroniące socjalistyczną własność 


(10) Por. T. Makowska: Kształtowanie się robotniczej załogi przedsiębiorstwa. PAN. 
Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa 19853, str. 75—984, 
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przed biurokratycznymi deformacjami. sprzyjające racjonalizacji w słte- 
rze decyzji gospodarczych i demokratyzacji stosunków społecznych, to 
przeciwdziałanie daleko posuniętej alienacji pracowników, to internali- 
zacja celów. Autentyczność wymienionych procesów stanowi właśnie o 
urzeczywistnieniu istoty społecznej własności środków produkcji. Z nie- 
dostatkami w tej dziedzinie można wiązać istnienie patologicznych zjawisk 
w przedsiębiorstwach, tzw. „drugi obieg” w gospodarce czy też przemiesz- 
czanie się przedsiębiorczości do sfery konsumpcji, eo w sposób ewidentny 
wpływa na sytuację gospodarczą(11). 


(11) Zagadnienia te mają już obszerną literaturę. Można tu chociażby wymienić 
prace: M. Bednarek: Podsiaw we problemy funkcjonowania gospodarki „drugiego 
obiegu” w Polsce, w: Położenie klasy robotniczej w Polsce, t. 4. Problemy patologii 
i przestępczości. Pod red. nauk. P. Wójcika, ANS, Warszawa 1985; M. Wiśniewski: 
Źródła i rozmiary drugiego obiegu gospodarczego w Polsce. „Ekonomista” 1085, nr 6. 


Kilka uwag w dyskusji 
o własności 
środków produkcji w Polsce 


MARIANNA STRZYŻEWSKA 


W literaturze krajów socjalistycznych nie przypadkiem problem społecz- 
nej własności środków produkcji pojawia się jako temat ożywionych dys- 
kusji w pewnych okresach i w pewnych warunkach. Jest to związane z po- 
dejmowaniem poważnych reform w funkcjonowaniu gospodarki. Stąd wła- 
śnie ostatnio w Polsce można coraz częściej spotkać wypowiedzi na temat 
własności. 


żę 


Własność socjalistyczna jest typem własności społecznej. Trzeba zazna- 
czyć, że kiedy mowa o własności jako podstawowej kategorii ekonomii to 
mamy na myśli własność środków produkcji Własność środków produkcji 
określa bowiem własność środków konsumpcji. Socjalizm opiera się na spo- 
łecznej własności środków produkcji. natomiast nie wyłącza osobistej włas- 
ności środków konsumpcji, której źródłem jest praca dla społeczeństwa. 


Ten typ stosunków zakłada. że wszyscy członkowie danej społeczności 
są w jednakowym stopniu współwłaścicielami środków produkcji. To oddol- 
nie znane twierdzenie ma głęboki sens Wynika bowiem z niego logicznie. 
że konsekwentnie społeczna lub dojrzała własność społeczna to stosunki. 
w których każdy członek społeczeństwa jednakowo, tzn. na podstawie tych 
samych kryteriów, korzysta z realizacji własności. Każdy typ własności re- 
alizuje się inaczej, ogólnie można jednak wyróżnić jako najważniejszą 
realizację ekonomiczną, czyli osiąganie korzyści materialnych z tytułu 
własności. Podstawą realizacji własności socjalistycznej jest zasada podziału 
według pracy, to znaczy, że każdy obywatel osiąga dochody tylko i wy- 
łącznie z tytułu pracy, jaką świadczy na rzecz innych członków  społe- 
czeństwa (pomijam elementy uzasadnionego podziału dezyderatywnego). 
Nie stosuje się zatem innych kryteriów udziału w dochodzie. Nie może 
nimi być ani przynależność do organizacji, ani wykorzystywanie środków 
produkcji będących formalnie własnością społeczną w celach prywatnych, 
ani oczywiście posiadanie prywatnych środków produkcji. Dopóki zaś te 
i inne kryteria realnie występują, i mają znaczenie zarówno dla podzia- 
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łu dochodu narodowego, jak i dla funkcjonowania społeczeństwa oraz gos- 
podarki, mamy do czynienia z okresem powstawania własności społecznej 
lub też jej znoszenia. Dopóki zasada podziału według pracy pozostaje ha- 
słem, którego praktyka nie realizuje, formalnie społeczna własność, w sie- 
rze stosunków ekonomicznych, jest tworem przejściowym, o często trudnej 
do określenia naturze. W tak funkcjonujących stosunkach nie ma już czę- 
sto kapitalistów, lecz są wyzyskiwani. Odstępstwa od zasady podziału we- 
dług pracy prowadzą do redystrybucji dochodów wyrażającej niedojrzałość 
lub patologiczny regres w stosunkach własności socjalistycznej. 

Dlatego tak duże znaczenie teoretyczne i praktyczne ma koncepcja real- 
nego uspołecznienia własności. Początki budowy socjalizmu związane są 
z formalnym przejmowaniem własności kapitalistycznej na własność soc- 
jalistyczną. To formalne uspołecznienie ma jednak wielkie znaczenie eko- 
nomiczne. Oznacza bowiem zniesienie podstaw funkcjonowania stosunków 
opartych na kapitalistycznej własności środków produkcji. Jednakże jak 
wykazało doświadczenie budowy socjalizmu zniesienie to nie jest wystar- 
czające, by zadowalająco w sensie ekonomicznym i społecznym funkcjono- 
wały nowe stosunki produkcji. Okazuje się, że trzeba długiego czasu 
i bardzo trudnego procesu kształtowania nowych stosunków. Można by po- 
wiedzieć, że to wiedzieliśmy od początku rewolucji, a nawet wcześniej. 
O okresie „mąk porodowych” nowej formacji pisał K. Marks i F. Engels, 
o uspołecznieniu „na diele” pisał W.I. Lenin. Jednakże w rewolucyjnym 
zapale trudności wydawały się, być może, mniejsze, a i uspołecznienie for- 
malne stwarzało dość poważne problemy. 

Rozwijająca się w ostatnich latach teoria realnego uspołecznienia pod- 
chodzi do własności środków produkcji jako do kategorii ekonomicznej 
i kryteriów jej dojrzewania poszukuje w procesach zachodzących w sto- 
sunkach produkcji. Przezwyciężyła patrzenie na własność socjalistyczną 
przez pryzmat ilości znacjonalizowanych hektarów ziemi, ilości zbudowa- 
nych fabryk państwowych lub założonych spółdzielni. Jednakże błędem by- 
łoby niedocenianie formalnego uspołecznienia. Jest ono bowiem warunkiem 
koniecznym (choć niewystarczającym) kształtowania się nowego typu sto- 
sunków produkcji. Nie ma możliwości powstania stosunków własności 
społecznej na bazie stosunków własności prywatnej. Te pierwsze mogą 
powstać jedynie przez negację tych drugich. Dlatego uspołecznienie for- 
malne jest pierwotne w stosunku do uspołecznienia realnego, choć pro- 
cesy te w budownictwie socjalizmu mogą przebiegać równolegle, a nawet 
w szczególnych przypadkach postępowi w uspołecznieniu formalnym mo- 
że towarzyszyć regres w uspołecznieniu realnym. Dlatego też każdorazowo 
analiza własności, szczególnie w okresie przejściowym, musi uwzględniać 
zarówno stronę formalną (prawną, przedmiotową) własności, jak i proce- 
sy zachodzące w stosunkach produkcji, wzajemny wpływ stosunków kształ- 
towanych w ramach własności państwowej i spółdzielczej oraz stosunków 
sektora prywatnego. | 

Ogarnięcie istoty rozwoju tak złożonego zjawiska, jakim jest realne us- 
połecznienie własności, nie jest sprawą prostą. Pojawia się potrzeba wy- 
dobycia najważniejszych aspektów tego rozwoju i sformułowanie ich w for- 
mie wielu kryteriów. Jednym z kierunków rozumowania jest odwołanie się 
„do istotnych cech własności socjalistycznej. Za najważniejsze cechy tej ka- 
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tegorii trzeba uznać wykorzystanie środków produkcji w interesie całego 
społeczeństwa oraz współudział społeczeństwa w zarządzaniu przedmiota- 
mi własności, a także współdecydowanie o podziale środków uzyskanych 
w procesie gospodarowania. Są to cechy wynikające z faktu, że własność 
socjalistyczna jest własnością społeczną. Kolejną jej cechą jest podział 
według pracy wynikający ze społecznego jej charakteru na określonym 
etapie rozwoju sił wytwórczych. Odpowiednio do tych cech można sfor- 
mułować kryteria realnego uspołecznienia własności. 


Po pierwsze więc o realnym uspołecznieniu własności świadczy(1) ukie- 
runkowanie gospodarki na zaspokojenie potrzeb społeczeństwa, funkcjono- 
wanie instytucji sprzyjające rozwojowi członków społeczeństwa, dbałość o 
ich interesy. 

Drugie, i niezmiernie dziś dla nas ważne, kryterium związane jest z 
wpływem właściciela środków produkcji na ich wykorzystanie. Posługując 
się terminologią z teorii funkcjonowania chodzi o udział społeczeństwa 
w zarządzaniu, w tym w szczególności udział pracowników w kształtowa- 
niu procesów pracy i produkcji w ich miejscach pracy. Mogłoby się wyda- 
wać, że im bardziej.realny i znaczny jest ten wpływ, tym lepiej; w tym 
większym stopniu wszyscy stajemy się faktycznymi współwłaścieielami. 
Nie wydaje się jednak, by sytuacja była tak prosta. Własność społeczna w 
sensie przedmiotowym istnieje jako zbiór jednostek gospodarczych. 
W każdej z tych jednostek znajduje się załoga. W każdej instytucji pra- 
cuje określony kolektyw. Wzrost udziału pracowników w zarządzaniu 
będzie wyrazem postępującego realnego uspołecznienia tylko wówczas, gdy 
decyzje ich będą uwzględniały interes ogólnospołeczny lub dokładniej mó- 
wiąc będą z nim zgodne. Jeśli zaś wpływ załogi będzie zmierzał w kierun- 
ku wykorzystania formalnie spałecznych środków produkcji w interesie 
danej grupy ludzi, wbrew interesom ogólnym, to nie tylko nie będzie to 
postęp w uspołecznieniu, lecz jego regres Wypaczenie własności społecz- 
* nej W sensie ekonomicznym stanie się ona własnością grupową, pry- 
watną, chociaż działającą w warunkach pewnych ograniczeń. Dziś nie ma 
już jednak na świecie własności prywatnej, która nie działałaby w ra- 
mach pewnych ograniczeń. | 


Tak więc drugie kryterium realnego uspołecznienia ma sens a.tyle, o 
ile jest zgodne z kryterium w;mienionym tu jako pierwsze i powinno być 
zawsze analizowane łącznie z nim. 


Trzecim kryterium jest zasada podziału według pracy. W każdym typie 
własności istnieją pewne zasady udziału w wytworzonym produkcie spo- 
łecznym, które na gruncie danych stosunków uznać można nie tylko za 
logicznie z nich wynikające, ale także sprawiedliwe. Stosunki własności 
socjalistycznej nie mogą funkcjięnować zgodnie ze swoją logiką, jeśli nie 
stosuje się do wszystkich członków społeczeństwa jednego kryterium po- 
działu Może nim być tylko praca. Kryterium to łączy wymogi ekono- 
miczne (stymuluje do pracy) ze społecznymi, gdyż jest wyrazem spra- 
wiedliwości społecznej na obecnym etapie rozwoju sił wytwórczych i świa- 


(1) Por.: H Chołaj: Teorelyczne podstawy socjalistycznego uspołecznienia gospo- 
d:rki nuu i . »i w: Pioblematyka uspołecznienia gospodarki socjalistycznej, War- 
szawa 1983, str. 205. 


86 


domości społecznej. Odstępstwa od tej zasady, to — jak już wspomniano — 
wyraz niekorzystnych zjawisk w stosunkach własności. Odstępstwa te mo- 
gą przybierać różną postać. Najostrzejszą jest rezygnacja z tej zasady na 
coraz większych odcinkach gospodarki i upowszechnianie się podziału opar- 
tego na innych kryteriach. Prowadzi to nie tylko do ograniczania sfe- 
ry działania zasady podziału według pracy, ale także do podważenia pra- 
widłowości jej realizacji tam, gdzie ona obowiązuje. Następuje przez to 
ograniczenie i osłabienie własności socjalistycznej Mniej wyraźną formą 
odstępstw od zasady podziału według pracy jest jej deklarowanie, przy 
faktycznym uwzględnianiu innych kryteriów podziału w formalnie spo- 
łecznej własności. 


Często podnoszony jest w związku z tym zarzut, że zasada ta w ogóle nie 
może być dobrze realizowana, gdyż nie ma sposobu dokładnej wyceny róż- 
nych prac. Otóż, po pierwsze, do prawidłowej realizacji tej zasady wystar- 
czy, by kształtowała się tendencja do coraz lepszej jej realizacji. Każde pra- 
wo, a więc i podziału według pracy. realizuje się w tendencji; w jednost- 
kowych przypadkach i okres”ch zakłada to więc odchylanie płac od pra- 
cy. Zjawisko to należy uznać za normalne. Chodzi jednak o to, by istniały 
siły społeczne i mechanizmy ekonomiczne wymuszające stałe porównywa- 
nie płac i świadczonej pracy. Warto zwrócić uwagę, że jakkolwiek war- 
tości towaru też nie można dokładnie określić, to jednak każdy towar po- 
siada cenę, i cena ta w określonych warunkach oscyluje wokół wartości. 
Płace, podobnie jak ceny, są kategoriami społecznymi, kształtującymi się 
w wyniku ścierania się różnych sił społecznych. Kształtując więc okreś- 
lone mechanizmy ekonomiczne, siły społeczne i polityczne oraz kształtując 
realne warunki zatrudnienia można uruchomić tendencję do' prawidłowych 
ze społecznego i ekonomicznego punktu widzenia relacji i wysokości płac. 


Po drugie, ważne jest oczywiście, by każdy pracownik otrzymywał pła- 
cę odpowiednio do tego, co dał społeczeństwu, ale przede wszystkim pra- 
widłowe muszą być relacje płac między grupami zawodowymi. Nie wyda- 
je się, by było rzeczą niemożliwą określenie, jakie zawody i prace w da- 
nym kraju i w określonym czasie mają i będą miały w przyszłości najwięk- 
sze znaczenie ze społecznego punktu widzenia. 


Relacje płac według zawodów czy różnych rodzajów prac mają znacze- 
nie dla realizacji własności — sprawiedliwego stosowania jednego kryte- 
rium wobec wszystkich — ale także jako czynnik wyzwalający postawy 
wobec pracy czy wykształcenia, a w efekcie są czynnikiem wpływają- 
cym na tempp wzrostu gospodarczego i jego jakość. Przypomnijmy, że dziś 
najważniejszą siłą napędową rozwoiu jest człowiek z jego innowacyjnoś- 
cią, postawą wobec pracy, poczuciem odpowiedzialności, odpowiednim uz- 
brojeniem w wiedzę. 


Struktura i wysokość płac stanowią też ekonomiczną podstawę wartościo- 
wania człowieka, jego roli i miejsca w społeczeństwie socjalistycznym. 
Dawne kryteria tego wartościowania (np. pochodzenie z określonej ro- 
dziny) zastępowane są przez kryteria wynikające z logiki socjalizmu 
t powinny one działać. W przeciwnym wypadku żywiołowo ukształtują się 
inne kryteria, które mogą być obce sccjalistycznemu systemowi wartości. 
Zatem relacje płac mają znaczenie dla każdej jednostki i dla całego społe- 
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czeństwa. Z tego powodu nie mogą być ustalane żywiołowo ani wolunta- 
rystycznie, nie mogą też ulegać ciągłym, radykalnym zmianom. 

Do oceny dojrzałości stosunków produkcji, realnego uspołecznienia włas- 
ności, proponuje się też włączyć kryterium efektywności i świadomości spo- 
łecznej. Kryterium efektywności to pytanie o koszty zaspokajania potrzeb 
społeczeństwa. | 

Na gruncie własności prywatnej ukształtowała się efektywność mikro- 
exkonomiczna. Cechą charakterystyczną tej efektywności, aż do czasów 
wspólczesnych, jest to, że nie uwzględnia ona kosztów zewnętrznych funk- 
cjonowania przedsiębiorstw. Rozwój sił wytwórczych, który doprowadził 
do poważnego nasilenia kosztów zewnętrznych, spowodował, że problem 
ten został zauważony przez naukę i poddany analizie. W praktyce państwa 
kapitalistyczne podejmują próby doprowadzenia do internalizowania przez 
przedsiębiorstwa niektórych kosztów zewnętrznych. Jednakże nie wszyst- 
kie koszty zewnętrzne mogą być w tym systemie internalizowane. 

Socjalizm z założenia inaczej stawia kwestię efektywności. Nastawiony 
jest niejako na rozwiązywanie pewnych problemów społecznych i przeno- 
szenie efektywności — z racji własności społecznej — na szczebel makro. 
Wprowadza więc kategorię efektywności ogólnospołecznej, której pod- 
stawą oceny jest nie tylko i nie przede wszystkim wynik finansowy przed- , 
siębiorstwa, lecz społeczno-ekonomiczne skutki działania przedsiębiorstw. 
Co więcej ważny jest skutek społeczno-ekonomiczny działania całości gos- 
podarki, kompleksu różnego rodzaju podmiotów gospodarujących. W tym 
aspekcie socjalizm podjął problem bezrobocia, głodu, zabezpieczenia socjal- 
nego, zastąpienia w stosunkach społecznych wzajemnej walki kolektyw- 
nym współdziałaniem. Nie można jednak powiedzieć, że socjalizm już roz- 
wiązał problem efektywności. Nie udało się połączyć — szczególnie widać 
to w,Polsce — racjonalności mikro i makro. Podejmowane są jednak pró- 
by skonstruowania takiego mechanizmu, który łączyłby racjonalność mi- 
kro i mekro. Do niedawna tok rozumowania był następujący. Przedsię- 
biorstwom wyznaczano centralnie różne wskaźniki, których realizacja 
miała złożyć się na realizację celu ogólnego. Dziś próbuje się raczej tak o- 
kreślać warunki działania przedsiębiorstw przy jednym mierniku, by 
przedsiębiorstwa realizowały cel ogólny. Czy problem zostaje w ten sposób 
rozwiązany? Wydaje się, że i przy tym drugim ujęciu (podobnie jak i przy 
pierwszym) nie dostrzega się złożoności i wielowymiarowości celu ogól- 
nego socjalizmu oraz zmienności konkretnohistorycznych komponentów 
tego celu, czyli jego treści. Przy kształtowaniu warunków funkcjonowania 
przedsiębiorstw nacisk powinien być położony na to, by zapoczątkować 
kształłowanie systemu wartości, postaw, przy których wszyscy nastawia- 
ją się na realizację celu ogólnego i dzięki temu zaspokajać mogą swoje 
ambicje i potrzeby, nie zaś na system wartości, przy którym najważniej- 
szy jest interes prywatny jednostki, a interes ogólny jest tylko o tyle 
realizowany, o ile zgadza się z interesem prywatnym. Jest to rozstrzy- 
gające przy realizacji celu ogólnego, gdyż należy wątpić w możliwość 
skonstruowania mechanizmu ekonomicznego z takim zestawem parame- 
trów i taką możliwością stosowania ich, by interes prywatny nie popadał 
w sprzeczność z interesem ogólnym. Pogląd, że wystarczy prawidłowa 
ustalić system wskaźników, bodźców i innych narzędzi ekonomicznych, 
aby zapewnić właściwe działanie mechanizmu ekonomicznego, jest, jak 
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słusznie pisze M. Pohorille, naiwny lub mistyfikujący rzeczywistość(2). 
Postęp w dziedzinie efektywności wymaga nie tylko doskonalenia in- 
strumentów ekonomicznych i umiejętności posługiwania się nimi, zmian 
strukturalnych, ale także zmian w postawach pracy, w systemie war- 
tości itp. Ma to ścisły związek także z realnym uspołecznieniem włas- 
ności. 

Nie można mówić o ugruntowanych stosunkach własności, jeśli nie są 
one akceptowane przez członków społeczeństwa. I nie chodzi tu tylko 
o akceptację werbalną, lecz o poparcie wyrażone postawą wobec pracy — 
określonym sposobem życia, stosunkiem do przedmiotu własności społecz- 
nej, uznawaniem zasady według pracy jako słusznej i sprawiedliwej, uz- 
nawanie nadrzędności celów społecznych, przyjęcie właściwego dla soc- 
jalizmu systemu wartości. Dlatego też słusznie formułowane jest jeszcze 
jedno kryterium realnego uspołecznienia własności, związane ze sferą Świa- 
domości społecznej. 

Na podstawie powyższych kryteriów można wyciągnąć wnioski co do 
najważniejszych wymogów budowy socjalizmu i odpowiadającego mu me- 
chanizmu ekonomicznego. Przy czym tylko ten punkt odniesienia za- 
pewnia podstawę dla zgodności wniosków na dziś z SDESNAJEH rozwoju 
społeczeństwa socjalistycznego. 


- | * 


Jest chyba rzeczą powszechnie uznaną, że źródła kryzysu w Polsce 
tkwiły nie tylko w polityce lat siedemdziesiątych, ale także w stosun- 
kach produkcji, jakie pod wpływem tej polityki kształtowały się. Stąd ha- 
sło: socjalizm tak, wypaczenia nie Jest też niekontrowersyjne stwierdzenie, 
że efektywność gospodarki uspołecznionej jest za niska w stosunku do po- 
tencjalnych możliwości, jakimi ona dysponuje. Przyczyny tej nieefektyw- 
ności często upatrywane są we własności społecznej. Jeśli zatem stosunki 
produkcji były „chore”, a podstawą ich własność społeczna, to przede 
wszystkim w tej sferze należy podjąć działania zmierzające do popra- 


Można tu stanąć na stanowisku, że własność społeczna rodzi obiektywnie 
nieracjonalność i nieefektywność ekonomiczną, nie tworzy motywacji do 
pracy i powinna być zastąpiona przez własność prywatną. Gospodarkę na- 
leży zatem nastawić na rozwój sektora prywatnego. System ekonomiczny 
ewoluowałby wówczas w kierunku gospodarki mieszanej, a następnie ka- 
pitalistycznej. Można też przyjąć inny pogląd, mianowicie. że własność 
społeczna jest obiektywnym rezultatem tendencji rozwojowych, potwier- 
dzanym codziennie przez zjawiska społeczno-ekonomiczne pojawiające się 
na całym świecie, że stosunki własności społecznej — podobnie jak włas- 
ności prywatnej — wymagają jednak dla efektywnego funkcjonowania 
spełnienia pewnych warunków: w związku z czym należy poszukiwać dróg 
umocnienia własności socjalistycznej. 

Zgodnie z programeh PZPR Polska jest krajem budującym socjalizm 
i ma iść drogą socjalistycznego rozwoju. Jeśli więc przyjąć założenie, że 
w Polsce ma być zbudowany socjalizm, to podstawową kwestią dla po- 


(2) M. Pohorille: Potrzeby, podział, konsumpcja, Warszawa 1985, str 95. 
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wodzenia w realizacji tego zadania jest uwzględnienie w praktyce ogól- 
nych prawidłowości budowy tego systemu. 

Taką podstawową, ogólną prawidłowością okresu przejściowego od ka- 
pitalizmu do socjalizmu jest uspołecznienie produkcji, w tym uspołecznie- 
nie własności — formalne, i pogłębianie uspołocznienia realnego. Mówiąc 
innymi słowy chodzi o kreowanie i umacnianie stosunków własności spo- 
łecznej. Oddziaływanie na te procesy może dokonywać się poprzez stwa- 
rzanie warunków zewnętrznych w stosunku do sektora własności społecz- 
nej oraz przez kształtowanie stosunków wewnątrz tego sektora. 

W odniesieniu do pierwszego zakresu działania wymienić trzeba jako. 
bardzo ważne co najmniej dwa problemy — wpływ na proporcje włas- 
ności prywatnej i społecznej oraz organizację i funkcjonowanie różnego 
- rodzaju instytucji stwarzających ogólne społeczne i ekonomiczne warunki 

działania. podmiotów własności społecznej. 

Zaczynając od pierwszej kwestii — w świetle dzisiejszej praktyki w Pol- 
sce — rodzi się pytanie: czy własność społeczną można umacniać przez 
rozwój sektora własności prywatnej? Odpowiedź na to pytanie wymaga 
każdorazowo konkretnohistorycznej analizy warunków Wiadomo, że NEP 
była koncepcją umocnienia socjalizmu m. in. przez rozwój własności pry- 
watnej, w tym nawet kapitalistycznej Czy tego typu polityka może i po- 
winna być dziś powtórzona w Polsce? Wydaje się, że skutki takiej polityki 
zależą od co najmniej trzech elementów: 

— rzeczywistego celu, dla którego polityka taka jest stosowana, 
— możliwości zastosowania innej polityki, 
— warunków, w jakich jest ona stosowana. . 

Zaczynając od celu — polityka NEP-u była polityką, dzięki której Le- 
nin chciał ożywić gospodarkę dla wzmocnienia bazy, na której mogłaby 
powstać własność społeczna. Z Rosji nepowskiej miała być z założenia 
Rosja socjalistyczna. NEP była narzędziem (Środkiem). celem był socjalizm. 
Rosja przeżywała wówczas pierwsze lata budowy socjalizmu Gospodarka 
była zniszczona do tego stopnia, że głód objął rejony zamieszkane przez 43 
mln ludności. W 1920 r. wydobywano 8 kg węgla. produkowano 1 kg ce- 
mentu na głowę. Powstawał wprawdzie sektor socjalistyczny. ale ani 
w sensie ekonomicznym, ani ilościowym nie był dominujący. Przeważają- 
cy udział miał układ drobnotowarowy obejmujący miliony chłopów, cha- 
łupników i rzemieślników. Istniał też na ogromnych obszarach Rosji „sy- 
stem patriarchalhy, na wpół dzikie stosunki i dzicz najprawdziwsza” '(3). 
Kraj nie mógł liczyć na żadną pomoc z zewnątrz. Nie było kadr przygoto- 
wanych do kierowania przedsiębiorstwami państwowymi i całą gospodar- 
ką. Nie było żadnego doświadczenia w budownictwie socjalizmu. | 

Tak więc w tym okresie i w tych warunkach. jakie panowały w Rosji, 
nie było żadnej innej możliwości wyjścia z tragicznej sytuacji ekonomicz- 
nej i politycznej poza nową polityką ekonomiczną. Była to droga i polityka 
jedyna. Tylko rozwój drobnej produkcji i handlu prywatnego mógł oży- 
wić gospodarkę, dźwignąć nieco jej siły wytwórcze, ograniczyć głód, do- 
starczyć środków na akumulację dla przemysłu. 

Czy możemy dziś określić cele rozwoju sektora prywatnego równie jas- 
no, jak uczynił to w odniesieniu do NEP-u Lenin? Czy rozwój sektora pry= 


(3) W. 1. Lenin: Dzieła wybrane t. II, Warszawa 1951, str. 771. 
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watnego w Polsce może pomóc w rozwiązaniu naszych dzisiejszych proble- 
mów: wzrostu efektywności gospodarowania w sektorze uspołecz: ionym, 
gdyż on decvduje o efektvwności całej gosnodarki. zdobycia środków na 
spłatę kredytów, unowocześnienia i restrukturyzacji gospodarki, racjonali- 
zacji zatrudnienia. Czy rozwój sektora prywatnego może sprzyjać lepszej 
realizacji zasad sprawiedliwości społecznej, wiązania dochodów z pracą, 
czy może uzdrowić nasz rynek i poprawić sytuację w środowisku przy- 
rodniczym? Czy rozwój ten jest konieczny i słuszny na naszej drodze bu- 
dowy socjalizmu? Czy mamy jasność negatywnych i pozytywnych skut- 
ków funkcjonowania sektora prywatnego w warunkach kryzysu i infla- 
cji, skutków w krótkim i długim okresie, skutków dla funkcjonowania ca- 
. łej gospodarki, kształtowania się socjalistycznych stosunków produkcji 
i świadomości społecznej, dla oceny systemu socjalistycznego? Czy sta- 
ły wzrost siły ekonomicznej sektora prywatnego i poszczególnych podmio- 
tów wchodzących w jego skład nie stawia w nowym świetle kwestii - 
transformacji stosunków własności? 

By odpowiedzieć na te pytania, należałoby przeprowadzić pogłębione 
badania. Bez tego można formułować tylko hipotezy i wątpliwości. 


W 


Rozwój sektora prywatnego. jak się sądzi, może mieć pozytywny wpływ 
na rozwój naszej gospodarki dzięki dodatkowej podaży towarów na nie- 
zrównoważony rynek Niezależnie jednak od tego, jaki jest realny wpływ 
sektora prywatnego na równowagę rynku. czy dokonuje się on głównie 
poprzez wzrost podaży najbardziej potrzebnych towarów, czy przez re- 
dystrybucję dochodów, jaki ma on wpływ na zaspokojenie potrzeb róż- 
nych warstw społeczeństwa, trzeba pamiętać. że stan rynku jest odbi- 
ciem stanu gospodarki Aby rynek był „zdrowy”, „zdrowa” musi być przede 
wszystkim produkcja, a 80 proc. dochodu narodowego wytwarza sektor 
uspołeczniony. Znaczy to, że w tym sektorze konieczne jest przestrzega” 
nie zasady podziału według pracy, cele społeczne nie mogą być zdomino- 
wane przez interesy grupowe, musi wzrosnąć efektywność, kierownicy 
ogniw gospodarczych muszą ponosić osobistą odpowiedzialność za gospo- 
darkę na ich odcinku itp. Wówczas rvnek może być zrównoważony i mo- 
że sprawiedliwie dzielić. Jeśli zaś w sferze produkcji istnieją póważne nie- 
prawidłowości, to nawet zrównoważony rynek będzie wyrażał te niepra- 
widłowości. Jakkolwiek zrównoważony rynek jest gospodarce polskiej bar- 
dzo potrzebny, to jednak nie jest obojętne, na jakim poziomie osiągnięta 
zostanie równowaga, jakimi sposobami i czyim kosztem. 

Rozwój sektora prywatnego w Polsce i koncepcje jego dalszego roz- 
szerzania opierają się na różnych przesłankach natury politycznej, ale 
także ekonomicznej. Kryzys osłabił Polskę ekonomicznie i dziś akceptuje 
się wszystkie środki, które wydają się pomocne w likwidacji tych sła- 
bości. Idee rozwoju własności prywatnej w Polsce są też wspierane roz- 
wojem gospodarki prywatnej lub tzw. indywidualnej działalności zarob- 
kowej, jaki w ostatnich latach dokonuje się w krajach socjalistycznych. 
Rozwój własności prywatnej w krajach socinlis'vcznych zdaje się przez 
to nabietać cechy ogólnej prawidłowości czy ogólnego ekonomicznego 
wymogu rozwoju w obecnym okresie. : | 
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Trzeba jednak zwrócić uwagę na fakt, że udział sektora prywatnego 
w dochodzie narodowym np. na Węgrzech wynosił w 1986 r. 5,5 proc., 
w NRD — 3,3 proc., w Czechosłowacji — 0,6 proc., zaś w Polsce w 1984 r. 
— 20,2 proc. Ponadto rozpiętości w dochodach zatrudnionych w gospa- 
darce uspołecznionej i w sektorze prywatnym w innych krajach soc- 
jalistycznych nie są tak duże jak w Polsce. Weźmy na przykład sytuację na 
Węgrzech. Jeśli chodzi o drobnych wytwórców poza rolnictwem, to „ta 
kategoria społeczna w Polsce należy do wysoko zamożnych, a pod wzglę- 
dem dochodu na osobę niewątpliwie dystansuje wszystkie inne, podczas 
gdy na Węgrzech status materialny drobnych wytwórców mieści się w 
granicach poziomu średniego”... „Relacje dochodów (tylko konsumpcyj- 
nych — M.S.) chłopów indywidualnych do dochodów pracowników w Pol- 
sce są znacznie wyższe niż na Węgrzech(4). 

Tak więc formalnie zbieżne tendencje rozwoju własności prywatnej 
w Polsce i w innych krajach socjalistycznych różnią się bardzo poważnie. 

Drobna własność prywatna mą swe racje bytu także w socjalizmie. Wy- 
nika to z nierównomierności rozwoju sił wytwórczych, ze specyfiki nie- 
których rodzajów produkcji i usług, dla których taka forma jest najbardziej 
odpowiednia. Własność ta jako oparta na własnej pracy właściciela środ- 
ków produkcji jest do pogodzenia w pewnym zakresie i w pewnych wa- 
runkach ze stosunkami socjalistycznymi. Ale drobna produkcja nie jest 
związana tylko z prywatną własnością. Może ona rozwijać się też w róż- 
nych formach kolektywnych — najprostszym przykładem jest tu spółdziel- 
czość lub różne formy paraspółdzielcze. 

Drugą grupą problemów związanych z warunkami rozwoju sektora us- 
połecznionego jest funkcjonowanie instytucji państwowych, administracji. 
systemu oświaty i wychowania, służby zdrowia, form demokracji etc. Soc- 
jalizm jest systemem całościowym podobnie jak inne systemy społeczne. 
Natomiast w świadomości społecznej jest on tym systemem w o wiele 
większym stopniu niż kapitalizm. Współczesne społeczeństwo socjalistycz- 
ne zostało tak ukształtowane, że za wszelkie mankamenty funkcjonowa- 
nia organizacji gospodarczych i instytucji odpowiedzialnymi czyni się pań- 
stwo, socjalizm i własność społeczną. 

Nie wnikając w przyczyny i słuszność takiego sposobu myślenia trzeba 
go przyjąć jako fakt, nie można się z nim nie liczyć. Niepewność obywate- 
la co do losów jego oszczędności — zarówno w złotówkach, jak i dewizach, 
umowy między obywatelami a instytucjami, których instytucje mogą nie 
dotrzymywać bez żadnych konsekwencji, zaskakujące nakazy płatnicze 
działające wstecz podważają zaufanie obywatela nie tylko do banku, 
Polmozbytu czy urzędu gminy, lecz także do rządu i socjalizmu, znakomi- 
cie obniżają prestiż własności społecznej jako podstawy tego systemu. 
Świadomość i postawy społeczne są ogromnie znaczącym elementem dla 
realnego uspołecznienia własności, dla normalnego, efektywnego funkcjo- 
nowania własności socjalistycznej. Równie ważny jak interes nabywcy 
jest interes lokatora, konsumenta, obywatela, pacjenta, interesanta itp. 

Własność społeczna musi być umacniana nie tylko w przedsiębiorstwach 
i przez przedsiębiorstwa, lecz także we wszystkich pozostałych sferach ży- 
cia społecznego. 


(4) L. Beskid. A. Bokor, T. Kolosi: Deprywacja materialnych warunków życia 
w Polsce i na Węgrzech. „Studia socjologiczne” 1986, str. 137, nr 3. 
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Jeśli chodzi o umacnianie własności społecznej w ramach sektora uspo- 
łecznionego, to w naszych warunkach, obecnie i w przyszłości, najwięk- 
sze znaczenie ma wpływ rozwiązań reformy na funkcjonowanie jednostek 
uspołecznionych. I znowu rodzi się tu wiele pytań. Czy nasza reforma me- 
chanizmu ekonomicznego sprzyja pogłębianiu realnego uspołecznienia, tzn. 
czy uruchamia ekonomiczne siły nacisku na lepsze zaspokojenie potrzeb 
społecznych? Czy stwarza warunki, by w działalności swej przedsiębior- 
stwa i instytucje musiały kierować się interesem ogólnym, interesem użyt» 
kownika? Czy i na ile interesy partykularne załóg będą podporządkowane 
interesom tych, dla których z założenia mają pracować? Czy poszerzenie 
różnych form samorządności posiada warunki rozwoju zgodnie z pierw- 
Szym kryterium nealnego uspołecznienia, czy też grozi przekształceniem 
własności społecznej we własność de facto grupową, prywatną? Czy sprzy- 
ja kształtowaniu postaw odpowiedzialności za pracę, majątek społeczny 
i jego wykorzystanie? Czy reforma nastawiona jest na uruchomienie ten- 
dencji do lepszej realizacji zasady podziału według pracy? Na ile usuwa 
inne źródła dochodów? Czy uruchamia mechanizmy płacenia za rzeczy» 
wiście wykonaną społecznie użyteczną pracę, czy zmierza do likwidacji 
warunków podważania zasady podziału według pracy ? 


System pobudzania do efektywnej społecznie pracy jest słabym elemen- 
tem mechanizmu ekonomicznego w krajach socjalistycznych. W Polsce 
w wyniku zbiegu niekorzystnych okoliczności (nierównowaga rynkowa, 
dysproporcie między zapotrzebowaniem na pracę i podażą siły roboczej, 
spadek dochodu narodowego) jest on szczególnie osłabiony. Rozwiązania 
reformy w zemierzeniu miały łączyć dochody załogi z efektywnością przed- 
siębiorstw. W.sprzyjających warunkach zasadę tę, być może, udałoby się 
połączyć z naczelną zasadą podziału w socjalizmie, jaką jest zasada po- 
działu według pracy. Jak dotąd jednak spójności takiej nie udało się uzys- 
kać (jeśli w ogóle była ona zamierzona). Pogłębiają się dysproporcje do- 
chodowe nie tylko w przekroju własność prywatna — własność uspołecz- 
niona, ale także w ramach własności uspołeczniońej. W tym ostatnim przy- 
padku nie są to różnice wynikłe z konsekwentnego stosowania zasady 
podziału według pracy, lecz z odstępstw od niej. Widoczne jest to szczegól- 
nie w trzech ujęciach: za tę samą pracę można uzyskać różną płacę w za- 
leżności od miejsca pracy, zachwiane są propórcje między pracą prostą 
i złożoną na niekorzyść tej drugiej, płaca może wzrastać niezależnie od 
zmian we wkładzie pracy w tym samym zakładzie pracy(5). 


Odstępstwa te w pewnym stopniu są już zawinione przez rozwiąza- 


(5) Z badań Instytutu Gospodarki Narodowej wynika, że wysokość stawek robot- 
ników zależy od możliwości finansowych przedsiębiorstw i od kategorii, do której 
zostało zaliczone przedsiębiorstwo, natomiast ponad 20 proc. dyrektorów przedsię- 
biorstw znajduje się poniżej piątego miejsca pod względem płac w przedsiębiorstwie. 
W badaniach przeprowadzonych przez IGN nie udało się zaobserwować związku 
między wdrożonymi zakładowymi systemami wynagrodzeń a przyrostem wydajnoś- 
ci pracy. Natomiast wprowadzenie tych systemów jest praktycznie związane z pod- 
wyżką płac. Co więcej. nierzadkie są przypadki, gdy przy spadku produkcji nastę- 
puje kilkudziesięcioprocentowy wzrost płac Tadeusz Smuga: Polityka płacowa przed- 
siębiorstw, „Życie Gospodarcze” 1986, nr 18, str. 11. 
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nia reformy. Czy istnieje podstawa by sądzić, że nieprawidłowości docho- 
dowe będą maleć, a w związku z tym sprzeczności powstające na icn tle? 

1) Sprzeczności wynikające z nierówności podziału są na ogół mniej 
odczuwalne przy szybkim wzroście dochodu narodowego i dochodów real- 
nych, wyraźnieją przy niewielkim tempie wzrostu i stagnacji, a najostrzej- 
sze są przy spadku dochodu i znacznych procesach redystrybucyjnych. Nie 
wydaje się, by można było oczekiwać w najbliższym okresie szybkiego - 
tempa wzrostu dochodów realnych, w szczególności płac w sektorze uspo- 
łecznionym. 

2) Rynek reglamentowany i niezrównoważony, jakkolwiek ma zasadni- 
cze mankamenty, to jednak jego cechą dodatnią jest to, że w sumie mas- 
kuje inabetża dysproporcje dochodowe. Znaczna część społeczeństwa 
posiada pieniądze, za które nie może otrzymać poszukiwanego towaru. 
Powstaje więc wrażenie dostatku pieniądza. Rynek zrównoważony ujawni 
jednak podział na tych, którym owych pieniędzy zabraknie, i tych, którzy 
nadal będą je posiadać. 

3) Zaostrzenia sprzeczności dochodowych można też oczekiwać w wy- 
niku odchodzenia od cen uwzględniających w poważnym stopniu preferen- 
cje społeczne i spełniających funkcje redystrybucyjne. Ceny równowagi 
muszą podnieść koszty utrzymania, szczególnie w grupach 0 niższych 
dochodach. 

4) Inflacja, która zdaje się w najbliższym czasie dość trwale złączona 
z naszym mechanizmem ekonomicznym, swe ostrze wymierza w kierunku 
określonych grup, inne oszczędzając. Dokonuje redystrybucji nie w kie- 
runku niwelacji różnic, lecz ich pogłębienia. 

Można więc sądzić, że uzdrawianiu gospodarki (przy zdodsii dotych- 
czasowych tendencji rozwojowych w sektorze prywatnym i rozwiązań w 
mechanizmie ekonomicznym) towarzyszyć będzie zaostrzenie sprzeczności 
dochodowych(6). Można również liczyć się z tym, że zaostrzenie różnie ma- 
jątkowych wzmocni oddziaływanie efektu demonstracji, przy czym, jak 
można to obserwować już dziś, jest to efekt dotyczący pokazowej konsum- 
pcji niektórych dobr, konsumpcji, na którą stać ludzi zajmujących z róż- 
nych powodów dobrą lokatę przy podziałe.dochodów. Tylko jednym z tych 
. powodów, i wcale nie najważniejszym, jest praca. Tego typu efekt demon- 
stracji prowadzi do nacisku na wzrost płac niezależnie od ich ekonomicz- 
nych determinant. Sprzyja to inflacji, stymuluje fłuktuację kadr i w 
efekcie umacnia warunki osłabiania motywacji do pracy, szczególnie w 
sektorze uspołecznionym. 

Wniosek dla tendencji realnego uspołecznienia — w tym aspekcie — nie 
jest optymistyczny. Odstępstwa od zasady podziału według pracy to te- 
zygnacja z bardzo ważnego warunku doskonalenia stosunków społecz- 
nych i ekonomicznych. Odejście od „zasady podziału według pracy to osła- 
bianie efektywności, podważanie równowagi rynkowej, a także stwarza- 
nie niekorzystnej sytuacji dla kształtowania socjalistycznego modelu kon- 
sumpcji i sposobu życia. Dopiero po nadaniu zasadzie podziału według 


(6) Jak podaje L R. Brown w: „Raporcie o stanie świata 1984”, Warszawa 1986, 
str. 322—323, w bardziej postępowych krajach Europy Zachodniej. a także w Japonii, 
stosunek najbogatszej 1/5 części społeczeństwa do najuboższej 1/5 kształtuje się od 4:1 
do 6:1. Powstaje pytanie jak stosunek ten kształtuje się w Polsce, a szczególnie, jakie 
są tendencje jego zmian w ostatnich latach. 
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pracy należnej rangi może być przywrócona godność pracy i godność czło- 
wieka, może być podni siona na wyższy po”' m jakość życia(7). 

Jeśli reforma ma być zgodna z tendencją do realnego uspoł-cznienia wła- 
sności to powinna nie tylko doskon'lć zasadę podziału wedłuę pracy, lecz 
także odpowiadać innym kryteriem tego uspołecznienia Pierwszym jej 
zadaniem jest zatem wzmocnienie celu produkcji socjalistycznej, umocnie- 
nie interesu ogólnospoł' cznego Zadanie to jest bardzo ważne, gdyż w 
latach siedemdziesiątych i na poczatku lat osiemdz'esiątych mieliśmy do 
czynienia faktyczhie z demontaż m celu ogólnego na cele partykularne 
branż, regionów, przedsiębiorstw, związków zawodowych etc. Niewątpli- 
wie twórcy reformy problem ten dostrzegali, co znajduje wyraz w po- 
sunięciach mających wzmocnić instytucjonałnie cel ogólny. 

W dalszym ciągu jednak rzucającym się powszechnie w oczy faktem 
jest funkcjonowanie podmiotów gospodarczych i instytucji odpowiednio do 
wewnetrznvch celów tvch orgeln'zocji.,które to cele na ogół pozostają 
w sprzeczności z celami ogólnymi. Świadczy o tym powszechne niezado- 
wolenie korzystających z usług i produkcji owych organizacji Stąd niska 
efektywność funkcjonowania całej gospodarki. „Tylko zasadnicza zmiana 
punktu widzenia i rozwiązywanie zagadnień pod kątem widzenia interesów 
użytkownika, a nie producenta jest w stanie zapobiec powielaniu nieefek- 
tywnego wzorca produkcji i konsumpcji” (8). 

W kierunku realnego uspołecznienia własności zdaje się zmierzać idea 
rozwoju samorządności załóg. Założenia reformy nadają jej konkretny 
kształt. Mianowicie działalność samorządu załóg nie może być poddana ani 
nadzorowi, ani kontroli terenowych czy centralnych organów administracji 
państwowej, organizacji społecznych, związkowych i politycznych. Ponie- 
waż jednak podmioty struktury społeczno-ekonomicznej działają celowo 
i nie zawsze realizują cele ogólnospołeczne(9) powstaje pytanie czy załogi 
przedsiębiorstw będą kierowały się interesem nadrzędnym, ogólnym, dłu- 
gofalowym czy własnym nastawionym na krótki horyzont czasowy(10). 

Nie jest obojętne, w jakim systemie wartości osadzona jest i ma być 
realizowana koncepcja samorządu. Sądzę, że rozwój samorządu w duchu 
socjalistycznego uspołecznien'a wymaga takiego systemu wartości, w któ- 
rym wartością podstawową jest nadrzędna rola społeczeństwa, a czło- 
wieka uważa się za część natury i społeczeństwa, w którym pracownik za 
cel stawia sobie wywiązanie się z obowiązków wobec kraju, zakładu pracy, 
zespołu, w którym pracuje, a typową jego postawą jest nastawienie na 
grupę i kolektywna współpraca Stosunki przedsiębiorstw z rządem w tym 
systemie zmierzają do koordynacji wysiłków. Natomiast w moim przekona- 
niu, systemem wartości nie sprzyjającym rozwojowi samorządu w kie- 
runku pogłębiania uspołecznienia własności jest systęm, w którym war- 
tością najważniejszą jest własny interes jednostki, nadrzędny w stosunku 


Pe Por.: St. Borkowska: System motywowania w przedsiębiorstwach, Warszawa 
(8) M. Pohorille: Potrzeby, podział. konsumpcja, Warszawa 1985. str 29. 

(9) Tamże, str 95. | 

(10) Zz badań wynika, że większa demokracja w przedsiebiorstwie uruchomiła do- 
datkowe siły prące do wzros'u płac (niezalożnie od wkładu pracy). Organizacje spo- 
łeczno polityczne i samorząd wywierają też ogr: mne naciski na zmniejszenie różnic 
4 sr T. Smuga: Polityka płacowa przedsiębiorstw. „Życie Gospodarcze” 1986, 
r. 18. 
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"do interesu społeczeństwa, gdy celem pracowników jest umocnienie włas- 
nego znaczenia przez działana indywidualistyczne, konkurencyjne, gdy 
wreszcie centrum traktowane jest jako przeciwnik, 'chyba że obdarza 
korzyściami(11). 

Socjologowie potrafią zapewne wskazać, który z systemów wartości 
jest dziś systemem panującym wśród załóg przedsiębiorstw czy, szerzej — 
w całym społeczeństwie polskim. 

Proces pogłębiania realnego uspołecznienia poprzez doskonalenie me- 
chanizmu ekonomicznego musi więc polegać z jednej strony na kształto- 
wąniu rozwiązań zgodnych kierunkowo z uspałecznieniem i usuwaniu 
rozwiązań z nim sprzecznych oraz na stwarzaniu warunków dla pożąda- 
nego społecznie funkcjonowania tych rozwiazań Dodajmy, że jest to szcze- 
gólnie ważne w sytuacji, gdy cały świat przeżywa różnego rodzaju kryzysy 
i społeczeństwa poszukują dróg dalszego rozwoju. Tym bardziej więc roz- 
wiązania wprowadzane do gospodarki powinny odpowiadać tendencjom 
rozwoju socjalizmu i powinny być nastawione na długi horyzont czasowy 
Doraźne interwencje przynoszą wprawdzie odsunięcie PASZ lecz w 
dłusim okresie je zaostrzają. 

Powyższe uwagi dotyczace uspołecznienia własności ograniczone Zo- 
stały do uspołecznienia w ramach narodowvch (chociaż nie wyczerpują 
jego problematyki) Kwestia uspołecznienia własności socjalistycznej ma 
już dziś jednak także wymiar globalny. W najwiekszym skrócie móżna 
sformułować tezę. że postep w dojrzewaniu socjalistycznych stosunków 
wyrażać się musi także w zdolności całego świata socjalistycznego do roz- 
wiazvwania problemów globalnych. 


(11) Charaktervstvke tych dwu svstemów wartości zaczerpnałem z pracv B. GIIŃ- 
skiegn- T7arządzanie w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1985. str. 235—236. 
Pierwszy z tych systemów właściwy jest społeczeństwu japońskiemu drugi panuje 
w USA. 


Sprzeczności społeczne 
w socjalizmie 


Przesilenie 


| JÓZEF LIPIEC 


1. Pojęcie „przesilenie”, wzięte ze słewnika medycznego, zyskało so- 
bie od niedawna interesującą pozycję w terminologii nauk społecznych 
i publicystyce. Teoria przesilenia uzupełnia w dialektyce społecznej teo- 
rię kryzysów i teorię rewolucji. 

Odwołanie się do terminologii medycznej zawiera szczególnie istotny 
aspekt. Przesilenie następuje mianowicie po zaostrzeniu się objawów cho- 
robowych. Zaczyna się jakby na samym wierzchołku zagrożenia orga- 
nizmu i opada ku punktowi wskazującemu na odzyskanie zdolności do 
normalnego funkcjonowania i samoczynnego regulowania procesów przez 
uzdrowiony system. Początkiem przesilenia jest więc stan najwyższego 
zagrożenia, linia wiodąca w dół może opadać łagodnie lub bardziej spa- 
dziście, pozycja docelowa — osiągnięcie bezpiecznej normalności — mie- 
ści się wszelako na innym poziomie horyzontalnym niż przed kryzysem 
i przed wejściem w chorobę. Tamte „normalności” były bowiem kryzyso- 
genne, a cała ich historia jest niczym innym jak historią tej właśnie choro- 
by, której przesilenie — i ozdrowienie — właśnie neguje oraz stara się 
przed nią organizm ochronić. Krzywa przesilenia jest to więc w istocie rze- 
czy lińia uzdrawiającej restrukturalizacji, poddania systemu koniecznym, 
antykryzysowym reformom. 

Kryzysy nie przejawiają się ex nihilo, przesilenie nie może obyć się bez 
restrukturalizacji. Uśmierzanie objawów bez gruntownej działalności re- 
formatorskiej prowadzi do stanu chwiejności dialektycznej. Utrzymujące 
się, bo nie zniesione, sprzeczności zagrażają nadal nawrotem do stanu 
kryzysowego, osłabiając nadal organizm, niszcząc jego tkanki i czyniąc 
mniej odpornym na kolejne zagrożenia. Nienależycie leczona drobna przy- 
padłość przechodzi nieraz w ciężkie powikłania. 

2. Wydarzenia lat 1980—1981 i następnych wysunęły na porządek dzien- 
ny nową terminologię, adekwatną do przeżywanej i opisywanej rze- 
czywistości. Pojęcie „kryzysu” zajęło miejsce eksponowane, przedosta- 
jąc się bez mała do wszystkich regionów: do języka nauki, publicystyki, 


propagandy, oficjalnego komunikatu politycznego, nie omijając też ze- 
brań i mowy ulicy. Termin „przesilenie”, choć używany raczej n'"Śniiało 
i nie przez większość, także dodał nowy sens próbie zrozumienia świata. 
Cechą charakterystyczną całej tej sytuacji stało się zastosowanie — i to 
od razu na taka skalę — swoiście nowatorskiego nazewnictwa w odnie- 
sieniu do formacji socjalistycznej. Wejście nowego słownika dialektycz- 
nego na teren zastrzeżony, skądinąd niesłusznie (bo niedialektycznie), tyl- 
ko dla społeczeństw o organicznej konfliktogenności między pracą a ka- 
pitałem, należy skwitować aprobatą. Wiadomo, że nie słowa decydują 
o kształcie ujmowanych nimi faktów, lecz wręcz przeciwnie. Jeśli więc 
rzeczywistość znalazła się w stanie ostrego kryzysu, konieczne się stało 
. znalezienie dla niej odpowiedniej pojęciowej i językowej miary. 

Polskie wydarzenia opisywane być mogą w dwu ujęciach: bądź jako 
zespół zjawisk specyficznych dla społeczeństwa polskiego i to w okre- 
ślonej sytuacji. bądź jako szczególny choć jaskrawy przypadek problemu 
ogólniejszego. W tym drugim wariancie polskie wydarzenia wystąpi- 
łyby w charakterze reprezentanta procesów i komplikacji występujących 
w mniejszym lub większym nasileniu w różnych miejscach i czasach for- 
macji socjalistycznej jako takiej, 

„W większości opisów i objaśnień źródeł i mechanizmów kryzysów 
w „Polsce dominuje założenie pierwsze. Uzasadnienie dla takiego posta- 
wienia sprawy jest oczywiste, ponieważ w zasadzie w Polsce i tylko w 
niej wystąpiły ostre perturbacje polityczne, tworzące znany ciąg dat (od 
1956 po 1981). Z drugiej strony, narzucanie na próby zrozumienia i wy- 
jaśnienia istoty i źródeł kryzysów właśnie owej szczególnej i wyjątkowej 
„polskiej specyfiki” prowadzić może do zaciemnienia wizerunku i planu 
ogólnego, z podstawowymi sprzecznościami na czele, eksponowania zaś 
właściwości drugorzędnych, a nawet trzecioplanowych (na przykład per- 
sonaliów). Metodologicznie płodniejsze jest założenie o reprezentatyw- 
nych cechach polskich kryzysów. Pozwala ono bowiem krótszą drogą 
dotrzeć do sedna, tym bardziej iż nie jest ono wcale efektem arbitral- 
nego przesądzenia, jakąś czystą hipotezą badawczą, którą się przyjmuje 
z zamiarem jej rychłego obalenia. Wydarzenia w Polsce mają na pewno 
swój niepowtarzalny lokalny koloryt, wynikający z tradycji i teraźniej- 
szości bytu narodowego, ale też ujawniają wyraźnie, iż pod powierzch- 
nią dramatycznego teatru polskiągo rozgrywają się procesy o regułach 
uniwersalistycznych Dramaturgia kryzysów w wymiarze polskim ekscy- 
tuje publicystów i wielu polityków, nie sposób jednak pozostać wyłącznie 
na tej płaszczyźnie i nie próbować dotrzeć do źródeł z uwzględnieniem 
perspektywy zasad materializmu historycznego, 

"Kwestia owych zasad wyraźnie i dobitnie została postawiona w czasie 
obrad XXVII Zjazdu KPZR, mimo iż w Związku Radzieckim nie ujaw- 
niły się przesłanki o charakterze silnych stymulatorów  przesileniowych. 
Został natomiast sporządzony bogaty rejestr problemów do rozwiązania. 
Do szczegółowej analizy należy dokonanie porównań ocen formułowanych 
przez poszczególne partie komunistyczne przewodzące krajom socjalistycz- 
nym w odniesieniu do równoległych okresów, a zwłaszcza wobec teraźniej- 
szośni i zadań przyszłościowych Trzeba jednak zauważyć. iż właśnie doś- 
wiadczenia radzieckie, obejmujące dwukrotnie dłuższy dystans budownie- 
twa socjalizmu w stosunku do europejskich sąsiadów (w tym i Polski) 
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pozwalają na wyciągnięcie głębszych wniosków, zwłaszcza że tam dokony- 
wane rozpoznanie dokonuje się bez gorączki wywoływanej pragnieniem 
przeciwdziałania zagrożeniom bezpośrednim (jak właśnie w naszym kraju). 
Z drugiej strony, radzieckie doświadczenia stymulowane, są szczególną 
pozycją ZSRR w skali globalnej, z całą płynącą stąd odpowiedzialnością 
za losy i przyszły kształt świata. ; 

Ostre i jawne kryzysy oraz bezpośrednie zagrożenia pobudzają nato- 
miast wysiłki nad zrozumieniem sytuacji i nasilają tempo poszukiwania 
rozwiązań. Jest więc oczywiste, że polska teoria oraz twórczość progra” 
mowa i polityczna PZPR otrzymała silny bodziec do rozwiązywania na= 
brzmiałych trudności. Jest to wręcz wyzwanie sytuacyjne, któremu par= 
tia pragnie sprostać. Stąd też wzięły początek tak nowatorskie z zamie= 
rzenia inicjatywy jak raport o przyczynach kryzysów w Polsce, sporzą- 
dzony przez liczne grono ekspertów na zlecenie IX Zjazdu partii, czy też 
szereg ważkich teoretycznie i praktycznie przedsięwzięć dokonywanych 
pod hasłem „reformy”. Problem, czy reformizm ten odpowiada w pelni 
owemu wyzwaniu i warunkom historycznego przesilenia, należy pozostawić 
teoretycznie otwarty. Istotne jest uznanie — podkreślane przez ogół 
odpowiedzialnych teoretyków i wyrażone w oficjalnych dokumentach par- 
tyjnych — iż model dotąd realizowany nie sprostał zadaniom, a więc ten 
stan, jaki istniał dotąd, nie może być pozostawiony bez zmian. - 

Element negatywny, krytyczny, posiada znaczenie kapitalne. Przede 
wszystkim dlatęgo, iż wychodzi naprzeciw faktom, a zarazem potocznym 
przeświadczeniom, nie pozwalając na podtrzymywanie złudzeń, że tak 
jak było dotąd — było dobrze, a przynajmniej najlepiej jak tylko się 
dało. Zostaje w ten sposób złamane — acz nie bez walki i psychologicz= 
nych rozterek — przekonanie doktrynalne, że istnieje jeden możliwy 
(i zarazem najlepszy) wariant modelowy socjalizmu, ten mianowicie, któ- 
ry jest nam znany z dotychczasowej praktyki. Bez dialektyki negacji oce- 
na wszelkich zjawisk jest niemożliwa, przeradzając się w metafizyczną 
aprobatę i apologię status quo i wiodąc po spirali mistyfikacji do para- 
nakże konieczny, lecz ograniczony punkt wyjścia. Czynnikowi krytycz- 
nemu winno bowiem towarzyszyć dopełnienie konstruktywne. Nie tylko 
dlatego, że krytycyzm jako taki stanowi wykładnię aktu nihilizacji, scep- 
tycyzmu, zaniechania działania, odrzucenia perspektywy przyszłościowej 
(a taka jest naturalna kolej rzeczy w wymiarze psychospołecznym), lecz 
również z tego powodu, że głęboki autentyczny krytycyzm zostaje wy- 
zwolony: dopiero dzięki zestawieniu negacji z jej zaprzeczeniem, czyli kon- 
strukcją właśnie. . 

Nie wystarczy bowiem stwierdzić, że gdzieś jest źle, bo do tego wy- 
starczy prosty. ogląd zmysłowy, uzupełniony równie nieskomplikowanym 
uczuciem żalu i zwątpienia w rzeczywistość. Aby zrozumieć w pełni stan 
krytyczny i dotrzeć do fundamentów oceny negatywnej, niezbędne jest 
zbudowanie układu odniesienia, a więc skonstruowanie programu pozy- 
tywnego, ściślej zaś: alternatywnych rozwiązań pozytywnych, aby ocenę 
krytyczną poddać jak najwszechstronniejszej próbie porównania. Praw- 
dziwy krytycyzm jest zatem równoznaczny z kreacją innych niż kryty- 
kowane wariantów rzeczywistości. W przeciwnym razie — krytyka jest 
jałowa, powierzchowna, a często pozorna. Powierzchowne i pozorne mo- 


gą być też konsekwencje praktyczne takiej krytyki, co oznacza, że podję- 
ta reformatorska działalność obciążona jest błędem połowiczności, powierze 
chowności i pozoru. Przesilenia nie traktuje się wówczas jako szansy 
. rozwiązania sprzeczności, lecz czasowego wyciszenia jej skutków, zwłasz- 
cza najbardziej spektakularnych. 

3. Przyjmując tedy za punkt wyjścia przesileniowy charakter współ- 
czesnego stanu realnego socjalizmu, uznać należy, iż źródłem tego prze- 
silenia stały się zjawiska, które objawiły się pod postacią zaostrzających 
się sprzeczności, a które albo przeradzały się w jawne kryzysy politycz- 
ne, albo wyrażały się w rozmaitych innych postaciach, wytłumianych 
do poziomu społecznej ,„„podświadomości” i odkrywalnych pośrednio, na 
drodze badań psychosocjologicznych, kulturowych — przede wszystkim 
zaś ekonomicznych. Wśród sprzeczności tych na plan pierwszy wysuwają 
się następujące: 

— sprzeczność między powszechnym pożądaniem zaspokojenia rosną- 
cych potrzeb jakościowych i ilościowych społeczeństwa a ogólnie niską 
sprawnością produkcyjną służącą tym potrzebom; 

— sprzeczność między rosnącą energią potencjalną jednostek i grup 
a ogólnie PIERYSCIA organizacją pracy,. hamującą wykorzystanie tej e- 
żyć 

— sprzeczność między wkładem w tworzenie obiektywnych wartości 
a udziałem w konsumpcji dóbr, tym samym więc między pracą a pozio- 
mem życia jednostek, rodzin i grup; 

— sprzeczność między rosnącymi aspiracjami do pełnej podmiotowości 
politycznej a mechanizmami społecznymi służącymi obiektywnie uprzed- 
miotowieniu. 

Są to sprzeczności podstawowe, odwołujące się do katalogu praw okre- 
ślających funkcjonowanie danej formacji (zgodności układu: siły wy- 
twórcze — stosunki produkcji — nadbudowa społeczna) oraz — nolens 
volens — wskazujące na jej dekompozycję (sprzeczności w układzie: siły 
wytwórcze — stosunki produkcji — nadbudowa). Sprzeczności te warun- 
kują się wzajemnie, wszystkie bowiem mieszczą się w gęstej sieci rela- 
cji wchodzących w skład danego systemu społecznego. Przekształcenia 
tego systemu, w szczególności naruszenie wewnętrznej równowagi struk- 
turalnej, powodowane zaostrzającymi się sprzecznościami, rodzą oczy- 
wiście różnorodne sprzeczności w układzie dany system — rzeczywistość 
zewnętrzna. Równocześnie sprzeczności światowe stymulują przebieg pro- 
cesów przebiegających w obrębie danego społeczeństwa. Żaden system 
nie jest bezwzględnie izolowany, kwestią istotną staje sie wszakże to, ja- 
ki jest stopień zależności od uwarunkowań zewnętrznych. Społeczeństwo 
rozdarte sprzecznościami, nękane kryzysami wykazuje silną zależność od 
perturbacji zewnętrznych i relatywnie małą zdolność do samoczynnego 
reagowania obronnego przeciw zewnętrznym. siłom destrukcji. Ostatecz- 
nie więc przeważające znaczenie mają rozstrzygnięcia wewnętrzne pod 
każdym względem: zarówno w odniesieniu do kondycji danego społe- 
czeństwa jak i dla skomplikowanej sieci relacji globalnych. 

4. Problem generalny dotyczy własności środków produkcji w socjaliz- 
mie, przede wszystkim sposobu określenia własności, własności nominal- 
nej i realnej oraz odpowiedzialności za wykorzystanie i rozwój technologii 
produkcji. 
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Z ducha i litery doktryny socjalistycznej wynika zasada uspołecznie- 
nia środków produkcji. Uspołecznienie nie jest traktowane jako wartość 
sama dla siebie, lecz jako wartość przeniesiona ze struktury stosunków 
wytwarzania. Stanowi postulat zniesienia sprzeczności między społeczny- 
mi, kolektywnymi stosunkami produkcji a niespołeczną (resp. prywatną) 
własnością środków pracy i wyzyskiwanej siły roboczej. Tam, gdzie istnieje 
kolektywna praca, wykorzystująca adekwatną do charakteru tej pracy 
* technikę, winna zostać wprowadzona w sposób naturalny — i racjonalny — 
kolektywna własność. Uspołeczniony podmiot pracy wymaga — zgodnie 
z potrzebą autonomii i wolności — uspołecznionego odniesienia własnościo- 
wego do siebie samego (jako siły roboczej) i do środków wytwarzania. 
Indywidualny właściciel środków produkcji jest niepotrzebny w samym 
procesie pracy (jako właściciel), jest nadto szkodliwy w akcie uczestnie- 
twa w podziale dochodu wytworzonego przez innych. Prywatna własność 
w sytuacji faktycznego uspołecznienia cy jest najwyraźniej nieracjo- 
nalna (żeby pominąć oceny moralne tego zjawiska). Faktem beżspornym 
jest natomiast pozycja społeczna właściciela: prywatny właściciel jest 
osobą prawną i rzeczywistą, jest określony i konkretny. 

Postulat uspołecznienia środków produkcji, projektując nowy sposób 
ujęcia struktury społecznej i odmiennego określenia podmiotowości, wy- 
łania szereg problemów, które można sprowadzić do dwóch głównych 
kwestii: racjonalnej formy własności zbiorowej, spełniającej postulat u- 
społecznienia oraz zasięgu kolektywizacji uspołeczniającej. Zakładają one 
funkcjonowanie w praktyce krajów socjalistycznych pewnych przesądzeń 
na temat płynności, a zarazem niejakiej równoważności pojęć „uspołecz- 
nienie” — „kolektywizacja” — „upaństwowienie”, z których wszystkie 
są określone równocześnie przez opozycję: „odjednostkowienie”, ,depry- 
watyzacja”. Niektóre trudności pojęciowe — a zarazem praktyczne — 
wniosło samo życie, tym niemniej kryją się tutaj nadal interesujące i wca- 
le do końca nie wyjaśnione zagadnienia, rzutujące zresztą na programy 
polityczne i świadomość ideologiczną. 

Stosunkowo prostsza wydaje się kwestia zasięgu możliwej, a realnej 
kolektywizacji. W fabryce butów praca jest zespołowa, toteż łatwo uznać 
za rozsądny wniosek, aby i właściciel tej fabryki wystąpił jako zbioro- 
wy podmiot własności. -Uspołecznienie poprzez kolektywizację w odnie- 
sieniu do kopyta szewskiego stanowi natomiast zabieg dziwaczny, bo mo- 
że on (wyjąwszy stronę formalną polegającą na przepisaniu nazwiska wła- 
Ściciela na inne, nazwę pewnego kolektywu, mianowicie) — z punktu wi- 
dzenia pracy pojedynczego rzemieślnika — oznaczać jedynie zdjęcie częś- 
ci odpowiedzialności za produkt i przeniesienie jej na pewien podmiot 
zbiorowy. Podmiot ten za udział w operacji współodpowiedzialności za 
podzelowany but ma prawo zażądać współudziału w ekwiwalencie za usłu- 
REP Ciężar ten ponosi zazwyczaj klient, na przykład robotnik z fabryki 

utów. 

Przypadek ten, jak i wszystkie pozostałe doń podobne, wskazuje, że 
tworzenie własności zbiorowej nie jest i nie może być czynnością arbi- 
tralną i dowolną względem ustaleń doktrynalnych, lecz musi wynikać 
z istoty danej działalności wytwórczej. Decydująca jest zatem sama pra- 
ca i jej techniczne wyposażenie. W interesie społeczeństwa należy budo- 
wać takie struktury, które zagwarantują racjonalną odpowiedniość mię- 
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dzy charakterem wytwarzania a rodzajem własności środków produkcji. 
Racjonalność ta polega zaś przede wszystkim na pełnej konkretyzacji 
podmiotowości, czyli na wskazaniu kto faktycznie jest właścicielem środ- 
"ków produkcji, a więc kto konkretnie — i w jaki sposób — ponosi od- 
powiedzialność za środki pracy, za własne umiejętności produkcyjne oraz 
za finalne efekty pracy. Efekt pracy stanowi przecież, o czym nie da się 
zapomnieć, decydujące ogniwo w nawiązaniu społecznego stosunku pro- 
ducentów, albowiem bez niego, bez jego oczekiwanej wartości dla in- 
nych, cała reszta jest drugoplanowym przydatkiem do kwestii uspołecz- 
nienia. | 

5. W procesie budownictwa socjalistycznego udział myślenia idealistycz- 
nego okazał się, co widać po latach, niestety niemały. Jego przejawem 
 najwyraźniejszym stało się przede wszystkim formalistyczne traktowa= 
nie własności środków produkcji. Formalizm ten miewał w różnych eta- 
pach rozmaite nasilenie, zależne zresztą w mniejszym stopniu od rzeczy* 
wistych przeobrażeń na poziomie sił wytwórczych i organizacji produk- 
cji, w większym natomiast od sytuacji politycznej i dominacji w jej ra- 
mach określonych poglądów strategicznych i taktycznych. Generalnym 
odzwierciedleniem formalizmu stało się zastosowanie rewolucyjnej ne- 
gatywności dialektycznej, wytłumaczalnej skądinąd esencjalnymi właści- 
wościami rewolucji: ma ona z założenia zanegować stan własnościowy 
przezwyciężonego kapitalizmu. Czynnik pozytywny (negacja negacji), czyli 
odpowiedź na pytanie czym ma być natomiast socjalizm w sferze własnoś- 
ci środków produkcji — w ogóle i w szczególe — określony został mniej 
wyraźnie. Co więcej, podlegając koniecznościom szybkich decyzji, nie u- 
strzegł się od zapożyczeń o wyraźnie idealistycznej proweniencji. 

Jednym z charakterystycznych doświadczeń, o jakich tu mowa, były 
polskie próby kolektywizacji rolnictwa oraz upaństwowienie drobnej 
wytwórczości i usług. Czy na przykład kolektywizacja wsi była błę- 
dem? I tak, i nie. Tak — w tym sensie, jaki określił jeszcze Władysław 
Gomułka w swym przemówieniu na VIII Plenum KC w 1956 r. Tak — 
również z powodu uznania (milczącego lub przeciwnie — wielce nagłoś- 
nionego), iż kolektywizacja jest celem i wartością samą dla siebie. Nie 
„była natomiast kolektywizacja niedorzecznością (jak to próbują przed- 
stawiać naiwni, w tym naiwni uczeni), jeśli wziąć pod uwagę strategicz- 
ne, przyszłościowe koncepcje zainstalowania w Polsce wysoko produk- 
cyjnych gospodarstw rolnych. Kolektywizacja mogła stać się formą (nie- 
stety, politycznie i psychologicznie niewczesną) przebudowy struktury go- 
spodarczej wsi. Jest natomiast zupełnie drugorzędną sprawą, czy zespo- 
łowe — ściślej: wielorodzinne — gospodarstwo miałoby się ostać jako 
postać finalna, czy też byłoby tworem przejściowym do ponownie zindy- 
widualizowanego (jednorodzinnego), jeśliby w ślad za rozwojem technicz= 
nym bazy rolnictwa okazało się, że rodzinne gospodarstwo jest wystar- 
czającym, a produkcyjnie najbardziej optymalnym tworem społecznym. 
Nie ma przecież większego znaczenia — poza formalno-notarialnym i u- 
czuciowym — czy producent płodów rolnych zapisany jest we wspom- 
nianych księgach jako „właściciel” ziemi, czy też jest on użytkownikiem 
wieczystym państwowej własności (czyli „nadwłasności”), czy też wresz- 
cie użytkownikiem lub współużytkownikiem czasowym — dzierżawcą 
lub najemnikiem w państwowym majątku ziemskim. 
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Istota sprawy polega bowiem na tym, aby rolnik produkował po pierw- 
sze, aby dzielił się swymi produktami wedle ich wartości, po wtóre, i by 
w zasięgu jego działania nie istniał i nie powstawał wyzysk cudzej pra- 
cy, po trzecie. Uspołecznienie w stylu gromadnej pracy chłopów na pań- 
skiej ziemi było właściwe w czasach feudalizmu; wówczas maszerował 
ramię w ramię kolektyw żniwiarzy z sierpami w dłoni i ewentualnie 
z poczuciem klasowym, iż właścicięl ziemski jest ekonomicznie niepo- 
trzebnym pasożytem, zbierającym bez pracy zysk z ich trudu. Przesadne 
byłoby jednak nawiązywanie do tego wzorca kolektywizacji. Nie wy- 
starczy usunąć pana ze dwora, mając do dyspozycji te same sierpy, ko- 
sy, konie z pługami i furmanki. Organizacja stosunków społecznych, nie- 
zgodnie z charakterem i poziomem sił wytwórczych daje rezultaty w za- 
sadzie znikome. Wiara w moc kreacyjną ;stosunków produkcji względem 
sił wytwórczych, z zamiarem przyspieszenia ich rozwoju, równie często 
kończy się rozczarowaniem, ponieważ dialektyka stymulacji wskazuje z 
reguły na stosunek odwrotny. Z tego też względu kolektywizację uznać 
można za eksperyment nie dość udany, a z kolei nie widać żadnych po- 
ważnych sił społecznych (zwłaszcza w samym rolnictwie), które parłyby 
do jego powtórzenia. | 

Podobne wnioski nasuwają refleksje nad dziejami drobnej wytwórczoś- 
ci i usług. Nie stanie się bardziej „uspołeczniony” krawiec, szewc lub ze- 
'garmistrz z powodu wywieszenia szyldu państwowego lub nazwy jakiegoś 
bardziej określonego kolektywu (np. spółdzielczego), skoro natura ich 
pracy ma charakter na wskroś indywidualny. Nie będzie bardziej socja- 
listycznym wytwórca uliczny frytek albo antykwariusz, gdy wbudu- 
jemy ich w struktury „skolektywizowane”, ponieważ w istocie w ramach 
swojej pracy nie wymagają oni żadnego racjonalnego uzupełnienia, wspar- 
cia lub pomocy. W najlepszym — czyli najgorszym — przypadku przy- 
będzie urzędników osadzających się bezproduktywnie i zupełnie niera- 
cjonalnie na działalności tamtych i tym samym dzielących się z nimi 
dochodami (społecznie zawyżanymi zresztą tylko po to, by móc utrzy- 
mać z jednej strony producenta i jego nieproduktywnego kontrolera). 

6. Z powyższego rejestru łatwo wyciągnąć konkluzje negatywne. Jeśli 
przesłanką pierwszą wszystkich znanych i wielokroć opisanych w szcze- 
gółach kłopotów ekonomicznych jest nieokreśloność własności środków 
produkcji, to nieokreśloność ta winna ustąpić pola ścisłej określoności. Je- 
śli efektem działania systemu nieokreślonego są zjawiska neoalienacyjne, 
to należy je zahamować, wyrugować przyczyny i przystąpić do kontynu- 
acji tworzenia socjalistycznego społeczeństwa w oparciu o inny kanon 
zasad, zdolnych do patronowania skuteczności, sprawności, dynamice i hu- 
manistycznym wartościom systemu. Trudniej przychodzi jednak wskazać 
na pozytywny, syntetyczny sposób znoszenia dialektycznych sprzeczności, 
to znaczy skonstruować program reform głębokich, odpowiadających wy- 
mogom czasu przesilenia. 

W pierwszym rzędzie wszelako — a jest to warunek bezwzględnie ko- 
nieczny — należy znieść wszystkie, przede wszystkim irracjonalne prze- 
świadczenia podtrzymujące fałszywą wykładnię socjalizmu, uznającą, iż 
dany wariant modelowy jest jedyny oraz najlepszy, a jako taki jest nie- 
reformowalny. Uzasadnieniem faktu jedyności i najlepszości ma być przy 
tym powołanie się na samo istnienie danego wariantu, nieistnienie zaś 
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wariantów innych. Pojazd, który ledwo się porusza, musiałby też zostać 
uznany za jedyny i najlepszy, ponieważ wytwórcy nie udało się nic spraw- 
niejszego skonstruować, a i też nie ma takiego zamiaru, ponieważ jest 
zadowolony z tego, co jest. Pomysł, że można wymyślić i zrobić coś obiek- 
tywnie lepszego wydaje się — według tej wykładni — absurdalny, a na- 
wet grzeszny. Taką postawę da się łatwo określić jako metafizyczną. Prze- 
bija w niej myśl, że cokolwiek jest — jest zasadniczo niezmienne, nie- 
reformowalne, a jakiekolwiek jest — tak czy inaczej jest najlepsze, bo 
innego nie ma. W metafizycznym ujęciu socjalizmu spotykają się — co 
jest swoistym paradoksem historii — najzagorzalsi jego przeciwnicy, uzna- 
jący jego wrodzoną niereformowalność, i tacy sami w poglądach, lecz 
intencjonalnie żarliwi miłośnicy ,jednego” i „najlepszego” modelu. 

Socjalizm tymczasem (klasycy woleli używać tu terminu „komunizm”) 
jest historycznym procesem, a więc ciągiem zmian, wyłanianiem się no- 
wych jakości, korygowaniem błędów, powrotami do korzeni i gwałtow- 
nymi przeskokami przesileniowymi. Spełniając wymogi życia społecznego, 
a nie z góry zadekretowanego planu realizacyjnego, podlega tym samym 
kanonom dialektyki, które odnoszą się do wszystkich bytów realnych. 
Innego socjalizmu nie ma i być nie może, zwłaszcza takiego, który na 
przekór faktom pragnie utrzymywać się w wierności dla wadliwie skon- 
struowanych lub przebrzmiałych, lub niewczesnych, lub źle sprawdzonych 
reguł, traktowanych jak dogmaty święte. W szczególności chodzi o to, 
że w obszarze postulowanej własności uspołecznionej, adekwatnej do po- 
ziomu techniki i racjonalizmu produkcyjnego, dotychczasowe rozwiąza- 
nia i dokonania są co najmniej niepełne. Niektóre obarczone zostały na- 
tomiast wręcz błędami rewizjonizmu, podważającymi myśl twórców mark- 
sizmu o tendencji każdego systemu do koniecznej zgodności stosunków 
produkcji z charakterem sił wytwórczych, a także dopisującymi się do 
zgoła pozamarksistowskiej i niesocjalistycznej teorii absolutyzującej pań- 
stwo i jego skłonność do monopolizmu własnościowego. Jest oczywiste, 
że poglądy o obligatoryjności danej formy własnościowej, bez związku 
z istotą danej pracy, historyczną i kulturową tradycją danego społeczeń- 
stwa, a przede wszystkim z konkretnym poziomem sił wytwórczych, są 
pozbawione racji, sensu i pożytku i nie wspólnego nie mają z filozofią 
socjalizmu. Pamiętać bowiem należy, iż oblicze ustroju formuje się naj- 
pierw na poziomie społecznej bazy, a bez socjalistycznej bazy niemożli- 
wa jest prawdziwie socjalistyczna nadbudowa. | 

7. Problem własności państwowej zawiera w sobie szereg kwestii nie 
tylko ekonomiczno-organizacyjnych, ale także politycznych, ideologicz- 
nych, kulturowych i psychologicznych. Większość wypadnie pozostawić 
tu na uboczu, stwierdzając jedynie, że państwo w socjalizmie — chcąc 
wznieść się do godności systemu organizacyjnego społeczeństwa ludzi 
pracy — musi stawać się i stać państwem uspołecznionym i w ten spo- 
sób ewoluować ku stanowi nazwanemu „obumarciem państwa”. Powin- 
no wreszcie odpowiedzieć pozytywnie na zapotrzebowanie emocjonalne 
ogółu obywateli (ludzi pracy): musi dać się szanować i dać się lubić. 

Nie ma żadnych danych pozwalających przypuszczać, iż z momentem 
zmiany ustroju oraz w czasie, który następuje po rewolucji socjalistycz- 
nej, dokonuje się lub dokonać może przyspieszona ewolucja gatunkowa 
w zakresie właściwości biopsychicznych i społecznych natury ludzkiej. 
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Mutacja gatunku w stan idealny „człowieka komunizmu” musiałaby trwać 
niezwykle długo, a i to — rzecz jasna — z zapewnieniem optymalnych 
warunków zewnętrznych. Wyrażane ongiś w tanich broszurkach i czy- 
tankach szkolnych nadzieje, że miesiące czy lata nacisku nowych wa- 
runków obiektywnych potrafią samoczynnie przekształcić naturę człowie- 
ka we „wspólnotową”, należy włączyć nieodwołalnie do archiwum utopii. 
Z wyjątkiem kilku sugestii, czynionych zresztą bardziej na użytek pro- 
* pagandowy niż teoretyczny, nie znajdujemy podstaw do podtrzymy- 
wania tych iluzji ani w poważnych pismach klasyków marksizmu, an! 
w późniejszych dokonaniach naukowych. 

Funkcjonują zatem na całym tym obszarze zupełnie inne prawa niż 
utopijne formuły. Uzurpacja wobec społecznej własności i zamachy na 
jej suwerenność stały się grożbą stałą, a nie sposób przecież liczyć na 
efektywność wielopiętrowych kontroli (zaopatrzonych nadto w cnotę bez- 
interesowności, nięprzekupności i rzetelności). Własność musi się bronić 
sama, to znaczy na straży jej nienaruszalności i pełnego wykorzystania 
jej potencji powinni stanąć jednoznacznie określeni właściciele. 


8. W dotychczas prowadzonym wywodzie przyjęte zostało wstępne 
założenie o istnieniu trzech różnych, a zarazem podstawowych form włas- 
ności — prywatnej, grupowej i państwowej. Wzięte one zostały nadto w 
postaci czystej i autonomicznej, tak iż żadna z nich nie wykazuje zdol- 
ności do łączenia się z inną w nową jakościowo całość, każda zaś tworzy 
jakby z osobna konstruowany własny świat stosunków własnościowych. 
Założenie o czystych typach form własności nie wynika z przypadku. 
Teoria własności, a w każdym razie przeważająca liczba rozważań po 
święconych własności w socjalizmie, wspierając się na milcząco przyj- 
mowanej myśli o możliwości istnienia tylko czystych form własnościo- 
wych, uznaje automatycznie tezę o jakiejś organicznej niezdolności do 
wyłaniania nowych rozwiązań. Preferowane są schematy dysjunktywne, 
bez uwzględniania ewentualności koncepcji alternatywno-koniunkcyjnych. 
Przyjmuje się wówczas chętnie wyniki prostych rachunków aksjologicz- 
nych: prywatna własność jest zła i rodzi zło, a więc nieprywatna jest sa- 
mym dobrem. Bierze się więc pierwszy, najprostszy teoretycznie wariant 
obalonej prywatności i ogłasza go jedynym i najlepszym rozwiązaniem. 


Tymczasem jest wielce prawdopodobne, że przeniesienie modelowych 
założeń o trzech czystych formach własności i konieczności wyboru jed- 
nej z nich, wraz z podniesieniem jej do rangi pryncypium ustrojowego, 
stanowi operację zupełnie nieuprawnioną. Jest nieprzezwyciężonym spo- 
sobem myślenia uproszczonego, schematycznego, rodem z czasów sprzed 
socjalizmu praktycznego. Ten sposób podejścia do sprawy własności za- 
ciążył wyraźnie na generalnych rozwiązaniach bezpośrednio porewolu- 
cyjnych, co jest skądinąd zrozumiałe, jako że proces wielkich przeobra- 
żeń rewolucyjnych wytycza kierunki zmian generalnych, a plan ogólny 
z istoty rzeczy dominuje nad perspektywą zagęszczonych do wymia- 
rów konkretnego życia szczegółów. Błąd schematyzmu pojawił się kiedy in- 
dziej i gdzie indziej, mianowicie na etapie praktycznej konstrukcji następu- 
jącej w latach porewolucyjnego rozkładu stosunków poprzedniej formacji. 
Wtedy to, zamiast podjęcia samodzielnej, głęboko osadzonej w praktyce i 
stale weryfikowanej działalności twórczej, nastąpiło ekstrapolowanie gene- 
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raliów kierunkowych na teren praktyki, zmuszanej niekiedy nader jedno- 
stronnie do sprostania wymogom owej schematycznej strategii. 

Socjalizm jest ustrojem, który znosi, oczywiście, własność prywatną 
środków produkcji i nie do jego ambicji należy szukanie dróg obejścia 
tej zasady. Rzecz prosta, chodzi o zniesienie prywatnej własności gene- 
rującej wyzysk, nierówności i niesprawiedliwość społeczną, a nie o spo- 
sób na totalną dezindywidualizację, czyli wyrugowanie konkretnych, po- 
szczególnych ludzi pracy z adekwatnego do udziału w pracy podmiotowa- 
nia własności instrumentów wytwarzania. Socjalizm dokonuje jednak dzie- 
ła o znacznie poważniejszych rozmiarach; likwidacja kapitalistycznej wła- 
sności prywatnej stanowi zatem jedynie fragment większej całości. Tym 
dziełem jest zniesienie sprzeczności między formami własności i różnym 
w nich udziałem, a tym samym likwidacja podstawy rozdarcia społeczeń- 
stwa na wielkie klasy (wyróżnialne właśnie ze względu na ogół stosun- 
ków, wyrażających udział w pewnym typie własności środków produk- 
cji). Istota socjalizmu tkwi tedy znacznie głębiej niż w powierzchow- 
nym w gruncie rzeczy, choć spektakularnym zabiegu odebrania kapita- 
listom fabryk i przemianowania ich w państwowe z dyrektorami z no- 
minacji państwowo-politycznej. 

9. W ustroju socjalistycznym zostaje wprowadzony nowy rodzaj włas- 
ności — dotąd w zasadzie nigdy i nigdzie nie wypraktykowany — którą 
nazwać możemy „nadwłasnością” lub „własnością pierwszego stopnia”. 
Socjalizm te nadwłasności wprowadza — a ściślej rzekłszy: usiłuje lub 
może je wprowadzić, nie będąc, niestety, w pełni świadomym natury 
i rozległości tej operacji historycznej i nie wyciągając wszystkich sto- 
sownych wniosków. Przeciwnie, niejasność w kwestii owej „nadwłasnoś- 
ci” powoduje nieokreśloność w sprawach własności, gdyż często obie ka- 
tegorie są z sobą mieszane, a nawet utożsamiane, co powoduje nie tylko 
perturbacje na terenie świadomości, ale i w praktyce, przyczyniając się 
do zaburzeń systemowych. 


Co to jest „nadwłasność”? Jest to, po pierwsze, stosunek pomiędzy da- 


nym społeczeństwem jako całością a ogółem dóbr materialnych, ze środ- 
kami wytwarzania na czele, pozostających w zasięgu i dyspozycji tego 
społeczeństwa jako zbioru wszystkich jednostek ludzkich. Po wtóre, nad- 
własność, ujęta przedmiotowo, jest to ten właśnie ogół dóbr material- 
nych, znajdujący się w posiadaniu i władaniu całego społeczeństwa. Pod- 
miotem nadwłasności jest społeczeństwo, ujęte jako przedmiot wyższego 
rzędu, przyporządkowujący bez reszty wszystko, czym dysponują ludzie 
w jego skład wchodzący. Istotą nadwłasności jest suwerenność całości pod- 
miotowej i jej pierwotność względem wszelkich innych odmian zawłasz- 
czenia, które w nadwłasności mają swą podstawę i z niej czerpią prawo 
do korzystania z dóbr materialnych (korzystania „własnościowego” i „po- 
zawłasnościowego”). Dowolny przedmiot (w tym każdy środek produk- 
cji) jest zarazem elementem nadwłasności i ją reprezentuje, niezależnie 
od szczegółowego trybu zawłaszczania, przekazanego określonym człon- 
kom społeczeństwa. 

Pojęciem najbliższym przedmiotowi nadwłasności ogólnospołecznej jest 
kategoria „majątku narodowego”, aczkolwiek trzeba się zastrzec, iż nad- 
własność jest stosunkiem realnym, gwarantowanym przez podmiotowy 
charakter społeczeństwa, a nie wyobrażoną relacją abstrakcyjnego zbio- 
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ru ludzi względem abstrakcyjnego zbioru rzeczy. Jako taka nie tylko 
faktycznie (ontologicznie), ale i prawno-politycznie zdaje się nie być jak 
dotąd należycie rozpoznana Między innymi dlatego własność „narodowa” 
resp. „społeczna” (uspołeczniona) pomieszana jest z „państwową” dość 
skutecznie. Jeśli uznamy, iż w państwie socjalistycznym skupia się pod- 
miotowa wola całego społeczeństwa, nadwłaścicielem wszystkich dóbr ma- 
terialnych staje się właśnie państwo. Zawłaszczenie staje się pełne już 
wówczas, kiedy państwo reprezentujące społeczeństwo przejmuje w jego 
imieniu prawo nadwłasnościowe, niezależnie od sposobu rozwiązania ogó- 
łu problemów ze strukturą własności niższych stopni. 

Dokonane rozróżnienie kategorii „nadwłasności” i „własności” (drugie- 
_go i kolejnych stopni) nie jest, wbrew pozorom, sztuczką językową. Mo- 
że natomiast zostać zamazane w samej rzeczywistości, wówczas jednak 
mamy do czynienia z pozoracją faktów, fałszywie interpretowanych. Wy- 
raźnie to widać na charakterystycznych przykładach: własności-nadwłas- 
ności gospodarstwa rolnego oraz własności-nadwłasności przedsiębiorstwa 
przemysłowego. | 

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z następującą sytuacją 
modelową. Oto rewolucyjne państwo socjalistyczne przejmuje całą zie- 
mię wraz z strukturą agrarną odziedziczoną po poprzedniej formacji. W 
ramach prawa nadwłasności podejmuje decyzję — albo o przekazaniu 
w depozyt własnościowy dotychczasowym właścicielom, z zabezpieczeniem 
dla państwa odpowiednich prerogatyw, albo zmienia część właścicieli 
na innych (np. parcelując wielkie majątki), resztę zaś pozostawiając bez 
zmian, albo przekształca strukturę agrarną, z zachowaniem depozytu włas- 
nościowego dla indywidualnych rolników, albo przekształca strukturę a- 
grarną, z równoczesną zmianą formy własności na grupową (spółdzielczą), 
albo też przekształca strukturę agrarną, zmieniając formę własności na 
państwową (to znaczy nadwłaściciela czyniąc zarazem właścicielem). 
Możliwe jest też wystąpienie pewnych wariantów mieszanych, kiedy to 
pojawiają się elementy niektórych bądź nawet wszystkich poprzednio wy- 
mienionych w rozmaitych proporcjach (zależnych od zmiennej czasowo-po- 
„litycznej). W różnych krajach socjalistycznych proces ułożenia relacji 
nadwłasności i własności przebiegał w rozmaity sposób. W Polsce, ogólnie 
rzecz biorąc, polityką rolna najbliższa była wariantowi mieszanemu, z przy- 
jęciem bez mała wszystkich możliwości modelowych. W większości innych 
krajów dominowały warianty związane z przejęciem ziemi przez pańsiwa 
i spółdzielnie, z późniejszymi elementami pewnej prywatyzacji wtórnej w 
postaci „działek przyzagrodowych”. 

Państwo socjalistyczne staje się tedy właścicielem I stopnia, czyli nad- 
właścicielem całego terytorium. Niezależnie od faktu, czy powierzy włas- 
ność II stopnia indywidualnym osobom, rodzinom, grupom czy też samo 
przejmie funkcję właściciela — ziemia należy przede wszystkim do pań- 
stwa, a stanowione przezeń prawa oraz ich egzekucja skutecznie tę fun- 
damentalną zasadę realizują. Właściciel (II stopnia) posiada szereg upraw- 
nień względem swej własności, nie są one jednak nieograniczone. Jego 
pozycja określona zostaje głównie w ramach zobowiązań wytwórczych wo- 
bec nadwłaściciela, czyli społeczeństwa jako całości. Nadwłaściciel powie- 
rza rolnikowi ziemię po to, aby rodziła żywność, ubezpieczając się przy 
tym przed ewentualnym marnotrawstwem, obniżaniem poziomu struktu- 
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ralnego, niefachowością producenta etc. Może też zabezpieczyć się przed 
wykorzystaniem własności ziemskiej jako środka do wyzysku pracy ludz- 
kiej. 
Zastosowanie wielostopniowej koncepcji własności oznacza, że każdy 
właściciel — a więc łącznie z indywidualnym i rodzinnym — otrzymuje 
z poręki socjalistycznego państwa mandat powierniczy nad określoną 
częścią ogólnospołecznego bogactwa ziemi rodzącej plony. Właścicielowi 
II stopnia można też przyznać odpowiednie prawa, na przykład przywi- 
lej rozszerzania danego depozytu własnościowego kosztem właścicieli sła- 
bo spełniających funkcję producentów żywności. 

Mandatariuszem nadwłaściciela jest albo właściciel indywidualny bądź 
grupowy — ze wszystkimi płynącymi stąd konsekwencjami, albo dzier- 
żawca, albo też taki producent, którego łączą z państwem stosunki wspar- 
te o podległość instytucjonalną w ramach umowy o pracę. Jeśli zastoso- 
wać kryteria ekonomiczne i pożytku ogólnospołecznego (a więc przydat- 
ności dla nadwłaściciela), kwestia: który z mandatariuszy — indywidual- 
ny, zbiorowy, czy „państwowy”, właściciel, dzierżawca czy najemnik — 
jest lub winien być bardziej umiłowany przez państwo socjalistyczne, na- 
leży: do czysto akademickich, a na pewno pseudoideologicznych. Ziemia 
powinna wydawać plony, sama ziemia bowiem jest tylko środkiem do wy- 
twarzania społecznie pożądanych wartości. 

Preferencje miewają charakter polityczny, a także obudowę quasi-ideo- 
Jogiczną, wskazującą a priori na rozmaite rodzaje „wyższości” i „niż- 
szości” pewnych rozwiązań. W rzeczywistości nie ma tymczasem lepszych 
i gorszych rozstrzygnięć, są tylko konkretnohistoryczne, wynikające ze 
stanu sił wytwórczych i celu ich użycia. Jest więc sprawą beznamiętnego 
rachunku gospodarczego udzielenie odpowiedzi, jaka struktura  agfarna 
może być uznana za optymalną na pewnym etapie rozwojowym, jaka zaś 
wystarczającą, jaka zaś niedostateczną. Udzielenie tej odpowiedzi należy 
do praktyki. W jednym okresie rozwojowym optymalne może być rodzin- 
ne gospodarstwo farmerskie, z jednym wielostronnym specjalistą na cze- 
le, w innym — gospodarstwo zespołowe z wieloma specjalistami. Wielkość 
i struktura wewnętrzna zależą też od rodzaju produkcji rolnej. 

Problem stosunku form własności do nadwłasności socjalistycznej na- 
leży w istocie rzeczy do sfery psychologicznej i socjalno-organizacyjnej, 
częściowo też politycznej, najmniej natomiast do ekonomiki w ścisłym 
tego słowa znaczeniu. Powierzęnie własności oznacza przyznanie upraw- 
nień do samodzielności gospddarczej i odpowiedzialności wiążącej ści- 
śle pomyślność lub niepomyślność ekonomiczną producenta ze stopniem 
wywiązywania się z obowiązków ogólnospołecznych, czyli wytwarzaniem 
dóbr. .Oznacza to uwolnienie nadwłaściciela od rozlicznych czynności 
biurokratyczno-kontrolnych. Człowiek skuteczniej poddaje się bezpośred- 
niemu ciśnieniu mechanizmów ekonomicznych, uderzających w jego naj- 
czulszą strunę, mianowicie poczucie interesu, niż najdokładniejszej kon- 
troli zewnętrznej, rygorom praw i wskazaniom moralno-patriotycznym. 
Przyznanie przez państwo depozytu powierniczego prowadzi zatem do 
rozwiązania najtrudniejszej kwestii psychospołecznej: przekształcenia 
kontroli nadwłaściciela w samokontrolę producenta. Powinnością państwa 
jako reprezentanta interesu ogólnospołecznego jest czuwanie nad socja- 
listycznym charakterem poszczególnych gospodarstw powierzonych. Prze- 
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de wszystkim nad urzeczywistnieniem sprawiedliwości w ramach stosun- 
ków produkcji rolnej, sprawiedliwości w rozdziale wytworzonych dóbr 
oraz likwidowaniem wszelkich sprzeczności między własnością a nadwłas- 
nością, które mogłyby zagrozić społeczeństwu i samej produkcji. Jest 
zresztą oczywiste, że każde z poważnych zagrożeń — uwiąd produkcji, 
wadliwa jej struktura oraz zjawiska alienacyjne — dotyczyć mogą za- 
równo własności indywidualno-rodzinnej, grupowej, jak i ściśle państwo- 


wej. 

10. Z dotychczasowych — także przedsocjalistycznych doświadczeń wy- 
nika, że państwo może nie skorzystać z przywileju powierzania własności 
(w całości lub w części). Wtedy występuje ono w podwójnej roli nadwłas- 
ciciela i właściciela zarazem, zobowiązując się do utrzymania instytucji 
gospodarczych bez przekazania pełnego depozytu w konkretne obywatel- 
skie ręce. 

Instytucja nadwłasności winna chronić interesy ustrojowe socjalizmu 
zarówno przed ewentualnością nawrotu kapitalistycznych stosunków pro- 
dukcji, jak i pojawieniem się nowych, na gruncie socjalizmu zrodzonych, 
neoklasowych struktur. Dywagacje na temat zgodności z doktryną i wy- 
rażane żale z powodu odstępstw od schematu jednego z możliwych wa- 
riantów muszą zostać zracjonalizowane i ustąpić miejsca analizie wszech- 
stronnej, biorącej pod uwagę nie interes doktryny, lecz interes społeczeń- 
stwa. Dotyczy to także drugiej dziedziny wytwórczości — pozycji przed- 
siębiorstw przemysłowych. | 

W odróżnieniu od gospodarstw rolnych funkcjonują one w zasadzie w 
systemie własności państwowej. Przedsiębiorstwa spółdzielcze (o podob- 
nie zbiurokratyzowanej strukturze jak państwowe) oraz stosunkowo nie- 
liczne i niewielkie zakłady prywatne potwierdzają regułę i nie mogą do- 
starczyć wystarczającego materiału do porównań. Przemysł zwany „wiel- 
kim” reprezentuje w socjalizmie monokulturę własnościową. Nadwłaści- 
ciel jest zarazem właścicielem (II stopnia). Nie istnieją inne formy związ- 
ku z zakładem jak stosunek najmu. Producenci wchodzą w skład ogól- 
nospołecznej siły. będącej de nomine właścicielem fabryk i hut jako kon- 
stytucyjny „lud pracujący”, ale w samych przedsiębiorstwach, w real- 
nych stosunkach społecznych są pracownikami najemnymi, ze wszystkimi 
stąd płynącymi konsekwencjami. Stosunek ten opiera się na zasadzie bez- 
pieczeństwa ekonomicznego dla najemcy, ponieważ odpowiedzialność bez- 
względną ponosi właściciel, którym jest państwo. 

Jak wiadomo, produkcja wartościowa przysparza właścicielowi docho- 
dów, bezwartościowa wiedzie do ruiny. Państwowy właściciel danego 
przedsiębiorstwa i wszystkich łącznie całość ryzyka bierze tymczasem na 
siebie. Własność oderwana od produkcji objawia się w konsekwencji dwo- 
jakim stosunkiem: dobra produkcja nie dostarcza dostatecznych bodźców 
w postaci sprawiedliwego, czyli adekwatnego do wartości pracy udziału 
w wytworzonych dobrach, produkcja zła, nierentowna, deficytowa — ob- 
ciąża kieszeń właściciela, a nie bezpośrednich producentów odpowiedzial- 
nych skądinąd za wyniki. Kieszeń właściciela nie jest zresztą niczym in- 
nym jak sumą wszelkich dochodów wypracowanych przez ogół, co ozna- 
cza, iż zła prąca jednych przedsiębiorstw obciąża tych, co pracują lepiei. 

Własność i produkcja mieszczą się jakby na dwóch różnych płaszczyz- 
nach, które przecinają się z rzadka, w gruncie rzeczy wyraźniej jedynie 
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w szczególnych okresach nadzwyczajnego przyspieszenia rozwoju danej 
dziedziny lub wzmożonej gorączki reformatorskiej obejmującej całą go- 
spodarkę. Punkty przecięcia występują także pozastrukturalnie, na przy- 
kład w nadzwyczajnych postawach poszczególnych ludzi, czujących się jak- 
by byli faktycznymi właścicielami. Odnotowujemy ową moralną i ideo- 
wą koncentrację woli twórczej w działaniach niektórych ambitnych dy- 
rektorów lub całych kolektywów kierowniczych, dynamizmie wynalaz- 
ców i organizatorów produkcji czy przypadkach bezinteresownego boha- 
terstwa pracy robotników. Mechanizmy normalnego funkcjonowania prze- 
dsiębiorstwa napędzane są wszelako w inny sposob, wedle prawideł obiek- 
' tywnych. W tej sferze utrzymuje się rozdział między stanem nieokreślo- 
nej własności a stanem określonej produkcji, utrzymując, a nawet potę- 
gując przekonanie producentów, iż charakterystyczną, wręcz fundamental- 
ną cechą socjalistycznego przedsiębiorstwa jest wielobiętrowa najemność 
pracy, nie jest nią natomiast odpowiedzialność (współodpowiedzialność) 
właściciela, który pracuje na swoim. 

W przedsiębiorstwie — jako kolektywie wytwórczym — zamrożone. 
zostają obiektywne siły, zdolne do dynamizowania produkcji i rozwo- 
ju. Siły napędzane motywacją subiektywną nie dysponują natomiast wy- 
starczającymi możliwościami pełnej aktywizacji. Od przedsiębiorstw-pro- 
ducentów teoretycznie zależy wszystko, ale w praktyce szereg decyzji stra- 
tegicznych i część krótkodystansowych zostaje przesuniętych poza sferę 
produkcji. W roli pełnomocnika właściciela występują zatem decydenci 
szczebla wyższego od dyrekcji przedsiębiorstwa. Znajdują się oni zresz- 
tą również w specyficznej sytuacji wieloznaczności odpowiedzialności. 
Dyrekcja przedsiębiorstwa uczestniczy w zyskach (choć w sposób regla- 
mentowany rozmaitymi wskaźnikami), nie uczestniczy zaś w stratach; 
faktyczny krach źle rządzonego przedsiębiorstwa nie zmienia w żadnym 
stopniu sytuacji finansowej ani jego kierowników, ani pracowników. 
Decydenci szczebli wyższych wyobcowani są natomiast obustronnie: ani 
nie partycypują w elektach pomyślności, ani niepowodzeń sterowanej przez 
się gałęzi gospodarki czy całej produkcji państwowej. Ich pozycja w sy- 
stemie własności — rozdzielenia władzy i udziału w produkcji jest więc 
nadzwyczaj specyficzna. Są relatywnie dobrze opłacani (co nie musi sta- 
nowić powodu do dyskusji) i niezależni finansowo od stanu kierowanej 
przez siebie wytwórczości. Nie łączy ich zatem z produkcją obiektywny 
interes ani w pozytywnym, ani w negatywnym jego odniesieniu. Pozosta- 
je wówczas tylko więź subiektywna (lub wiara w jej skuteczność), czyli 
założona wysoka świadomość i fachowość, dobra wola, poczucie patrio- 
tycznej i socjalistycznej odpowiedzialności. 

Czynniki te stanowią jednak zbyt kruche ogniwa w łańcuchu syste- 
mowych powiązań, aby na nich mogła się wspierać racjonalna ekonomi- 
ka socjalistyczna. Teza o prawidłowości funkcjonowania takiego systemu 
gospodarczego, w którego łonie działają strategiczne centra nie związane 
obiektywnym interesem z produkcją, jest poglądem idealistycznym w czy- 
stej postaci, urągającym jawnie podstawowym kanonom marksistowskiej 
teorii społeczeństwa i jego praw ekonomicznych. Idealizm ten ma wsze- 
lako swoich zwolenników, zarówno w wersji teoretycznej, jak i w prak- 
tyce umacniającego „doskonalenia funkcji” wyobcowanych z produkcji 
ośrodków biurokratycznych. Konsekwencje są logicznie proste — wyob- 
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cowanie własności resp. mandatu własnościowągo z produkcji przekształ- 
ca się w czynnik stagnacji, zaburzeń i hamowania rozwoju Determina- 
cja ta ma źródło w obiektywnych relacjach zachodzących między decy+ 
dentem produkcyjnym a produkcją. 

Jeśli za właściwą .i racjonalną decyzją gospodarczą (która jest prze- 
cież także konkretną pracą, umiejscowioną w pracy zbiorowego podmio- 
tu produkcji) nie podążają udziały w efektach i jeśli — ną odwiót — 
błędne lub głupie decyzje nie pociągają za sobą udziału w odpowiedzial- 
ności osobistej za straty — to mamy do czynienia ze sprzecznością, któr: 
musi prowadzić do zakłócenia wewnętrznej równowagi systemu i samo- 
paraliżowania energii wytwórczej całości. Nadwłaściciel środków produk- 
„cji przemysłowej korzysta z dóbr powstałych dzięki dobrze przemyśla- 
nej i dobrze wykonanej pracy, sposób rozdziału tych dóbr ma jednak 
niewiele wspólnego z faktycznym wkładem poszczególnych członków ko- 
lektywnego nadwłaściciela. Ten sam nadwłaścicie] ponosi bowiem koszta 
nieudolnej działalności źle prowadzonych przedsiębiorstw, co potwierdza 
wyżej wspomnianą zależność, że ci, co pracują wydajniej, utrzymują tych, 
co pracują źle (w skali ogółu przedsiębiorstw, a także w mikroskali po- 
szczególnych przedsiębiorstw). 

Bezpośrednio odpowiedzialni personalnie i grupowo plenipotenci włas- 
nościowi państwa zwolnieni są z równie bezpośredniego udziału w stra- 
tach, podobnie jak nie uczestniczą w dobrodziejstwach wypracowanych 
zysków. Rzecz zatem w tym, że dopóki dowolne ogniwo obiektywnego 
systemu produkcji, łącznie z najwyższymi decydentami, nie jest eko- 
nomicznie zainteresowane stanem osiąganych efektów, dopóty system mu- 
si chromać, niezależnie od wmontowywanych weń co jakiś czas bezpieczni- 
ków politycznych i moralnych. Termin „zainteresowanie należy zaś ści- 
śle łączyć z kategorią .„interesu”, niezbywalną siłą motoryczną działań 
ludzkich. A to prowadzi do wniosku, że nadwłaściciel, czyli społeczeństwo, 
musi uznać za celowe i konieczne przekazanie własności (I] stopnia) w rę- 
ce konkretnych osób i kolektywów, wydobywając własność z mgły nie- 
określoności i zatomizowanej, nie korelującej się całościowo odpowiedzial- 
ności za produkcję i rozwój gospodarczy Wymaga to głębokiej restruk- 
turalizacji przemysłu. zgodnej z poziomem sił wytwórczych i przyjętymi 
celami ogólnospołecznymi. Zabiegi kosmetyczno-sanacyjne nie mogą przy- 
nieść trwałej poprawy. | 


Nauka i światopogląd 


Problemy 
perspektywy genetyki 


ALEKSIEJ SOZINOW 


Naszą epokę nazywamy zazwyczaj wiekiem elektroniki, wiekiem ato- 
mowym lub kosmicznym. Wielu futurologów uważa jednak. że już w naj- 
bliższej przyszłości nasza cywilizacja wkroczy w wiek biologii — że to 
właśnie biologia otworzy całkowicie nowe możliwości dalszego postępu 
nauki oraz zmieni w radykalny sposób materialne żak naszej eBzy- 
stencji. 

Szczególne miejsce wśród nauk biologicznych ZiGi genetyka. Wy. 
nika to z kluczowej roli mechanizmów genetycznych w powstaniu i funk- 
cjonowaniu biosfery oraz z faktu uniwersalności tych mechanizmów dla 
całego biologicznego poziomu organizacji materii. Mechanizmy genetycz- 
ne decydują zarówno o całościowym charakterze układów żywych, jak 
też o ich różnorodności; w nich właśnie kryje się rozwiązanie zagadki 
podstawowych prawidłowości przyrody ożywionej. Nieprzypadkowo za- 
tem genetyka stanowi rdzeń najbardziej ogólnych koncepcji biologicznych, 
zwłaszcza zaś współczesnego ewolucjonizmu. 

Już we wczesnych fazach rozwoju genetyki jako nauki w rezultacie 
licznych prac eksperymentalnych sformułowany został pewien zestaw 
fundamentalnych problemów, nad rozwiązaniem których pracowały póź- 
niej całe pokolenia badaczy. Do zestawu tego należy problem gromadze- 
nia i przekazu informacji dziedzicznej, kwestia powstawania nowych form 
organizmów wskutek hybrydyzacji lub mutagenezy oraz zagadnienie spo- 
sobów realizacji programu genetycznego w toku rozwoju osobniczego. 
W stosunkowo krótkim czasie wiele spośród podstawowych problemów 
genetyki udało się rozwiązać: opracowana została chromosomowa teoria 
dzfedziczności, stwierdzono istnienie genów, ujawniono mutagenne dzia- 


Artykuł Aleksieja Sozinowa, dyrektora Instytutu Genetyki Ogólnej Akademii Nauk 
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łanie promieniowania jonizującego i różnorodnych substancji chemicznych 
oraz wykazano, że geny kodują biosyntezę białek. 

Istotny wkład w powstanie i rozwój genetyki wnieśli uczeni radzieccy. 
Jeszcze w trudnych latach wojny domowej ukształtowały się fundamen- 
ty dwóch ideowo związanych ze sobą szkół naukowych w zakresie ge- 
netyki — N. K. Kolcowa i N. I. Wawiłowa. W tym roku na mocy posta- 
nowienia UNESCO obchodzona będzie na całym świecie setna rocznica 
urodzin N. I. Wawiłowa. Był to człowiek obdarzony ogromnym: zasobem 
talentu i energii. Znacznie wcześniej od swych współczesnych zrozumiał 
on znaczenie genetyki dla postępu nauki i praktyki. Z jego inicjatywy 
zorganizowana została m.in. sieć ośrodków genetycznych i selekcyjno-ho- 
dowlanych oraz utworzone zostało unikalne centrum gromadzenia gene- 
tycznych zasobów roślin — Wszechzwiązkowy Instytut Uprawy Roślin 
i Instytut Genetyki AN ZSRR. 

Znaczenie genetyki jako dyscypliny naukowej szczególnie jednak wzro- 
sło w drugiej połowie XX wieku, w związku z odkryciem podwójnej spi- 
rali DNA jako podstawowego materialnego nośnika informacji dziedzicz= 
nej. Od tego w gruncie rzeczy momentu zaczął się rewolucyjny etap po- 
znania molekularnych mechanizmów procesów genetycznych. Pojęcie ge- 
nu jako abstrakcyjnej jednostki dziedziczności, którym operowała gene- 
tyka klasyczna badająca zmienność cech morfologicznych, uzyskało od- 
tąd konkretny sens fizyczny. Ustalono przy tym, że informacja genetycz- 
na zakodowana jest w sekwencji zasad azotowych w cząsteczkach DNA, 
Szczegółowe badania genów, którym odpowiadają z reguły określone od- 
cinki DNA, wykazały znaczną różnorodność ich struktury i molekularnych 
mechanizmów regułacji ich funkcjonowania. 

W ostatnim okresie dokonał się znaczny postęp w zakresie wyjaśniania 
molekularnych mechanizmów procesów genetycznych: odkrywane są wciąż 
coraz to nowe geny, rozszyfrowywana jest ich struktura, dokonuje się 
również sztucznej syntezy genów Ustalono, że tzw. geny strukturalne, 
"kodujące białka, stanowią zaledwie 3—5 procent chromosomowego DNA 
u zwierząt i większości roślin. Pozostała masa DNA składa się głównie 
z powtarzających się sekwencji o niezbyt jeszcze dla nas jasnej funkcji; © 
wykryto również ruchome elementy genetyczne — „skaczące geny” — 
które mogą wbudowywać się w różne odcinki chromosomów i zmieniać 
w ten sposób dziedziczne cechy organizmów. Trudno byłoby nawet wyli- 
czyć wszystkie odkrycia dokonane w toku badań nad strukturą i funkcjo- 
nowaniem materialnych nośników informacji dziedzicznej. Istnieją w każ- 
dym razie wszelkie podstawy do stwierdzenia, że jesteśmy dziś świadka- 
mi narodzin nowej genetyki; opartej na syntezie osiągnięć genetyki kla- 
sycznej i biologii molekularnej. | | 

Im głębiej poznajemy molekularne mechanizmy procesów genetycz- 
nylh, tym jaśniej dostrzegamy ich zadziwiającą doskonałość i uniwersal- 
ność. Metody frakcjonowania białek i kwasów nukleinowych oraz wyko- 
rzystywania ich wariantów w charakterze markerów (znaków) otworzy- 
ły przed nami zupełnie nowy świat zmienności organizmów na poziomie 
molekulamym, pozwoliły lepiej zrozumieć charakter procesów genetycz- 
nych zarówno wewnątrz organizmu, jak i na poziomie populacji (grupy 
osobników jednego gatunku). W ostatnich latach pojawiły się zasadniczo 
nowe możliwości badania praw dziedziczenia cech oraz lokalizacji genów 
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w chromosomach. Na styku genetyki, biochemii i fizjologii powstała in- 
żynieria genetyczna i komórkowa — fundament współczesnej biotechno- 
logii. W ten sposób ukształtowała się podstawa do aktywnego oddziały- 
wania genetyki na liczne dziedziny gospodarki. 

Możliwość wydzielania poszczególnych genów 1 poznawania ich struk- 
tury oraz możliwość konstruowania nowych genów i przenoszenia ich 
do innych organizmów jeszcze przed piętnastu laty uznano by za fanta- 
zję — a dziś jest to już codzienne zajęcie wielu specjalistów. Obserwu- 
jąc gwałtowne rozszerzanie się frontu badań i lawinę odkryć w zakre- 
„sie genetyki, związanych zwłaszcza z wykorzystaniem metod biologii fi- 
zyczno-chemicznej, trudno jest dziś chocby w przybliżeniu przewidzieć, 
jakie miejsce w życiu społeczeństwa zajmie ona POWIĘRZnY za dziesięć 
lub piętnaście lat. 

W ramach artykułu nie sposób objąć wszystkich aspektów współczes- 
nej genetyki, nie sposób nawet wskazać głównych kierunków jej rozwoju 
i przyszłego wpływu na losy ludzkości. Ograniczymy się zatem do wyli- 
czenia czterech, naszym zdaniem najważniejszych grup problemów ba- 
dawczych, zorientowanych na rozwiązanie doniosłych zadań praktycz- 
nych: badanie strukturalno-funkcjonalnej organizacji genomu w celu o- 
kreślenia dróg jego ukierunkowanych przemian i mechanizmów regula- 
cji aktywności genów; problemy genetyki i ewolucji populacji w związ- 
ku z ochroną biosfery i racjonadanym wykorzystaniem zasobów biologicz- 
nych: genetyka człowieka; opracowanie genetycznych zasad selekcji ro- 
ślin, zwierząt i mikroorganizmów. 

To, że musimy dziś mówić o koniecznosci przyspieszenia badań w tym 
zakresie, wynika z dziejów genetyki w naszym kraju w latach czter- 
dziestych i pięćdziesiątych, kiedy to T. D. Łysenko i jego zwolennicy 
w krótkim czasie rozgromili podstawowe szkoły genetyczne. Wówczas to 
genetyka radziecka utraciła czołową pozycję w świecie. Jednakże nawet 
po „rehabilitacji” tej dyscypliny w latach sześćdziesiątych sytuacja kry- 
zysowa nie została do reszty przezwyciężona. 

Na rozwój nauki składa się działalność konkretnych ludzi, z których 
każdy w swej pracy badawczej i w kontaktach ze współpracownikami 
kieruje się swym własnym systemem wartości. Tak się zdarzyło, że w 
genetyce znów pojawiły się trudności. Niezbyt jeszcze okrzepłą społecz- 
ność badaczy genetyków wciągnięto w zbędne dyskusje, nie mające w isto- 
cie bezpośredniego związku z tą dyscypliną. Aktualne i ważne zagadnie- 
nia jej rozwoju pozostawiono przy tym na dalszym planie.. Nie podjęto 
odpowiednich kroków w kierunku przygotowania kadr i dostosowania 
poziomu badań do wymagań współczesności. Trudno byłoby zatem po- 
wiedzieć, że genetyka w naszym kraju stanęła mono na nogach. Niski 
pozostał również poziom wykładania tej dyscypliny w szkołach i wyższych 
uczelniach. Ustał też napływ młodych adeptów genetyki, obserwowany 
w latach sześćdziesiątych. W rezultacie pojawił się znaczny deficyt wy- 
soko kwalifikowanych kadr. Front badań w zakresie genetyki w naszym 
kraju jest niepokojąco wąski. W wielu ważnych kierunkach praktycznie 
w ogóle nie prowadzi się prac badawczych. Dla przykładu — prawie 
nikt nie zajmuje się u nas identyfikacją i kartowaniem na chromosomach 
genów kodujących istotne cechy zwierząt hodowlanych, roślin uprawnych 
i człowieka. W ogromnym, periodycznie publikowanym wykazie odkryw- 
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ców nowych genów nader rzadko spotyka się nazwiska uczonych radziec- 
kich. Sytuacja w genetyce w naszym kraju jest, jednym słowem, na ty- 
le niepokojąca, że wymaga podjęcia energicznych działań. ! 

W toczących się u nas dyskusjach wokół rozwoju biologii wypowia- 
dano często pogląd, że brak jest podstaw do tego, aby akurat genetyce 
stwarzać wyjątkowo korzystne warunki. To prawda, że trzeba dbać o roz- 
wój wszystkich dyscyplin biologicznych. Warto mieć przy tym jednak na 
uwadze, że bez poznania mechanizmów procesów genetycznych i sposobów 
kierowania tymi procesami nie sposób rozwiązać fundamentalnych proble- 
mów biologii ogólnej, nie sposób też zrealizować wielu zadań natury prak- 
tycznej, przede wszystkim z zakresu przyspieszenia rozwoju rolnictwa i 
biotechnologii. Niejednokrotnie przecież w dziejach nauki bodźcem do roz- 
woju badań w takim czy innym kierunku były potrzeby praktyczne, nie 
zaś wyłącznie sama logika procesu badawczego. Dziś mamy wszelkie pod- 
stawy do tego, aby przewidywać, że genetyka wysunie się na czoło postępu 
naukowo-technicznego. Na równi z elektroniką i automatyką staje się ona 
już dziś bezpośrednią siłą wytwórczą, a także jednym z elementów kultury 
ogólnoludzkiej. Bez wiedzy o mechanizmach genetycznych nie sposób roz- 
wiązać problemów z zakresu ekologii, rolnictwa, ochrony zdrowia, demo- 
grafii czy biotechnologii. 

Do zadań pierwszoplanowych należy zapewnienie odpowiedniej ilości 
różnorodnych produktów ; żywnościowych dla wzrastającej stale ludności 
naszego kraju. Wszak zdolność do pracy, zdrowie i czas trwania życia 
współczesnego człowieka, poddawanego nieustannym stresom, zależą w du- 
żym stopniu od tego, czy jego pokarm jest pełnowartościowy — za= 
wiera odpowiedni zestaw białek, witamin, soli mineralnych i di 
danów. Dziś nie wystarcza już po prostu dostarczenie człowiekowi pewnej 
porcji kalorii. 

Głównym dostawcą pokarmu jest rolnictwo, a przede wszystkim upra- 
wa roślin. W ciągu ostatnich trzydziestu lat w wysoko rozwiniętych kra- 
jach dokonał się w tej dziedzinie niebywały postęp. Pojawiły się w szcze- 
gólności tzw. intensywne technologie, pozwalające na uzyskiwanie wyso- 
kich i stałych plonów podstawowych gatunków roślin uprawnych. Wy- 
dajność rolnictwa wzrosła dwa do trzech razy. Na przykład w Europie 
Zachodniej średnie zbiory zbóż osiągają zwykle 60 lub nawet 70 kwintali 
z hektara. Główne czynniki wzrostu uprawy roślin — wedle powszechnej 
opinii — to melioracja, zwiększenie nawożenia, lepsze sposoby uprawy 
ziemi i siewu oraz wykorzystanie chemicznych środków ochrony roślin. 
To wszystko prawda, ale istotny jest również wkład genetyki i selekcji. 
Sięgnijmy znów do przykładu Europy Zachodniej, gdzie vonad 50 proc. 
przyrostu zbiorów pszenicy, kukurydzy i buraków cukrowych uzyskano 
dzięki wykorzystaniu nowych gatunków i odmian — a więc w rezulta- 
cie osiągnięć genetyki. Do najważniejszych osiągnięć w tej dziedzinie na- 
leży zaliczyć wyhodowanie półkarłowatej pszenicy odpornej na choroby, 
odmian kukurydzy o zróżnicowanych okresach wegetacji, pomidorów na- 
dających się do uprawy i zbioru przy pomocy maszyn, nowych odmian 
buraka cukrowego i słonecznika oraz rzepaku bez zawartości substancji 
toksycznych. 

Przy zastosowaniu intensywnych technologii gwałtownie jednak wzra- 
stają ilości energii zużywanej na uzyskanie plonów oraz na ich prze» 
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chowywanie i przetwarzanie. Tradycyjne źródło przetworzonej energii 
słonecznej dla łudzkości, jakim jest rolnictwo, zużywa obecnie sporą i sta- 
le rosnącą ilość paliw pochodzenia mineralnego (głównie ropy naftowej). 
W Stanach Zjednoczonych już dziś na każdą kalorię uzyskaną w posta- 
ci pokarmu traci się bezpowrotnie około 9 kalorii energii. Krótko mówiąc, 
intensywne technologie uprawy roślin są wysoce energochłonne. Pole ho- 
dowanej w ten sposób pszenicy daje wprawdzie większe plony, ale za- 
razem wymaga większego zużycia energii na uprawę, nawozy i środki 
ochrony roślin. A w dodatku — do środowiska i do samych plonów prze+ 
dostają się substancje chemiczne nietypowe dla biosfery i szkodliwe dla 
zdrowia ludzkiego. 

W wyjściu z tej trudnej sytuacji mogłaby dopomóc właśnie genetyka 
i selekcja. Rośliny to szczególny produkt ewolucji biologicznej. Dzięki 
zdolności do fotosyntezy są one w stanie wytwarzać i gromadzić wiele 
różnorodnych związków organicznych: białek, tłuszczów, węglowodanów, 
witamin, substancji aromatycznych i leczniczych. Przeprowadzone w os- 
tatnich latach doświadczenia wykazały, że metodami inżynierii genetycz- 
nej można „wbudować” w roślinę nie tylko geny innych gatunków roślin, 
ale także geny zwierząt lub mikroorganizmów; geny te zmuszą organizm 
roślinny do syntezy kodowanych przez nie związków przy wykorzysta- 
niu energii słonecznej. Prowadzony w ten sposób „proces biotechnologicz- 
ny” jest znacznie tańszy, niż uzyskiwanie analogicznych substancji — na 
przykład pełnowartościowych białek pokarmowych — drogą syntezy mi- 
krobiologicznej w fermenterach. Teoretycznie i eksperymentalnie wy- 
kazano, że posługując się metodami genetyki można nadawać roślinom 
cechy korzystne dla człowieka — jak np. zdolność do intensywnego wchła- 
niania nawozów mineralnych przez liście, co bardzo znacznie zwiększa 
współczynnik ich wykorzystania (obecnie ponad 50 proc. nawozu wpro- 
wadzonego do gleby przepada, a w dodatku — trafiając do rzek i base- 
nów wodnych — wyrządza poważne szkody w środowisku). Wyhodowa- 
nie odmian odpornych na choroby i szkodniki pozwoli z kolei na poważ- 
ne zmniejszenie ilości stosowanych dziś chemicznych środków ochrony 
roślin. 

Wykorzystanie odmian roślin uprawnych odpornych na działanie to- 
talnych herbicydów — a takie odmiany już udało się uzyskać — zdejmie 
z porządku dnia problem walki z chwastami, które „„zjadają” sporą część 
nawozów, „wypijają” tak bardzo deficytową wodę, a poza tym są roz- 
sadnikiem chorób i szkodników. Przy zastosowaniu metod genetycznych 
można również „zaszczepić” roślinom zdolność do gromadzenia energii 
słonecznej w formach odpowiednich do wykorzystywania jej w motory- 
zacji lub w przemyśle; można zmusić je do bardziej intensywnego wią- 
zania azotu atmosferycznego; można wreszcie przystosować je do gleb 
zasolonych lub kwaśnych i nauczyć odporności na suszę lub niskie tem- 
peratury. 

Wykazano już także, że możliwa jest zmiana cech dziedzicznych u zwie- 
rząt. Przeprowadzone zostały pierwsze próby przenoszenia poszczegól- 
nych genów — w szczególności genu hormonu wzrostu — od człowieka. 
do myszy i szczurów, które uzyskaną w ten sposób cechę (w tym przy- 
padku — zdolność do znacznie szybszego wzrostu) przekazują swemu po- 
tomstwu. Obecnie prowadzone są intensywne prace w celu uzyskania zwie- 
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rząt domowych wyposażonych w geny, zapewniające znaczny wzrost ich 
produktywności oraz odporność na choroby. 

Do wielkich osiągnięć genetyki należy również uzyskanie nowych mi- 
kroorganizmów. Drogą wbudowywania 6bcych genów otrzymuje się no- 
we rasy drożdży i bakterii, które rozmnażają się w fermenterach i wys 
twarzają potrzebne człowiekowi substancje. 

Stworzenie nowej generacji zwierząt i roślin nie jest tylko wzlotem fan- 
tazji. Zadanie to już rozwiązują wielkie korporacje ponadnarodowe, jak 
Monsanto, CIBA-Gaigy, Dupont, Shell czy ICI. Do niedawna były to prze- 
de wszystkim koncerny chemiczne. Ostatnio jednak zaczęły one łożyć su- 
my idące w miliardy dolarów na badania podstawowe i stosowane w za- 
kresie genetyki i biotechnologii. Utworzono już szereg wielkich ośrodków 
biologicznych, gdzie przy współpracy z uniwersytetami prowadzi się in- 
teńsywne badania nad nową generacją roślin i zwierząt oraz nad uzyska- 
niem nowych substancji biologicznie czynnych — co w efekcie doprowa- 
dzić może do jakościowej zmiany sytuacji w rolnictwie. 

Na niedopuszczalność pozostawania w tyle w tej tak ważnej dziedzinie 
zwrócono uwagę na XXVII Zjeździe KPZR. Trzeba powiedzieć to wprost: 
podjęte obecnie środki są niewystarczające. Problemu tego nie sposób 
rozwiązać drogą ewolucyjną — po prostu przez wzmożenie wysiłków ba- 
dawczych w istniejących instytucjach naukowych i w tradycyjnych dla 
nich formach organizacji pracy. Starymi metodami osiągniemy niewiele. 
Niezbędne są tu rewolucyjne przedsięwzięcia, zmierzające do intensyfi- 
kacji badań w zakresie genetyki w placówkach naukowych AN ZSRR 
i Gosagropromu. Zadaniem życiowej wagi jest dla nas dokonanie w krót- 
kim czasie takiego przełomu w biologii roślin i zwierząt hodowlanych, ja- 
ki w latach czterdziestych nastąpił w fizyce jądrowej. 


Genetyka współczesna odgrywa również doniosłą rolę w rozwiązywa- 
niu problemu ochrony i racjonalnego wykorzystania naturalnych popu- 
lacji roślin i zwierząt. Otaczające nas flora i fauna składają się z ewolucyj- 
nie ukształtowanych populacji połączonych w biocenozy — skomplikowa- 
ne i samoregulujące się układy, zdolne do zachowania wszystkich wcho- 
dzących w ich skład gatunków. Równowaga ta zaprogramowana jest w 
mechanizmach genetycznych każdej populacji. Wpływ człowieka na przy- 
rodę prowadzi do naruszenia tej równowagi. Szczególnie trudno jest za- 
chować populacje tych gatunków, które są intensywnie wykorzystywa- 
ne do zaspokajania potrzeb człowieka: jadalne gatunki ryb, populacje dzi- 
kich zwierząt, lasy, flora i fauna regionów gęsto zaludnionych. Wielolet- 
nie badania prówadzone m. in. w Instytucie Genetyki Ogólnej AN ZSRR 
wykazały, że poznanie mechanizmów genetycznych odpowiedzialnych za 
więzi wewnątrzpopulacyjne i międzypopulacyjne pozwoli na rozwiązanie 
wielu problemów ekologicznych i na racjonalne wykorzystanie zasobów 
przyrody ożywionej. Wiadomo np., że intensywna eksploatacja lasów 
wymaga podjęcia na dużą skalę prac nad odtwarzaniem zasobów leśnych. 
Odtworzenie masywów leśnych pozwoli z kolei na intensywne pozyski- 
wanie wysokogatunkowego drewna w przyszłości, ale tylko pod warun- 
kiem, że już dziś przy sadzeniu lasu uwzględniać będziemy prawidłowoś- 
ci ustalone przez genetykę populacyjną. Badania z zakresu genetyki po- 
pulacyjnej niezbędne są także do podniesienia wydajności hodowli. Wszak 
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stada bydła rogatego, owiec, świń i innych zwierząt comowych stanowią 
właśnie populacje, podobnie jak w przypadku wielu roślin uprawnych. 

Warto dodać, że genetyka populacyjna -— w znacznej mierze dzięki 
znakomitym pracom S. S. Czetwierikowa i jego uczniów — należy do tych 
nielicznych działów genetyki, w których Związek Radziecki zajmuje do- 
brą pozycję w świecie. Jednakże i w tym zakresie trzeba wyraźnie wzmóc 
prace badawcze — przy wykorzystaniu markerów, odpowiedniego apara- 
tu matematycznego oraz współczesnej techniki obliczeniowej. 

' "Badania z zakresu genetyki populacyjnej i ekologicznej pozwalają na 
sformułowanie praktycznych wskazań, dotyczących racjonalnego przepro- 
wadzania selekcji, gospodarki leśnej i rybnej, ochrony rzadkich i giną- 
cych gatunków roślin i zwierząt, kontrolowania stanu środowiska, słowem 
— PMW wielu ważnych problemów gospodarczych i ekologicz- 
nych. j 

W genetyce istnieje szereg fundamentalnych problemów, których roz- 
wiązanie mogłoby w istotny sposób wpłynąć na tok dalszego postępu nau- 
kowo-technicznego. Warto byłoby w szczególności wyjaśnić, w jakł spo- 
sób zakodowany jest i jak realizowany program genetyczny morfogene- 
zy, dzięki któremu komórki organizmu wielokomórkowego w toku jego 
wzrostu wypełniają jak gdyby pewną formę, decydującą o jego prze- 
strzennej, trójwymiarowej strukturze. Rozszyfrowanie tej ciągle jeszcze 
nie odgadniętej tajemnicy przyrody pozwoliłoby przystąpić do tworzenia 
nowych organizmów, zasadniczo odmiennych od tych, które istnieją obec- 
nie. | 
Do wyjaśnienia pozostaje również jedno z najważniejszych z praktycz- 
nego punktu widzenia zagadnień genetyki — zjawisko heterozy, kiedy to 
obserwuje się znaczny wzrost zdolności do życia u mieszkańców pierw- 
szego pokolenia. Na podstawie heterozy otrzymano już odmiany licznych 
roślin i zwierząt o produktywności znacznie wyższej (do 40 proc.) od form 
wyjściowych — ale w następnych pokoleniach cecha ta zanika Nieza- 
leżnie jednak od pewnych sukcesów praktycznych, brak jest niestety 
rzetelnego teoretycznego wyjaśnienia tego zjawiska; w tej sytuacji po- 
szukiwania form, które po skrzyżowaniu mogłyby dać najlepszy efekt w 
postaci wzrostu żywotności mieszańca, prowadzi się po prostu drogą ru- 
tynowego sprawdzania tysięcy kombinacji. 

Wyjaśnienia wymagają także prawidłowości powstawania przy hybry- 
dyzacji nowych kompleksów genów, zapewniających lepszą adaptację or- 
ganizmów do warunków intensywnej hodowli, zwiększających ich odpor- 
ność na choroby, szkodniki, niskie temperatury, suszę i inne niekorzyst- 
ne czynniki. W ostatnich latach w tej dziedzinie pojawiły się zasadniczo 
nowe możliwości, związane z wykorzystaniem nowej klasy markerów 
genetycznych Są to przede wszystkim białka kodowane przez grupy spo- 
krewnionych ze sobą genów oraz odkryty niedawno polimorfizm długości 
restrykcyjnych fragmentów DNA. Na podstawie tych cech — tak, jak 
wedle odcisków palców — można identyfikować gatunki i odmiany zwie- 
rząt; co więcej, bardzo dobrze nadają się one do znakowania zarówno 
poszczególnych chromosomów, jak i ich odcinków. Przy pomocy owych 
markerów w Instytucie Genetyki Ogólnej AN ZSRR i we Wszechzwiąz- 
kowym Instytucie Genetyki i Selekcji Akademii Nauk Rolniczych ZSRR 
udało się wyjaśnić prawidłowości powstawania asocjacji genów, sprzyja- 
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jących przystosowywaniu się nowych odmian roślin do koskietasó wa- 
runków tego regionu, gdzie prowadzona jest selekcja. Obecnie, analizu- 
jąc białka roślin, można przewidzieć takie własności genotypu, jak jakość 
ziarna, odporność na mrozy, suszę itd.; można też ściśle ustalić pochodze- 
nie danego gatunku. Podejście takie znalazło już zastosowanie w selek- 
cji; może ono przynieść znaczne efekty ekonomiczne dzięki skróceniu 
okresu otrzymywania nowych odmian. 

Genetyka, będąc nauką podstawową, może jednocześnie wydatnie po- 
móc w ulepszeniu tradycyjnych metod prowadzenia selekcji. Powinna ona 
— jak powiadał N. I. Wawiłow — stworzyć silne podstawy teoretyczne. 
które umożliwiłyby znaczne skrócenie terminów uzyskiwania nowych ga- 
tunków i odmian roślin i zwierząt. Tradycyjna selekcja, oparta na krzy- 
żowaniu i doborze, oczywiście jeszcze długo pozostanie główną metodą 
otrzymywania nowych form roślin i zwierząt. Obecnie jednak szczególnie 
ważne jest wykorzystanie w procesie selekcji nowych metod genetyki, 
w tym zwłaszcza inżynierii genetycznej i komórkowej. 

Postęp w zakresie selekcji związany jest także z badaniami nad struk- 
turalną i funkcjonalną organizacją genomu poszczągólnych gatunków ro- 
ślin, zwierząt i mikroorganizmów. Abyśmy mogli posunąć się w tej dzie- 
dzinie naprzód, powinniśmy wiedzieć, w jakich chromosomach ulokowa- 
ne są geny, kodujące cechy istotne z gospodarczego punktu widzenia, 
jaka jest ich budowa i jak one oddziałują między sobą. Zagadnieniami tymi 
zajmują się poszczególne działy genetyki szczegółowej — genetyka roślin, 
zwierząt i mikroorganizmów — w których pozostajemy niestety w tyle 
za nauką światową. 

Ważnym zadaniem pozostaje nadal badanie procesów i Risdhanizmów 
mutagenezy u wszystkich istot żywych. W tej dziedzinie zrobiono już 
wprawdzie niemało, ale ze względu na rolę mutagenezy w selekcji i ewo- 
.lucji warto starać się poznać sposoby wywoływania z góry określonego, 
pożądanego zestawu mutacji. Opracowanie metod ukierunkowanej mu- 
tagenezy miałoby ogromne znaczenie dla rozwiązania wielu doniosłych 
zadań praktycznych. Takie samo znaczenie miałoby zbadanie kwestii za- 
chowania genomu poddawanego działaniu czynników mutagennych. Kwe- 
stia ta jest nadzwyczaj ważna, m. in. ze względu na zachowanie zdro- 
wia człowieka. 

Najbardziej skomplikowane — tak z obiektywnych, jak i z subiektyw- 
nych względów — a przy tym najbardziej chyba aktualne problemy po- 
jawiają się w zakresie genetyki człowieka. Szczególnej ostrości problemy 
te nabrały w warunkach rewolucji naukowo-technicznej, intensyfikacji 
produkcji i rosnącej stale roli czynnika ludzkiego. 

Genetyka człowieka rozwija się obecnie na świecie w wielu kierun- 
kach: cytogenetycznym (badania chromosomów ludzkich), ontogenetycz- 
nym (badania różnorodnych fizjologicznych mechanizmów i dróg prowa- 
dzących od genu do kodowanej przezeń cechy) i innych. Coraz szerzej 
wykorzystuje się fizyczno-chemiczne metody badawcze. Najważniejsze 
gałęzie badań w tym zakresie, to populacyjna i molekularna genetyka 
człowieka; obejmują one zakresem swych zainteresowań spory krąg pro- 
iwwęgij o bezpośrednim lub pośrednim praktycznym znaczeniu dla ludz- 


419 


W zakresie populacyjnej genetyki człowieka badania w naszym kraju 
rozwinęły się szerokim frontem. W Instytucie Genetyki Ogólnej AN ZSRR 
i w Instytucie Genetyki Medycznej Akademii Nauk Medycznych ZSRR 
prowadzone są, prace nad prognozowaniem i oceną genetycznych skut- 
ków zanieczyszczenia i innych zmian środowiska. Rezultaty antropogen- 
nych wpływów na środowisko nie zawsze korzystnie oddziałują na pro- 
cesy biologiczne w populacjach ludzkich (procesy mutacji, migracja ge- 
nów, dryft genetyczny itd.) Poważne obawy wywołuje możliwość zwięk- 
szenia się obciążeń genetycznych i wzrost częstotliwości występowania cho- 
rób genetycznych. 

Warto poruszyć w związku z tym kilka zagadnień ze sfery wzajemnej 
relacji genetyki człowieka i praktyki medycznej. Wykryto już znaczną 
liczbę chorób, których przyczyny tkwią w takich lub innych uszkodzeniach 
genotypu; analizuje się charakter dziedziczenia tych chorób i zakres ich 
rozpowszechnienia; docieka się przyczyn powstawania defektów genetycz- 
nych; bada się funkcje odpowiednich genów w chorym organizmie; udziela 
się praktycznych rekomendacji z zakresu profilaktyki i leczenia chorób 
genetycznych. Takie właśnie jest zadanie genetyki medycznej — zasto- 
sowanie w medycynie prawidłowości ustalonych przez genetykę człowie- 
ka. Ze względu na pewne osobliwości rozwoju biologii w naszym kraju, 
badania w tym zakresie traktowano niesłusznie tylko jako element służ- 
by medyczno-genetycznej. Było to podejście, rzecz jasna, nieuzasadnio- 
ne i jednostronne, tkwiące przy tym korzeniami w nauce okresu przed- 
wojennego, kiedy to genetyka człowieka rozwijała się w ścisłym związku 
z eugeniką — koncepcją doskonalenia cech dziedzicznych człowieka, która 
została zdyskredytowana zarówno w płaszczyźnie naukowej, jak i mo- 
ralnej. Niestety, również dziś liczne fundamentalne aspekty genetyki czło- 
wieka pozostają faktycznie w cieniu badań medyczno-genetycznych, a 
więc typowych badań stosowanych. Nie ulega przecież wątpliwości, że 
substancja genetyczna człowieka przejawia się nie tylko w postaci roz- 
maitych chorób, ale także w postaci braku tychże chorób u przeważają- 
cej liczby ludzi. Dlatego też relacja między genetyką człowieka i gene- 
tyką medyczną nie może polegać na ich utożsamieniu lub przeciwstawie- 
niu; jest to relacja między tym, co ogólne, i tym, co szczegółowe. 


Dlatego właśnie tak duże znaczenie mają prowadzone w Instytucie Ge- 
netyki Ogólnej badania genetycznych podstaw normalnego rozwoju i funk- 
cjonowania człowieka na wszystkich poziomach — od molekularnego i ko- 
mórkowego do indywidualnego i populacyjnego. Z inicjatywy Zakładu 
Genetyki Człowieka w naszym instytucie powstaje m.in. fundamentalna 
praca z zakresu etnicznej geografii genów w ZSRR, której pierwszy tom 
złożony już został do druku. U podstaw tej pracy leżą wyniki badań nad 
międzypopulacyjnym zróżnicowaniem genetycznym — niezbędnym wa- 
runkiem postępu ewolucyjno-genetycznego. Obiektem tych badań były 
grupy etniczne, ujmowane zarówno ze względu na wspólne pochodzenie 
biologiczne, jak i na zbliżone społeczne warunki egzystenćji. Wykorzysta- 
ne zostały przy tym dane genetyczne o ludności naszego kraju, uzyska- 
ne w ciągu całego okresu rozwoju radzieckiej genetyki. 


Każda etnicznie jednorodna grupa ludności uzyskuje genetyczną spe- 
cyfikę w toku kilkusetletniego lub nawet tysiącletniego procesu rozwoju 
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historycznego — ale rezultaty tego procesu można dostrzec dopiero w prze- 
strzeni geograficznej. , 

Niewiele jest na świecie takich krajów jak nasz, gdzie — z powodu zróż- 
nicowania klimatycznego, gospodarczego, demograficznego i historyczno- 
-kulturowego — problemy genetyki ludności mają znaczenie pierwszo- 
planowe. Aktualność tych problemów rośnie dodatkowo w związku z in- 
tensyfikacją ekonomicznego i społecznego rozwoju kraju. Obecne i przy- 


szłe przemiany w życiu naszego społeczeństwa w sposób nieuchronny znaj-. 


dą odbicie również w sferze genetycznej. Zmienia się, przykładowo, pręd- 
kość rozmaitych procesów genetycznych. Dziś możemy już kontrolować 
te procesy opierając się przy tym na podstawach naukowych. 

Warto zwrócić tu uwagę na molekularny aspekt genetyki człowieka. 
Na całym Świecie bada się dziś intensywnie poszczególne geny i ich kom- 
pleksy, kodujące różne cechy organizmu. Rozszyfrowywana jest obecnie 
pełna sekwencja nukleotydowa DNA człowieka. Otwiera to ogromne mo- 
żliwości zrozumienia prawidłowości rozwoju organizmu ludzkiego, diag- 
nostyki i leczenia chorób genetycznych oraz nowotworów złośliwych. 

Historia genetyki człowieka obfituje w dramatyczne wydarzenia. Od- 
krycie podstawowych praw dziedziczenia cech prostych, kodowanych przez 
poszczególne geny lub koripleksy powiązanych ze sobą genów oraz roz- 
szyfrowanie roli chromosomów w przekazywaniu informacji dziedzicznej 
przyczyniły się do powstania w latach dwudziestych u części uczonych 
niesłusznych wyobrażeń możliwości ulepszania genetycznej naturv ne 
tylko roślin i zwierząt, ale także człowieka. Powstała eugenika, uzasad= 
niająca celowość „selekcyjnego” podejścia do człowieka. 

W związku z tym należy stwierdzić co następuje: człowiek jako przed- 
miot badań genetyki nie różni się zasadniczo od pozostałych gatunków — 
z tą tylko może (ale jakże istotną!) różnicą, że podlega on nie tylko pro- 
cesom ewolucyjno-genetycznym, ale także społeczno-historycznym. Na 
podstawie tych samych mechanizmów genetycznych funkcjonuje zarów- 
no zewnętrzna wobec człowieka przyroda ożywiona, jak i jego własny 
organizm; na tych podstawach przebiegają też procesy w ludzkich spo- 
łecznościach (populacjach). Z punktu widzenia genetyki człowieka, która 
bada prawidłowości gromadzenia i przekazu informacji genetycznej u lu- 
dzi oraz mechanizmy realizacji tejże informacji w ontogenezie, jednostka 
ludzka traktowana jest wyłącznie jako nosiciel genotypu, a społeczność 
ludzka jako populacja biologiczna dysponująca pewnym zasobem ge- 
nów. Genetycy abstrahują przy tym od tego faktu, że nosiciele genoty- 
pów — to indywidua myślące, zdolne do odczuć i do podejmowania de- 
cyzji, włączone w mniejsze lub większe grupy społeczne. Tu właśnie le- 
żą gnoseologiczne podstawy do pojawiania się w ramach genetyki czło- 
wieka różnorodnych koncepcji naturalistycznych — zwłaszcza eugeniki 
i socjobiologii — które istotę człowieka utożsamiają z własnościami jego 
genotypu. 

Zarazem jednak w sferze genetyki człowieka nie należy popadać w dru- 
gą skrajność — w nadmierną „socjologizację”. Zdecydowanie odrzucić 
należałoby w szczególności pogląd, dotyczący genetycznych podstaw czyn- 
ności psychicznych i głoszący, że wszyscy ludzie rodzą się z tymi samymi 
możliwościami rozwoju psychiki. Genetyczne podłoże różnie psychicznych 
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powinniśmy uczynić przedmiotem badań, zmierzających w szczególności 
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do jak najwcześniejszego wykrycia uzdolnień intelektualnych — co 
pozwoliłoby z kolei na stworzenie odpowiednich warunków do ich rozwoju. 
Należałoby w tym celu jak najszybciej uchylić tabu, jakie niektórzy na- 
si badacze nałożyli na wszelkie naukowe rozważania wokół tych proble- 
mów, w szczególności zaś wokół problemu genetycznych podstaw ponad-- 
przeciętnych zdolności umysłowych. | | 

W piśmiennictwie filozoficznym w naszym kraju słusznie stwierdza 
się, że człowiek nie powinien być rozpatrywany wyłącznie w kontekście 
uwarunkowań społecznych; nie należy rozrywać więzi między społecz- 
nymi i biologicznymi czynnikami powstania i rozwoju człowieka. 

Zróżnicowanie genetyczne, będące ważnym czynnikiem rozwoju gatun- 
ku Homo sapiens, znajduje wyraz na wszystkich poziomach organizacji 
organizmu ludzkiego — nie wyłączając psychiki (chociaż związek mię- 
dzy genotypem a fenotypem psychicznym zapośredniczony jest przez wie- 
le ogniw, zarówno biologicznej, jak i ponadbiologicznej natury, w szczegól- 
ności zaś przez kulturę). Z tego też względu możemy mówić o genetycz- 
nym zróżnicowaniu takich cech psychicznych, jak charakter, pamięć, 
uwaga, inteligencja, percencja i in. Fakt genetycznego uwarunkowania 
takich różnie nie powinien ulegać wątpliwości. Jeśli każdej jednostce ludz- 
kiej umożliwi się rozwój stosownie do jej wrodzonych cech, zyska 'na tym 
sama jednostka — mogąc dać społeczeństwu od siebie jak najwięcej — 
zyska rzecz jasna także społeczeństwo. | 

Warto może poświęcić jeszcze kilka słów innym filozoficznym proble- 
mom współczesnej genetyki. 

Podobnie jak każda inna dvscyplina naukowa, genetyka rozwijała się 
początkowo w ramach filozofii: już u starożytnych myślicieli greckich 
można znaleźć najogólniejsze wyobrażenia na temat dziedziczności. Obec- 
nie wzajemne oddziaływanie genetyki i.filozofii zyskuje szczególne zna- 
czenie. Wiąże się to z interdyscyplinarnym charakterem badań w zakre- 
sie genetyki, z koniecznością odwoływania się do osiągnięć innych nauk 
przyrodniczych, a w przypadku genetyki człowieka — również nauk spo- 
łecznych. Problemy filozoficzne pojawiają się także w związku z samym 
procesem badawczym w zakresie genetyki; dotyczą one socjologicznych 
i ekonomicznych zagadnień tej dyscypliny, optymizacji, działalności ba- 
zadaj doboru i przygotowania kadr oraz popularyzacji osiągnięć ge- 
netyki. | 

Analizy filozoficznej wymaga również wszechstronna ocena pozycji ge- 
netyki w systemie współczesnej wiedzy biologicznej. Czy najnowsze od- 
krycia w zakresie genetyki wpłynęły na zmianę jej miejsca w biologii? 
Oczywiście tak. Wiele trudnych zagadnień pojawia się dziś w  szczegól- 
ności przed teorią ewolucji — powstają (lub odradzają się na nowym po- 
ziomie analizy) koncepcje uzupełniające darwinizm lub też całkowicie 
mu przeciwstawne. Dyskusje między uczonymi są zjawiskiem normal- 
nym (pod warunkiem, rzecz jasna, że prowadzone są w sposób rzeczo- 
wy i konstruktywny); bez nich niemożliwy byłby postęp naukowy. Jed- 
nakże w krytyce darwinizmu — teorii z upływem czasu coraz lepiej ugrun- 
towanej — należałoby przestrzegać szczególnych zasad ostrożności; na- 
leżałoby także brać przy tym pod uwagę cały zasób nagromadzonych do- 
tychczas danych oraz ich różnorodne, niekiedy przeciwstawne sobie in- 
terpretacje. Ostrożność wskazana byłaby zwłaszcza z tego względu, że 
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teoria ewolucji ma fundamentalne znaczenie dla badań w zakresie gene- 
tyki, dostarczając im w sporej mierze odpowiednich podstaw metodolo- 
gicznych. ! | | 
Z filozoficznego punktu widzenia na refleksję zasługiwałyby również 
procesy dyferencjacji i integracji różnorodnych kierunków, programów 
badawczych i subdyscyplin współczesnej genetyki, a także jej związki 
z praktyką społeczną. Szczególnej aktualności nabierają problemy etycz+ 
ne związane z wykorzystaniem osiągnięć genetyki — głównie inżynierii 
genetycznej i genetyki człowieka. Możliwości inżynierii genetycznej w za- 
kresie zmiany cech dziedzicznych zwierząt i roślin są ogromne. Czy nie 
powstaje jednak w związku z tym zagrożenie dla człowieka? Wszak trud- 
no byłoby z góry wykluczyć możliwość utraty kontroli nad eksperymen- 
tami w tym zakresie (w wyniku błędu doświadczalnego, przypadku lub 
złej woli). ; 
Na podstawie osiągnięć genetyki człowiek coraz bardziej skutecznie mo- 
że wykorzystywać do swoich celów naturalne populacje, ingerując przy 
tym, jeśli trzeba (a czasem nawet bez potrzeby!) w bieg procesów gene- 
tycznych w otaczającej go przyrodzie. Z całą pewnością można stwier- 
dzić, że ludzkość nie mogłaby obecnie istnieć bez sztucznego .wytwarza- 
nia nowych odmian roślin i zwierząt. Jakie są jednakże granice dosko- 
nalenia natury hodowanych przez człowieka organizmów? Czy nie osiąg- 
nęliśmy przypadkiem sytuacji, w której rozwój noosfery (termin W. I. 
Wiernadskiego) wchodzi pod pewnymi względami w konflikt z zadaniem 
zachowania biosfery i przywrócenia naruszonej równowagi w przyro- 
dzie? W rezultacie sukcesów współczesnej genetyki doszliśmy zatem do 
sytuacji analogicznej do tej, która powstała po wyzwoleniu energii ato- 
mowej: nieodpowiednie wykorzystanie zarówno jednej, jak i drugiej siły 
stwarza groźbę zagłady cywilizacji. Dlatego właśnie programy badaw- 
cze powinny być oceniane z punktu widzenia wartości ogólnoludzkich. 
Genetyka, oprócz udziału w „,przekształcaniu” przyrody ożywionej, po- 
winna również włączyć się w badania nad „możliwościami ocalenia tego 
podłoża, na którym człowiek ukształtował się jako gatunek i bez któ- 
rego jego życie obecnie byłoby nie do pomyślenia. Pozostaje mieć nadzie- 
ję, że już w niedalekiej przyszłości zróżnicowanie genetyczne, owa zadzi- 
wiająca heterogeniczność materii ożywionej, stanie się dla człowieka war- 
tością samą w sobie; utraconej różnorodności edtworzyć nie sposób. 


Doniosłość genetyki jako dyscypliny podstawowej i stosowanej jest oczy- 
wista; jej wpływ na życie społeczeństwa i na przyspieszenie postępu nau- 
kowo-technicznego nie powinien podlegać wątpliwości. W naszym kraju 
nauka ta — jak już stwierdziliśmy — rozwija się jednak jeszcze zbyt po- 
woli. Co należałoby zatem uczynić w celu podniesienia poziomu i poprawy 
efektywności badań w zakresie genetyki i dyscyplin pokrewnych, w tym 
także selekcji? i 

Powinien zostać przede wszystkim znacznie rozszerzony front badań 
genetycznych w instytutach naukowych Akademii Nauk ZSRR, Wszech» 
związkowej Akademii Nauk Rolniczych i Akademii Nauk Medycznych 
ZSRR. Należy przy tym odwołać się do najnowszych metod oraz osiąg- 
nięć badawczych w zakresie biochemii, fizjologii, medycyny, ekologii, sy- 
stematyki i innych dyscyplin biologicznych, zwracając przy tym szczegól- 
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ną uwagę na podwyższenie roli genetyki w selekcji roślin, zwierząt i mi- 
kroorganizmów. Zintensyfikować powinno się także badania w dziedzinie 
genetyki człowieka. | 

Postęp genetyki zależy również od organizacji i skuteczności pracy ba- 
dawczej w tym zakresie prowadzonej na uczelniach. Mamy w sumie w 
kraju niemało ośrodków badań w tej dziedzinie, ale pracujący w nich 
uczeni nie dysponują odpowiednimi warunkami do prowadzenia prac 
na współczesnym poziomie. Brakuje wyposażenia, odczynników. W nie- 
których ośrodkach — tam, gdzie są wysoko kwalifikowani specjaliści — 
prowadzone są w wielu kierunkach prace badawcze na poziomie świa- 
towym; bez poprawy warunków uprawiania nauki trudno będzie jednak 
uzyskać odpowiednie tempo rozwoju genetyki. 

Nadzwyczaj ważnym zadaniem jest także podniesienie poziomu badań 
naukowych w zakresie genetyki w instytucjach prowadzących badania 
_ stosowane, zwłaszcza zaś — w ośrodkach selekcyjnych. 

Niestety, jak wykazuje analiza publikacji naukowych oraz referatów 
wygłaszanych na konferencjach i sympozjach, poziom wielu prac w za- 
kresie genetyki jest nadal niski, a w wielu ważnych obecnie kierunkach 
praktycznie nie prowadzi się badań. Kształcenie specjalistów w dziedzi- 
nie genetyki na dobrym poziomie prowadzi się niemal wyłącznie na uni- 
wersytetach moskiewskim, leningradzkim i nowosybirskim. W uczelniach 
rolniczych przyszli specjaliści w zakresie selekcji nie zdają nawet egza- 
minów z genetyki. Zasady kształcenia tego typu specjalistów powinny 
ulec zmianie. Trzeba starać się pobudzić u młodzieży zainteresowanie ge- 
netyką. Wytworzyło się u-nas tymczasem błędne koło: z powodu nie- 
zrozumienia wagi genetyki uważa się, że zapotrzebowanie na specjalis- 
tów w tej dziedzinie zaspokojone jest całkowicie. Stan faktyczny jest jed- 
nak zupełnie inny, 

W celu szybkiego rozwiązania problemu wykorzystania osiągnięć bio- 
logii fizyczno-chemicznej i inżynierii genetycznej w selekcji konieczne są 
— jak już wspominaliśmy — posunięcia natury rewolucyjnej. Trzeba jak 
najszybciej utworzyć przynajmniej jeden duży ośrodek naukowy nowego 
typu — mógłby to być wspólny ośrodek krajów RWPG, podobnie jak w 
Dubnej — o odpowiedniej bazie materialno-technicznej i skupiający naj- 
bardziej utalentowanych, głównie młodych specjalistów, myślących po 
nowemu i zdolnych do rozwiązywania skomplikowanych problemów. O- 
środek ten powinien być oczywiście związany z instytutami AN ZSRR 
i Wszechzwiązkowej Akademii Nauk Rolniczych, ale w nim właśnie .po- 
winna dokonywać się integracja współczesnej biologii, przede wszystkim 
genetyki i tradycyjnej selekcji; w nim także powinny kształtować się pod- 
stawy jakościowych przemian w dziedzinie produkcji żywności i surow- - 
ców dla przemysłu, produkcji obliczonej m.in. na zmniejszenie zużycia 
energii i zmniejszenie zanieczyszczenia środowiska. 

Genetyka już obecnie jest ważnym czynnikiem postępu naukowo-tech= 
nicznego, jej wpływ zaś na liczne sfery życia społecznego będzie z pew- 
nością coraz większy. Powinniśmy zadbać o to, aby nasz kraj wraz z in- 
nymi krajami wspólnoty socjalistycznej zajął czołową pozycję w tej dzie- 
e badań oraz w zakresie ich wykorzystania zgodnie z interesem czło- 
wieka. | 
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Wokół problemów młodzieży 


Dynamika przemian 
aktywności społecznej studentów 


JAN GARLICKI 


p” 


W pierwszym tegorocznym numerze „Nowych Dróg” zamieszczony z0- 
stał artykuł Leszka Rowickiego zatytułowany „Aktywność społeczna stu- 
dentów”(1). Widząc głęboki sens prezentowania w formie publicystycz- 

no-naukowej wyników socjologicznych badań empirycznych, nie mogę zle» 
kceważyć faktu, że omawiany artykuł zawierał dane, które w poważ- 
nym stopniu straciły na aktualności. 


Autor nie informuje, w którym roku został przeprowadzony sondaż 
dotyczący opinii studentów o samorządzie studenckim, Zrzeszeniu Stu- 
dentów Polskich i organizacjach młodzieżowych działających w środo- 
wisku akademickim. Stąd też można wnioskować, że prezentowane da- 
ne dotyczą obecne: sytuacji w szkołach wyższych. Tak jednak nie jest. 
Sondaż przeprowadzono bowiem w maju 1983 r., tj. na zakończenie roku 
akademickiego 1982/83, czyli roku, w którym wchodziła w życie nowa 
ustawa o szkolnictwie wyższym, powstało (czy raczej zostało reaktywo- 
wane) Zrzeszenie Studentów Polskich, wreszcie zawieszono stan wojen- 
ny. Przedstawiając wyniki badań nie można nie uwzględniać ważnych 
wydarzeń społecznych i politycznych, które miały wtedy miejsce. 


Nie można na podstawie danych sprzed blisko czterech lat wypowia-= 
dać się na tematy: 

— doświadczeń współczesnych studentów w działalności organizacyjnej 
(przeszłej przynależności organizacyjnej studentów); 

— aktualnego stanu zorganizowania studentów w ZSP, ZSMP i ZMW 
(obecnej przynależności organizacyjnej); 

-— kompetencji, jakie studenci skłonni byliby obecnie przypisać po- 
szczególnym strukturom ruchu studenckiego i młodzieżowego; 

— aktualnego stanu samorządności studenckiej. 


(1) Zob. „Nowe Drogi” nr 1/1987, str. 142—151. 
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Współcześni studenci — można tak powiedzieć — to już inne poko* 
lenie młodzieży. Spośród badanych w maju 1983 r. większość skeńczy- 
ła już studia. Jedynie studiujący w roku akademickim 1982'83 na I roku 
edukują się nadal w szkołach wyższych (w większości są na V roku). W 
maju 1983 r. „odtworzone” ZSP istniało dopiero niespełna pół roku, ..świe- 
że” były wspomnienia z działalności SZSP i NZS, a także KZMP i ZMD 
Obecnie organizacja studencka w nowej formule działa na uczelniach już 
cztery lata. W tym czasie zaszły tu znaczne przeobrażenia w działal- 
ności samorządu studenckiego. W niektórych dużych uczelniach, znaj- 
dujących się w największych ośrodkach akademickich, samorząd ten 
prowadził działalność polityczną porównywalną w tym względzie z or- 
ganizacjami młodzieżowymi i społeczno-politycznymi. Stawał się on de 
facto organizacją kontynuującą realizację programu politycznego NZS. 
W myśl zmienionych przepisów ustawy o szkolnictwie wyższym oraz wy- 
danego na jej podstawie rozporządzenia ministra nauki i szkolnictwa 
wyższego kompetencje samorządów studenckich zostały zmienione(2). O- 
graniczono je do takich kwestii, jak: reprezentacja interesów studentów 
wobec władz uczelni i wydziałów, wyrażanie opinii o procesie dydaktycz- 
nym i wypowiadanie się na temat jego realizacji oraz rozdziału pomocy 
socjalno-bytowej dla studentów. 

Wziąwszy pod uwagę wymienione wyżej fakty, nawet jeśli nie dys- 
ponuje się wynikami badań przeprowadzonych w mniej odległym (niż 
1983 r.) czasie, można podać w wątpliwość zasadność mechanicznego 
przenoszenia wniosków wynikających z sondażu zrealizowanego w maju 
1983 r. za sytuację w szkołach wyższych w roku akademickim 1986/87. 
Jeśli posłużymy się wynikami późniejszych badań, będziemy mogli w spo- 
sób konkretny pokazać, jakie zmiany zaszły w ciągu ostatnich lat. 

W maju 1986 r. Ośrodek Badań Społecznych działający przy Radzie 
Naczelnej Zrzeszenia Studentów Polskich zrealizował sondaż nt. „ZSP 
w opinii młodzieży akademickiej”(3). Badanie to miało charakter porów- 
nawczy w stosunku do tego przeprowadzonego równo trzy lata wcześ- 
niej(4), którego wyniki w artykule dla „Nowych Dróg” przedstawił Le- 
szek Rowicki. 

Sondaż w 1986 r. został zrealizowany, podobnie jak poprzedni, meto- 
dą ankiety audytoryjnej na próbie losowej, reprezentatywnej dla ogólno- 
polskiej populacji studentów studiów dziennych wszystkich uczelni cy- 
wilnych. Badane środowisko studentów podzielono najpierw na jedno- 
lite wewnętrznie warstwy — typy ośrodków akademickich, w jakich stu- 
diują badani. Kryteria wyodrębnienia tych warstw były następujące: 


(2) Zob. Ustawa o Szkolnictwie Wyższym z 4 maja 1982 .r., nowelizowana 25 lipca 
1985 (Dziennik Ustaw z 1985 r. Nr 42, poz. 201), art. 120 ust 3 Rozporządzenia Mi- 
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z I października 1985 r. w sprawie zasad two- 
rzenia j funkcjonowania organów samorządu studenckiego. 

(3) J Garlicki, K. Dziurzyński, Zrzeszenie Studentów Polskich w opinii młodzieży 


akademickiej — wstępne opracowanie wyników sondażu zrealizowanego w maju 
1986 r.. Ośrodek Badań Społecznych ZSP, Warszawa 1986, masz. powielony. . 
(4) Zrzeszenie Studentów Polskich w opinii młodzieży akademickiej — raport 


z badań sondanżowych zrealizowanych w maju 1983 r., oprac. przez L. Rowickiego, 
H. Banaszaka. A Nowaka, w: Ośrodek Badań Społecznych ZSP — raporty i opraco- 
wania, biuletyn RN ZSP, Warszawa 1984. 
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a) wielkość ośrodka akademickiego mierzona liczbą studentów; 

b) wielkość ośrodka akademickiego mierzona liczbą uczelni; 

c) doda'kowe (wprowadzone ze względu na tematykę . badania) 
kryteria terytorialno-polityczne: wielkość aglomeracji miejskiej, ważność 
ośrodka ze względów społeczno-gospodarczych i pólitycznych(5). | 

W zrealizowanej w maju 1986 r. próbie znaleźli się studenci: uniwer- 
sytetów. akademii medycznych, akademii rolniczych, ekonomicznych, wyż- 
szych szkół pedagogi cznych i szkół artystycznych. 

W badanej grupie co trzeci student miał ojca, który miał wyższe wy- 
kształcenie. Ogółem blisko 70 proc. rodziców badanych studentów miało 
co najmniej średnie wykształeenie. 

Przeszło połowa studentów mieszkała w domach studenckich lub wy- 
najmowała pokój. 

Analizę aktywności społecznej studentów warto rozpocząć od przedsta- 
wienia ich wcześniejszej przynależności organizacyjnej. Pod tym wzglę- 
dem studenci'86 różnią sie od studentów'83 znacznie. W maju 1983 r.. 
czyli pół roku po IV Zjeździe SZSP, na którym organizacja ta przestała 
istnieć, 21,9 proc. badanych zadeklarowało, że w przeszłości do niej na- 
leżało. Drugie badanie pokazuje natomiast, że wśród współczesnych stu- 
dentów zaledwie 2,2 proc. legitymuje się tym, że należeli do SZSP. Po- 
dobnie kształtowała się przynależność da NZS. Pierwszy sondaż wyka- 
zał, że 16,1 proc. studentów należało do tej organizacji. W maju 1986 r 
już tylko 3,8 proc. badanych stwierdziło, że było członkami NZŚ. 

Więcej jest obecnie na studiach młodzieży, która działa w ZHP, a szcze- 
gólnie wzrósł odsetek tych, którzy w czasie nauki w szkole średniej na- 
leżeli do ZMW, a także do ZSMP (tabela nr 1). 


Tabela nr 1 — Przynależność organizacyjna studentów w Roma * dane porów- 
nawcze 


Wmaju W maju 


Czy należałeś kiedykolwiek do > GTE 
wymienionych organizacji? ogółem* ' ogółem 
M proc.) (proc.) 
ZHP 66,6 71,0 
SZSP 21,0 2,2 
KZMP 0,1 0.2 
NZS 16,1 3,8 
ZSMP 4,9 5,5 
ZMW | 1,4 3,6 
zj ZMD 0,5 * 0.9 


Zaprezentowane dane potwierdzają tezę, że współcześni studenci (stan 
z końca ubiegłego roku akademickiego) mają inne doświadczenia w dzia- 
łalności organizacyjnej niż ich koledzy z 1983 r. Dotyczy to przede wszy- 
stkim doświadczeń związanych z działalnością organizacji studenckich. 
Nadal natomiast utrzymuje się znaczny rozziew między „przeszłą” a 
„obecną” przynależnością do organizacji młodzieżowych i studenckich. 


(3) Kryterium „c” miało zastosowanie głównie przy klasyfikacji ośrodka katowie- 
kiego (wraz z Gliwicami). 
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Chociaż nie sposób zlekceważyć faktu, iż wszystkie organizacje młodzie- 
żowe działające w Środowisku akxdemickim zanotowały od 1983 r wzrost 
(ZSP o 53 proc.. a ZSMP i ZMW o ponad 100 proc.) w stosunku do sta- 
nu poprzedniego (tabela nr 2). 


2 


Tabela nr 2 — Obecna przynależność organizacyjna badanych w roky 1983 i 1986 


W maju W maju ść 


1983 1986 
Organizacje ogółem ogółem 
należało należało 
(proc.) (proc.) 
ZSP 7,6 11,6 
ZMW 1,2 2,7 
ZSMP 1.0 2.2 


W liczbach bezwzględnych najwięcej studentów przyciągnęło Zrzesze- 
nie Studentów Polskich (4 proc.). W pełni uprawnione jest więc stwier- 
dzenie, że dynamika wzrostu organizacji młodzieżowych w omawianym 
okresie była duża Trudno się również zgodzić z opinią zaprezentowaną 
przeż Leszka Rowickiego, że „istniejące w środowisku akademickim or- 
ganizacje młodzieżowe... w małym stopniu zainteresowały studentów”. Bo- 
wiem na przykład Zrzeszenie Studentów Polskich powstało w listopa- 
dzie 1982 r., a już w maju 1983 (czyli po półrocznej działalności) sku- 
piało 7,6 proc. środowiska. Myślę, że to dużo Tym bardziej. jeśli weźmie- 
my pod uwagę okoliczności, w jakich powstawało, oraz gdy  przeanali- 
zujemy warunki polityczne i ekonomiczne w Polsce w 1982 i 1983 r., 
a także atmosferę panującą w omawianym okresie na uczelniach. 


Warto natomiast wskazać na pewne niepokojące dla rozwoju organiza- 
cji młodzieżowych zjawisko. Otóż, jeśli dla oceny stanu ich zorganizowa- 
nia przed wakacjami 1986 r. posłużymy się wykazami członków, okaże 
się, że związki młodzieży zrzeszają jeszcze większą liczbę studentów niż 
pokazują to wyniki drugiego sondażu. Zestawienie danych liczbowych po- 
chodzących ze spisów dokonanych przez piony organizacyjne związków 
młodzieży i danych zebranych przy pomocy prezentowanego badania wy- 
kazuje, że część studentów, którzy wstąpili do organizacji, nie identyfikuje 
się z nią po upływie pewnego czasu. Wniosek taki potwierdza obserwacja 
życia wewnątrzorganizacyjnego związków młodzieży. ' 


Aktywność młodzieży studenckiej w organizacjach młodzieżowych war- 
to ukazać na tle innych form jej działalności społecznej. W tych innych 
sierach aktywności społecznej zanotować można również wzrost. w sto- 
sunku do stanu z 1983 r. (tabela nr 3). 


Do największego wzrostu aktywności studentów doszło w sferze tu- 
rystyki. Większa liczba osób działa także w studenckich, kołach nauko- 
wych. Zaznaczył się natomiast pewien spadek zainteresowania studen- 
tów aktywnością sportową. Biorąc pod uwagę fakt, że niektórzy studen- 
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Tabela nr 3 —- Udział studentów w innych formach zoreanizowanej działalności spo- 
łecznei w 1983 i 1986 roku. 


Ogółem Ogółem 
W jakich innych lormach zorganizowanej działalności w maju w maju 
społecznej bierzesz udział? 1983 1986 

(w proc.) (w proc.) 


Akademicki Związek Sportowy oraz 19 10.0 

inne kluby i sekcje sportowe 10,9 2,1 j 

Studenckie koła naukowe 4.6 35,6 

Kluby turystyczne oraz 3,8 87 

PTTK | 1,5 2,9 : 

Kluby zainteresowań (kulturalne | inne) 1,5 2,6 

Inne formy działalności 1.0 7.0 

A Z O A R W 
RAZEM ; 25,5 81.9 


ci mogą przejawiać aktywność zarówno w organizacji młodzieżowej, jak 
również w którejś z „innych” form działalności, nie można przedstawio- 
nych danych w sposób prosty zsumować Szczegółowa analiza wyników 
sondaży pozwala jednak stwierdzić, że w maju 1983 r aktywnych w or- 
ganizacjach i „innych formach” było łącznie około 1/3 studentów. Nato- 
miast w maju 1986 r liczba aktywnych osiągnęła wielkość blisko 45 proc. 
populacji W ciągu trzech lat aktywność społeczna studentów wzrosła o 
1/3. Większy przyrost w stosunku do stanu poprzedniego zanotowały or- 
ganizacje młodzieżowe — Średnio o 68 proc. (inne formy zorganizowanej 
aktywności studentów — Średnio o 25 proc.). " 


Prezentowane dane odzwierciedlają stan realny, a nie formalną przy- 
należność do organizacji klubów sportowych czy turystycznych etc. For- 
mv tej aktywności są bardzo zróżnicowane Jej poziomu tym: bardziej 
nie można uznać za niski. jeśli zważymy. jak wielu studentów pracuje 
zarobkowo w spółdzielniach studenckich Taka. działalność podyktowana 
jest ekonomiczną sytuacją kraju i warunkami bytowymi studentów. Za- 
angażowanie w pracę zarobkową w spółdzielni w istotny sposób zmniej- 
sza możliwości angażowania się w działalność społeczną. 


W pewnej opozycji do rosnącej — mimo wszystko — aktywności stu- 
dentów sytuuje się inna tendencja polegająca na zmniejszeniu zaintere- 
sowania młodzieży studenckiej sprawami uczelni i środowiska. Towarzy- 
szą jej: mniejsza skłonność do podejmowania: w swojej działalności spraw 
istotnych dla zbiorowości studentów danego wydziału czy uczelni oraz 
spadek aktywności w obronie swoich grupowych interesów. Powodem 
takiego stanu, jak pokazują badania, jest brak przekonania o możliwości 
wywierania wpływu na życie uczelni i środowiska Zaobserwować także 
można zjawisko dezintegracji grup studenckich (nawet tych najmniej- 
szych, tzw dziekańskich), których członkowie rozproszeni są w realiza- 
cji swoich indywidualnych zainteresowań A naitardziej popu!arną for- 
mą spędzania czasu wolnego jest przebywanie w niewielkim gronie to- 
warzyskim lub — rzadziej — rodzinnym. 
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Uzupełnieniem obrazu aktywności społecznej studentów jest informae 
cja, w jakich imprezach badani brali udział w bieżącym roku akademie- 
kim. Wiedza na ten temat pozwala również wvpowiedzieć się o zakresie 
wpływów poszczególnych organizacji młodzieżowych. Stanowi jak gdvby 
jakościową charakterystykę działalności struktur ruchu studenckiego. Jest. 
nie mniej ważna niż określenie na ilu uczelniach i wydziałach istnieją 
instancje organizacji studenckiej i organizacji młodzieżowych (tabela nr 4). 


Tabela nr 4 — Uczestnictwo studentów w imprezach organizowanych przez ruch stu- 
dencki (dane z maja 1986). 


Czy w bieżącym roku akademickim KTO ORGANIZOWAŁ 

rałeś udział w jakiejkolwiek z Samorz. ZSP ZMW  ZSMP Inne 
niżej wymienionych imprez studenc-  studenc. organiz. 
kich? proc. proc. proc. proc. proc. 
Impreza w klubie studenckim 14.4 23.2 3.0 2.1 13.5 
Impreza o charakterze turystycznym , 
(rajd, obóz) 3.6 12.3 2.0 | Ko 12.2 


Obóz So DOCHAKOWI szkoleniowy. 
językowy itp. 


1.4 „8 6.8 
Seminarium konferencji naukowej 2.6 7 


9.1 


Najwięcej imprez w środowisku studenckim organizuje ZSP. Żrzesze- 
nie organizuje kilkakrotnie więcej imprez niż ZSMP i ZMW łącznie. We 
wszystkich wyżej wymienionych typach imprez góruje również nad 3a- 
morządem studenckim. Popularne w środowisku są przede wszystkim 
imprezy o charakterze kulturalnvm i imprezy turvstvczne. Jedvnie w za- 
kresie organizowania sesji, seminariów i konferencji naukowych ZSP u- 
stępuje kategorii „inne organizacje”. Ta kategoria nie obejmuje jednak 
jakiejś jednej. konkretnej organizacji. ..Inne" organizacje inicjujące w śro- 
dowisku akademickim imprezy o charakterze naukowvm to różne sfu- 
denckie koła naukowe, towarzystwa naukowe Konferencje naukowe orga- 
nizują także same uczelnie, wydziały czy instytutv. 

Interesujacą kwestią jest stosunek studentów do samorządu studenc- 
kiego Sondaż z maja 1983 r. pokazał. że studenci byli niezwvkle zain- 
teresowani działalnością samorzadu. Według deklaracji skłonni byli oni 
przyznać samorządowi bardzo szerokie kompetencje. Samorząd studenc- 
ki powinien — w opinii badanych — zajmować się nie tylko reprezenta- 
cją interesów studentów wobec władz wydziału i uczelni czy wyrażaniem 
w imieniu środowiska opinii w sprawach realizacji procesu kształcenia 
1 rozdziału pomocy socjalnej Winien on także m.n. sprawować nadzór 
organizacyjny i programowy 'nad działalnościa turystycznych i kultural- 
nvch klubów studenckich. sprawować pieczę nad działalnością kół nau- 
kowych itp. W maju 1983 r. studenci uważali. że Rak nie ma ogra- 
niczać swojej działalności do szczebla uczelni, ale działać również na 
szczeblu środowiskowym i ogólnokrajowym. Powinien on np. mieć pra- 
wo zgłaszania kandydatów w wyborach do rad narodowych. 

Tego rodzaju dane pozostają w jawnej sprzeczności z płynącą z tego 
samego badania informacją o stanie samorządów studenckich. W maju 
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1983 r. samorząd istniał w mniejszej liczbie uczelni niż ZSP skupiające 
wtedy 7,6 proc. ogółu studentów. Działo się tak mimo tego, że nie istnia- 
ły w środowisku akademickim żadne poważniejsze bariery ograniczają- 
ce działalność samorządową. Również w zakresie organizacji imprez dla 
środowiska studenckiego samorząd ustępował wówczas ZSP. Na tym przy- 
kładzie widać wyraźnie rozbieżność między deklarowanymi a realizowa- 
nymi postawami studentów. Tego rodzaju dane przekonują, że deklaracji 
młodzieży studenckiej nie możemy traktować w sposób dosłowny. . 


Jaka w zakresie stosunku studentów do samorządu zaszła zmiana mię- 
dzy rokiem 1983 a 1986? Zmalała liczba osób deklarujących, że skłonna jest 
samorządowi przyznać szerokie kompetencje. Niemniej jednak samorząd 
nadal — w opinii studentów — powinien mieć dominującą pozycję w ru- 
chu studenckim na szczeblu uczelni. W niektórych sprawach studenci 
skłonni byliby przyznać mu kompetencje do działania na szczeblu ponad- 
uczelnianym (np. opiniowanie w imieniu studentów projektów aktów. praw- 
nych dotyczących szkół wyższych i życia akademickiego). Nieznaczne . 
zmniejszenie w środowisku studenckim tendencji do przyznawania samo- 
rządowi szerokich kompetencji spowodowane zostało — przede wszyst- 
kim — zmianą regulacji prawnych określających ramy działalności sa- 
morządu (nowelizacja ustawy, rozporządzenie ministra nauki i szkolnie- 
twa wyższego). W pewnym sensie wpłynęła na to skuteczna w części uczelni 
działalność ZSP w zakresie reprezentacji i obrony interesów studenckich. 


Sondaż z maja 1986 r. pomógł także uzyskać informacje o aktualnym 
(dla końca ubiegłego roku akademickiego) stanie samorządu studenckiego 
(tabela nr 5). 


Tabela nr 5 — Stan samorządu studenckiego na uczelniach (maj 1986). 


W jakiej sytuacji na Twojej uczelni znajduje się samorząd studencki? Proc. 


Istnieje nowy samorząd powołany na podstawie zarządzenia ministra Nauki 
iSz. W. w kształcie zaproponowanym przez Zespół ds. utworzenia samorządu. 19,9 
Samorząd istnieje w formie nie zmienionej w stosunku do stanu sprzed no- 


welizacji ustawy o szkolnictwie wyższym. 12,4 
Istnieje powołany przez rektora zespół (komisja) ds. utworzenia samorządu i 
studenckiego. 11,9 
Nie ma samorządu, został rozwiązany. 5,2 
Teoretycznie „nowy”, praktycznie nic się nie dzieje. 2,5 
Praktycznie nie istnieje. 1,t 


Z zebranych danych wynika, iż w końcu roku akademickiego 1985/88 
samorząd studencki istniał w 34,8 proc. uczelni, z tym że tylko w nie- 
spełna 1/5 w nowym*kształcie. zgodnym z nowymi regulacjami prawny 
mi. W blisko 12 proc. szkół wyższych w maju 1986 r. działały jeszcze ze- 
społy ds. utworzenia samorządu studenckiego (po upływie prawie roku 
od wejścia w życie nowych aktbw prawnych). 

Chcąc uzyskać dokładniejsze dane, jak przedstawia się sytuacja samo- 
rządu studenckiego na uczelniach, gdzie — według deklaracji studentów 
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— on istnieje, zadaliśmy pytanie: „Jeśli na Twojej uczelni działa już no- 
wy samorząd. to jak oceniasz stan jego zorganizowania?” (tabela nr 6). 
Jak widać w pełni rozwinięty samorząd w maju 1986 r. działał tylko 
na nielicznych uczelniach. Do chwili obecnej sytuacja uległa pewnym 
zmianom na lepsze. Ale nie zmieniła się radykalnie. Nadal prawomocne 
jest stwierdzenie, że samorząd studencki istnieje na nie więcej niż po- 
łowie uczelni. A „rozwinął” wszystkie swoje struktury i aktywnie działa 
tylko w niektórych uczelniach. Studenci skłonni są przyznawać samorządo- 
wi szerokie kompetencje, ale są znacznie mniej skłonni aktywnie dzia- 
łać na rzecz jego pełnego ukształtowania. Myślę, że teza o zniechęceniu 
do działalności w samorządzie, wywołanym nowymi regulacjami praw- 
nymi, tylko częściowo wyjaśnia istniejący jego stan. Porównanie obecnej 
sytuacji z tą z 1983 r. oraz obserwacja uczestnicząca zachowań młodzieży 
studenckiej pozwala sądzić, że sedno sprawy tkwi jednak gdzie indziej. 
Stare tradycje samorządności studenckiej zostały dawno zapomniane. , 


Tabela nr 6 — Ocena stanu zorganizowania samorządu. 


Jeśli na Twojej uczelni działa już nowy samorząd, to jak oceniasz stan jego Odp. 


zorganizowania? w proc. (6) 
Sprawnie działają tylko starości grup i lat studiów 36,0 
Istnieją już Rady Wydziałowe samorządu studenckiego 11,4 
Istnieje już Rada Uczelniana samorządu studenckiego 14,8 
Istnieją i sprawnie działają wszystkie struktury nowego samorządu 

studenckiego 3,5 
Nie dostrzegam działalności 3,9 
Nie działa na naszym Wydziale - 2.3 


Brak sprawnego, skutecznego działania . 11 


Studenci nie są przyzwyczajeni do samoorganizowania swojej społecz- 
ności, nie ma nawyków wspólnego działania na rzecz rozwiązania włas- 
nych problemów. Dominuje indywidualistyczny model obrony osobistych, 
wąsko pojmowanych interesów. Doświadczenia wyniesione w tej mierze 
ze szkoły średniej nie sprzyjają rozwojowi aktywności samorządowej. 
W takiej sytuacji deklaracja o zainteresowaniu działalnością samorządu 
studenckiego jest — swego rodzaju — ekspresją przekory. Uważam, że 
opowiadanie się przez studentów za samorządem jest — w istocie — pew- 
ną deklaracją polityczną. Są oni zainteresowani realizacją aspiracji po- 
litycznych. Ponieważ organizacje młodzieżowe — ich zdaniem — funkcji 
_ politycznej reprezentacji środowiska nie wypełniają w sposób adekwatny 
do potrzeb, a samorząd — w świetle nowych regulacji prawnych — jawi 
się jako instytucja „zwalczana” przez biurokrację, właśnie za samodziel- 
ność w sferze politycznej — to „trzeba” opowiadać się za samorządem. 


Kolejnym zamierzeniem badania zrealizowanego w maju 1986 r. było 
uzyskanie od studentów oceny ośmiu wybranych sfer działania — uzna- 


(6) Wielkości procentowe obliczone zostały nie w stosunku do całej próby (wszyst- 
kich badanych), lecz tylko w stosunku do grupy osób, która stwierdziła, że na ich 
uczelni istnieje już nowy samorząd (formalnie lub realnie), czyli w odniesieniu do 
niespełna 1/4 próby. 
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nych za podstawowe w programach poszczególnych organizacji Badanych 
poproszono o przyporządkowanie każdej dziedzinie działania ocenę ze: 
skali 1—4 (1 — bardzo niska, 2 — niska, 3 — wysoka, 4 — b. wysoka) 
dla każdej z istniejących organizacji. Następnie sporządzono syntetyczny 
wykaz ocen wysokich i bardzo wysokich podstawowych sfer działania or- 
ganizacji (tabela nr 7). 


To, co charakteryzuje badanych przy odpowiadaniu na to pytanie, to 
duża wstrzemięźliwość i ostrożność. Zdecydowana większość badanych 
stwierdza wprost, że nie ma zdania, gdy chodzi o ocenę konkretnych dzia- 
łań. Jednak i tutaj odpowiadający są zróżnicowani Mniejsze niezdecydo- 
wanie i wstrzemięźliwość wykazują w odniesieniu do ZSP, większe do 
ZMW i ZSMP Takie zachowanie wytłumaczyć można większą AOR 
ścią Zrzeszenia Studentów Polskich od pozostałych organizacji. 


Tabela nr 7 — Oceny wysokie i bardzo wysokie podstawowych ster działania orga- 
nizacji młodzieżowych (maj 1986 r.) 


Kategorie działalności oceniane przez : Procent ocen wysokich 
studentów i bardzo wysokich 
ZSP ZMW ZSMP 


Reprezentowanie i obrona interesów 


studenckich wobec władz uczelni 10,3 2.8 31 
Reprezentowanie i obrona interesów 

studenckich wobec władz państwowych SA A | 2,0 | 2,4 
Występowanie z postulatami ogólno- 


społecznymi i walka o nie 6,9 2,7 2,3 
Opiniowanie w imieniu studentów | | 
politycznych i ekonomicznych 


decyzji władz 6,7 2,0 2,3 
Dbanie o sytuację socjalno-bytową | 

studentów 14,4 3,1. 2,8 
Organizowanie działalności naukowej 

studentów 13,4 2,7 3,3 
Prowadzenie działalności turystycznej , 

dla studentów 27.8 6,6 8,2 
Prowadzenie działalności kulturalnej 

dla środowiska 29,1 6,0 8.8 


A O OWO RAZ 

Gdy chodzi o oceny podstawowych sfer działalności ZSP to najwięcej 
pozytywnych ocen — powyżej 25 proc. — przyznano: 

— działalności kulturalnej; 

— działalności turystycznej. 

Najniżej zostały ocenione (poniżej 10 proc. wyborów) takie sfery dzia- 
łania, jak: ' 

— reprezerńtowanie i obrona interesów studenekich wobec władz pań- 


stwowych, | 

— występowanie z postulatami ogólnospołecznymi i walka o nie, 

-— opiniowanie w imieniu studentów politycznych i SEROMICZYA de- 
cyzji władz. 


133 


Niska ocena tych sfer działania świadczy o istnieniu nie zaspokojonych 
oczekiwań studeniów wubec organizacj; młodzieżowych w zakresie poza- . 
uczelnianych, politycznych dziedzin ich działania. Oceniając te sfery dzia- 
łania studenci ujawnili istnienie dwóch przeciwstawnych orientacji: 

— część studentów oczekuje od swoich organizacji apolityczności, ro- 
zumianej jako nieangażowanie się w bieżącą politykę i propagowanie war- 
tości socjalistycznych; 

— część studentów zauważa natomiast rozdźwięk pomiędzy celami gło- 
szonymi a faktycznie realizowanymi przez organizację, oczekują oni od 
ZSMP większego angażowania się w politykę jako pełnoprawnego, doj- 
rzałego podmiotu życia politycznego. 

Chcąc uzyskać pełną informację na temat, które z dziedzin działal- 
ności Zrzeszenia Studentów Polskich w opinii badanej grupy są szczególnie 
ważne poprosiliśmy o ustosunkowanie się do dziewiętnastu sfer aktywności 
organizacji. 

Najwięcej ocen „bardzo ważne” i „ważne” uzyskały takie dziedziny 
działalności ZSP, jak: 

_ — przydział stypendiów, pomoc materialna; 

— utrzymywanie kontaktów z organizacjami młodzieżowymi z innych. 
krajów; 

— organizowanie życia kulturalnego studentów, kierowanie klubami; 

— organizacja turystyki i wypoczynku studentów. 

Taka preferencja dziedzin, w jakie winno się angażować Zrzeszenie Stu- 
EE Polskich, jest jedynie ilustracją powszechnie zauważalnego zja- 
wiska. 

Otóż, Zrzeszenie pozornie najchętniej byłoby postrzegane przez Śśrodo- 
wisko jako organizacja o charakterze socjalnym, angażująca się w orga- 
nizację ich czasu wolnego oraz „załatwiająca” za nich szeroko rozumia- 
ne sprawy socjalne. Badani studenci oczekują od ZSP, że będzie ono za- 
spokajać ich potrzeby w zakresie uczestnictwa w kulturze, turystyce i spor- 
cie. Duża część ankietowanych pragnie, by ZSP utrzymywało i rozwijało 
kontakty międzynarodowe oraz organizowało wymianę zagraniczną. 

Zrzeszenie Studentów Polskich postrzegane jest jako organizacja mo- 
gąca: się przydać przy rozwiązywaniu własnych problemów na uczelni, 
jak i poza nią, w ciągu roku akademickiego, jak i w czasie wakacji. Przy 
czym chodzi tu o sprawy indywidualne. Nie jest ZSP widziane jako or- 
ganizacja — reprezentant władz uczelni, regionu czy kraju. Nie dostrze- 
gając efektów działania ZSP jako samodzielnego podmiotu, studenci za- 
dowoleni byliby, gdyby organizacja ograniczyła swoje kompetencje do 
roli sprawnie działającego „Działu Spraw Studenckich”. Że nie jest to 
pełny i prawdziwy obraz studenckich oczekiwań ukazują przedstawione 
już — przeze mnie — aspiracje polityczne studentów ujawniające się 
w ich stosunku do samorządu i w ocenie podstawowych sfer działania 
organizacji młodzieżowych. | 


4 


* 


W okresie 1983—1986 w środowisku studenckim doszło do wielu zmian. 
Nie miały one — co prawda — gwałtownego charakteru, ale objęły wszy- 
stkie właściwie sfery aktywności społecznej studentów. Wzrosła aktyw= 


» 
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ność młodzieży studenckiej w różnych zorganizowanych i wyspecjalizo- 
wanych formach Znaczny wzrost Ńczebny zanotowały: organizacja stu- 
dencka — ZSP oraz organizacje młodzieżowe działające w środowisku 
akademickim — ZSMP i ZMWÓ(7). Zaobserwowano mniejsze  zaintereso- 
wanie studentów samorządem studenckim w sferze deklaracji, a głównie 
w zakresie faktycznej działalności organów samorządu. Spadek aktyw- 
ności studentów w samorządzie wywołany został przez zespół różnych 
obiektywnych i subiektywnych czynników. 

Utrzymywała się natomiast skłonność przyznawania samorządowi stu- 
denckiemu — w deklaracjach studentów — szerokich kompetencji wy- 
kraczających poza szczebel uczelni (co może jawić się jako wewnętrzna 
sprzeczność w ich sposobie myślenia i działania) Ta werbalna dążność 
młodzieży . studenckiej do rozszerzenia zakresu działalności samorządu 
jest wyrażem nie spełnionych aspiracji politycznych tej grupy społecznej. 

Utrzymało się zróżnicowanie aktywności społecznej studentów deter- 
minowane wielkością ośrodka akademickiego. W 1986 r. podobnie jak w 
1983 wyższy był stopień zorganizowania młodzieży studenckiej w ZSP, 
ZSMP i ZMW w małych ośrodkach akademickich. Najmniej (w stosunku 
do liczby studentów) osób należało do organizacji w dużych ośrodkach 
akademickich. Wielkość ośrodka akademickiego wpływa również na za- 
interesowania i aktywność studentów w innych formach działalności spo- 
łecznej Młodzież studencka w dużych ośrodkach akademickich najbar- 
dziej zainteresowana jest aktywnością sportową (AZS oraz inne kluby i sek- 
cje sportowe). W małych ośrodkach względnie najwięcej osób działa w 
kołach naukowych. | 

Zaobserwowane zmiany w aktywności społecznej studentów są prze- 
jawem przemiany stosunku tej grupy społecznęj do instytucji politycz- 
nych dominujących w systemie politycznym. Pothodną opinii o tych in- 
stytucjach jest nastawienie młodzieży studenckiej do organizacji mło- 
dzieżowych. Jak pokazują badania, zmiany w ostatnim okresie nie były 
skokowe, ale przebiegały w sposób ciągły i systematyczny. Interesują- 
cym i wymownym przykładem przemian świadomości studentów są da- 
ne dotyczące sposobu działania klubów studenckich i kół naukowych (ta- 
belenr8inr 9). | 


Tabela nr 8 — Kluby studenckie i koła naukowe a ich podporządkowanie (dane 
4 DAR 1983 19. 


„oe kluby działać tworzyć de 


koła powinny: | w namach samodzielnie władzom 
org. stud. ". federacje . uczelni 
proc proc. , proc. 
naukowe 16,6 41,0 24,9 
kulturalne 36,7 43,5 47 
turystyczne 33,5 44,0 5.6 
sportowe 20,3 46,0 8,1 


"(Do Omawiane kopctep nie obejmowały sw om sckica działalności ZHP w 
środowisku akademieki | ! | 
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Tabela nr 9 — Kluby studenckie i koła naukowe a ich podporządkowanie (dane z 


maja 1986 r.). 
_ Studenckie kluby „AŻ działać tworzyć podlegać 
i koła powinny: _ w namach samodzielnie władzom 
org. stud. federacje uczelni 
proc. proc. proc ” 
naukowę 27,7 38,9 20,9 
kulturalne 43,3 40,9 3.5 
turystyczne 42,9 40,9 3,4 
sportowe 39,0 42,8 8,3 


W 1983 r. pogląd, że kluby studenckie powinny działać w ramach or- 
ganizacji studenckiej, nie zyskał większości w żadnej ze sfer aktywności. 
W ciągu lat doszło do zmniejszenia liczby osób. które pragnęłyby, aby 
kluby studenckie tworzyły samodzielne federacje bądź podlegały wła- 
dzom uczelni. W dwóch sferach: kulturze i turystyce, większość studen- 
tów opowiadała się za tym, by działały one w ramach organizacji. Zwięk- 
szyła się także liczba osób skłonna akceptować patronąt organizacji stu- 
denckiej nad studenckim ruchem naukowym. 


W opinii studentów, bariery wstspowania do ZSP tkwią w trzech gru- 
pach problemów. Pierwsza z nich to niska ocena działalności ZSP (po- 
dobnie jak innych organizacji młodzieżowych) w takich sferach, jak: 

—. reprezentacja i obrona interesów studenckich wobec władz państwo- 
wych; 

— występowanie z postulatami ogólnospołecznymi i walka o nie; 

— opiniowanie w imieniu studentów politycznych i ekonomicznych 
decyzji władz. 


Druga grupa problemów to również bariery natury politycznej. Tkwią 
one jednak nie tyle w nie spełnionych aspiracjach reprezentacji politycz- 
nej, ile raczej są wyrazem braku akceptacji programu politycznego ZSP. 
Studenci ci twierdzą: „nie odpowiada mi charakter polityczny ZSP”, 
o bo ZSP podporządkowane jest PZPR”, „jest kontynuacją 


Trzecia grupa barier to podejście, które można „krótko zilustrować stwier- 
dzeniami typu: „nie należę, bo nie mam czasu” , „nie mam ochoty”, „nie 
interesuje mnie żadna organizacja”. 


W sytuacji istnienia takich barier przed aktywem Zrzeszenia Studen- 
tów Polskich stoi trudne zadanie zarówno doskonalenia programu, jak 
1 stwarzania wokół organizacji pozytywnego klimatu. Chodzi tu nie tylko 
o prezentowanie ZSP studentom, lecz o stworzenie na uczelni — wśród 
władz dziekańskich, rektorskich — atmosfery przychylności i zrozumienia 
dla podejmowanych działań. | 


W najbliższym czasie ZSP powinno swoją uwagę skupić szczególnie 
na: 

1. widocznej i skutecznej reprezentacji interesów studentów wobec władz 
państwowych, władz administracyjnych; | 
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2. precyzyjnym informowaniu i widocznej propagandzie podejmowa- 
nych przez organizację działań w poszczególnych uczelniach; ' 

3. rozwinięciu form i metod pracy orpanizacji ze studenckim ruchem 
naukowym i najbardziej uzdolnionymi studentami (chodzi © prowadzenie 
tej działalności w podstawowych ogniwach, tj. Radach Wydziałowych i Ra- 
dach Uczelnianych); 

4. dynamizowaniu pracy organizacji wydzjałowych ZSP; 

5. doskonaleniu form pracy z I rokiem (organizacja dni adaptacyjnych 
i intensywne <RARZOWEDIE studentów I roku w bieżącą działalność orga- 
nizacji); 

6. większym kóażoGanić klubów turystycznych i klubów  kultural- 
nych w realizację programu PRANIA i uczelnianych ogniw orga- 
nizacji. 


Istotną sprawą dla młodzieży studenckiej jest rozwijanie samorządnoś- 
ci środowiska Jednym z ważniejszych zadań w tym zakresie jest two- 
rzenie struktur samorządu na wszelkich uczelniach i wydziałach. Samo- 
rząd powinien skutecznie reprezentować interesy studentów w sprawach 
naukowo-dydaktycznych i socjalno-bytowych. | 


Krótko 


Czasy = 


Żyjemy w czasach, o których nasi wnukowie z wypiekami na twarzach 
będą czytali w podręcznikach historii (o ile będą to podręczniki bez bia- 
tych plam). Tworząc historię nie zdajemy sobie sprawy, że uczestniczymy 
w czymś ważnym i wielkim. Tak zresztą zawsze bywało. Bohaterowie 
Homera, opatrując rany pod Troją, nie wiedzieli, że są bohaterami. Tak 
samo nie znali swej wielkości zdobywcy Bastylii i Pałacu Zimowego. Oni 
przede wszystkim odczuwali udrękę własnej egzystencji. Krew, głód 
t chłód, brud i wszy. | 


W codziennych utarczkach z prozą kolejek sklepowych, biurokracji, 
bezmyślnej krzątaniny i nachalnej głupoty nie dostrzegamy poezji epoki, 
w jakiej nam przyszło żyć. Mały realizm ludzkiego bytowania nie przy- 
lega do wielkiego wymiaru historycznych wydarzeń. Z gazet i dzienników 
telewizyjnych dochodzą do nas strzępy i fragmenty, całość wyłoni się do- 
piero kiedyś i na pewno nie dla każdego. Ale bywają momenty, na przy- 
kład kiedy człowiek znajdzie się w pozycji horyzontalnej pod polną gruszą 
z mądrą książką przy głowie, że docierają do niego sygnały, jakich przed- 
tem nie odbierał. Zaczyna rozumieć, że życie właśnie dziś, tu i teraz, ma 
przedziwny smak 'i bogaty sens. 


To poczucie solidarności z własnym czasem jest niezmiernie potrzebne 
współczesnemu człowiekowi, a szczególnie — jak mi się wydaje — współ- 
czesnemu Polakowi, po to, by nie zidiociał ze szczętem, nie zatracił się 
w jałowym buncie przeciwko swemu czasowi. 


A my, Polacy, mamy skłonność dopatrywać się w historii, w procesach 
przemian, obejmujących społeczeństwa i narody, jakiejś siły fatalnej dzia- 
łającej nam na pohybel. Tak jakoś dramatycznie i tragicznie się wszystko 
układało, że zamiast twórcami (co udawało się innym) bywaliśmy ofia- 
rami historii. Warto, leżąc pod gruszą, zapytać czy ofiarami nie byliśmy 
samochcąc?. Tak modna (nie tylko ostatnio) Japonia bywała w nie mniej- 
szych opałach. Może należałoby podumać nad tym, dlaczego byli samu- 
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raje tak wyraźnie zdystansowali byłych husarzy, chociaż jednym i drugim 
na waleczności nie zbywało? | 

Dużo się dzieje wokół nas. Reformujemy Rzeczpospolitą Odnawiamy 
socjalizm — przywracając prawdziwe wartości, odrzucając rakowate na- 
rośla. To my, własnymi rękami i mózgami, tworzymy coś, co później, za 
ileś lat, otrzyma uczoną nazwę w jakimś krótkim kursie historii. Ale jale 
to będzie nazwane zależy nie od przyszłych historyków, lecz od obecnych 
robotników, inżynierów, rolników, uczonych, artystów, ministrów, sekre- 
tarzy KC, a także proboszczów. i biskupów. 

Przypuszczam, że o wiele więcej moglibyśmy z siebie wykrzesać chęci 
Ł energii, gdyby w codziennym trudzie towarzyszyło nam „przeświadcze- 
nie, że dokładamy ręki do historycznego dzieła. Taka świadomość może 
wyniknąć nawet z banalnego stwierdzenia, że „żyjemy w niezwykle cie- 
kawych czasach”. 


LS 


JANUSZ FASTYN 


KONSULTACJE 


Społeczna wydajność pracy 


i jej uwarunkowania 


1. WZROST WYDAJNOŚCI PRACY JAKO CZYNNIK WARUNKUJĄCY 
POZIOM ŻYCIA SPOŁECZNEGO | 


Chociaż wydajność pracy ludzkiej zawsze określała rozwój życia spo- 
łecznego ludzi, to jednak stała się ona stosunkowo późno przedmiotem 
zainteresowania nauki. Wynikało to stąd, że — jak długo produkcja wszel- 
kich dóbr, a zwłaszcza niezbędnych ludziom do życia, opierała się głównie 
na pracy niewolniczej czy półniewolniczej, np. w okresie niewolnictwa 
lub feudalizmu, kiedy to tempo pracy utrzymywano przy pomocy bata, 
a wżźrost produkcji uzyskiwano po prostu przez powiększanie liczby pra- 
cujących lub przez wydłużanie ich czasu pracy — nie zajmowano się pro- 
blemem wydajności, ponieważ nie było takiej potrzeby. Świadczy o tym 
m.in. brak nawet pojęcia „wydajność” w językach najbardziej rozwi- 
niętych społeczeństw(1). Problem wydajności pojawia się dopiero w ka- 
pitalistycznym systemie produkcji, w miarę tego, jak praca najemna 
stawała się pracą dominującą, a zamiast bata, zaczął działać przymus eko- 
nomiczny. 

Przyczyny, które sprawiają, że właśnie w kapitalizmie wzrasta zainte- 
resowanie problematyką wydajności, wynikają poniekąd z istoty wyzys- 
ku kapitalistycznego, polegającego na przywłaszczaniu przez właścicieli 
środków produkcji wartości dodatkowej, czyli nie opłaconej pracy 
robotnika. | 

W swojej teorii wartości dodatkowej K. Marks rozróżniał m.in. war- 
_ tość dodatkową bezwzględną — osiąganą przez przedłużanie dnia robo- 
czego, oraz względną — jaka powstaje dzięki skróceniu niezbędnego czasu 
pracy, tzn. na skutek właśnie wzrostu wydajności pracy (2). Oczywiście, 
w tych przypadkach następuje też wzrost wartości dodatkowej, która 
jest istotnym celem kapitalistycznych dążeń. 

Termin „productivite”, którego odpowiednikiem jest słowo „wydajność”, 
pojawił się w połowie XVIII w. Ale dopiero w XIX w. stał się synonimem 


(1) Zob. J. Sztumski, Problemy socjologii przemysłu. Warszawa — Poznań 1972, 
s. 66. | 
(2) K, Marks, Kapitał, t. I, Warszawa 1951, s, 339. 
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słowa „sprawność” czy „efektywność (3). Następnie dopiero w latach dwu- 
dziestych naszego stulecia ekonomiści oznaczają przy jego pomocy sto- 
sunek między wynikiem a zużytymi nań środkami, czyli stosu- 
nek między produktem a czynnikami koniecznymi do jego uzyskania lub 
też między rezultatami a ich kosztami. Słowo „wydajność” stało się więc 
miarą ekonomiczności śródków. 

Z biegiem czasu problematyką wydajności oprócz ekonomistów zaczy- 
nają się interesować także przedstawiciele innych nauk. Tak np. T. Ko- 
tarbiński zastanawiając się nad sensem pojęcia „wydajności” w prakse- 
ologii doszedł do wniosku: ,,...Postępowanie jest tym wydajniejsze, im 
- cenniejszy daje wytwór przy danych ubytkach...”. Rozumiejąc przez „ubyt- 
ki” po prostu „zużycie zasobów” lub „straty”. A następnie pisał: ,,.. Po- 
równując dwa procesy sprawcze pod względem wydajności — mamy przed 
sobą w obu przypadkach tę samą miarę ubytków. a różne rozmiary war- 
tości wytworu...”. Wreszcie podaje następującą definicję: „Działanie A 
było wydajniejsze niż działanie B ze względu na dane wytwory tych 
działań, ze względu na wartość tych wytworów pod danym względem 
i ze względu na dany rodzaj ubytków, zawsze i tylko jeżeli przy tej sa- 
mej wielkości ubytków wytwór działania A uzyskał dzięki niemu pod 

tym względem wartość większą niż wytwór działania B”'(4). 

"Z punktu widzenia techniki czy też ekonomiki produkcji wydajność . 
można określić jako „produkcję przypadającą na jednostkę czynnika”. Tę 
zwięzłą definicję można rozumieć dwojako, w zależności od tego, czy pro- 
dukcję rozpatruje się: 1) w stosunku do jednego czynnika czy też 
Z)wszystkich czynników, jakie wchodzą w grę. 

W pierwszym wypadku możemy określić specyficzną wydajność da- 
nego czynnika Wydajność jest więc ilorazem otrzymanym przez podzie- 
lenie ilości produkcji przez jeden z owych czynników produkcji. Na tej 
zasadzie możemy ustalić wydajność inwestycji, surowca, narzędzi itp. 
czynników. | 

Pomyślne kształtowanie się wskaźnika wydajności specyficznej, czyli 
wydajności jednego lub nawet kilku czynników, nie musi jednak wcale 
powodować wydajności wszystkich pozostałych czynników. Dlatego też 
zachodzi potrzeba zastanowienia się nad szerszym pojęciem wydajności, 
które obejmowałoby właśnie efekty wszystkich czynników. Refleksje na 
ten temat doprowadziły do wypracowania definicji globalnej wydajności 
poszczególnych czynników oraz definicji całkowitej wydajności pracy: 

Globalną czy też całkowitą wydajność czynników można zdefiniować 
> stosunek między wielkością produkcji a ogólną wielkością czynników 

iorących udział w cyklu produkcyjnym. Wobec różnorodności tych czyn- 
ników zachodzi jednak potrzeba sprowadzenia ich do wspólnego mia- 
nownika wartościowego. Z tego też względu całkowita wydajność czyn- 
ników jest właśnie określana wartościowo(5). Wobec różnych wahań cen 
obliczenie wydajności całkowitej można opierać na obliczeniu specyficz- 
- nej wydajności różnych czynników, a następnie na wyliczeniu na ich pod- 
stawie średniej ważonej. 

(3) J. Sztumski, op. cit., s. 67. 

(4) T. Kotarbiński, Traktat o dobrej robocie. Łódź 1955, s. 124—125. 


(5) Zob. Productivity Measurement, Concepts. (European Productivity Agency. Or- 
ganization for European Economic SOA Paris 1956. | 
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Zauważmy, że najpowszechniejszym pojęciem wydajności jest wydaj- 
ność pracy ludzkiej. Toteż, jeżeli słowo „wydajność zostaje użyte bez 
bliższego określenia, rozumie się je jako odnoszące się do wydajności 
pracy ludzkiej(6). W tym właśnie znaczeniu rozumiał go F. W. Taylor, 
dla którego oznaczało ono stosunek między aktualnymi wynikami pracy 
a obowiązującymi standardami czy normami(7). 

Z czasem ukształtowały się więc następujące pojęcia wydajności: 


| RE - produkcja 
1) specyficzna wydajność pracy =poosom 
2) specyficzna wydajność pozostałych czynników poza pracą żywą == 
produkcja 
wielkość czynnika 
produkcja 


3) całkowita wydajność czynników == = ocólem c tek 
(praca żywa -|- pozostałe czynniki) POREEDOCZZA 
4 z” . , 54. pazki Md: diaz 
) całkowita wydajność pracy R JA 
(tzn. praca żywa -j- praca uprzeamiotowiona). 


Zwróćmy uwagę, że prawie równocześnie obok angielskiego słowa „pru 
ductivity” pojawiło się słowo „efficiency” jako jego synonim. Dokład- 
niejsza analiza znaczeń słowa „efficiency” pozwala jednak stwierdzić. 
że jego sens jest nieco szerszv, ponieważ wyraża ono również zdolność 
do dawania efektów, a więc pewną właściwość danej jednostki, której 
wydajność rozpatrujemy. Można je zatem uważać za słowo wyraża- 
jące właściwości jednostki posiadajacej odpowiednią wydajność. która 
dąży do jej zwiększenia świadomymi, rozumnymi i skutecznymi wysił- 
kami. Wyraża ono zatem lepiej niż każde inne słowo wkład umysłowy 
1 proces konceptualizacji wysiłku, mający na celu wydobycie optymal- 
nych efektów ze środków używanych do osiągnięcia pożądanego celu. 

Także na gruncie języka polskiego pojawiły się terminy „wydajność” 
t „produktywność”. które bynajmniej nie znacza to samo. Zdaniem K. Zie- 
ieniewskiego produktywność pracy jest stosunkiem produktu jako całoś- 
ci do realnego kosztu pracy żywej. Natomiast wydajność pracy jest sto- 
sunkiem produktu jako całości do sumy czasów pracy żywej(8). 

Chociaż problem wydajności pracy został podjęty w gospodarce kapi- 
talistycznej i jest ciągle przedmiotem zainteresowania w kapitalistycz- 
nym systemie produkcji. to jednak nie znaczy wcale, że jest on ważny 
tylko w tym systemie. Jest on również wcale nie mniej ważny w pań- 


(6) Do takiego wniosku dochodzi m. in. grupa specjalistów powołana przez Org. 
f. Europ. Econ. Cooper.. pracująca pod kierownictwem prof. Jeana Fourastić nad ter- 
minologią wydajności, która w 1950 r. opublikowała Terminology of Productivity. 
Paris 1950. 

(T) Zob. hasło: „efficiency”, w: Encyclopedia of Social Sciences, t. 5, N. York 1835, 
s. 437 | 

(8) Zoo. J. Zieleniewski. Produktywność pracy, w: Materiały 1 Studia TNOiK. 
2 1, Warszawa 1959, s. 24. Pewnym uszczegółowieniem wymienionych pojęć wydaj- 
nuść: pracv sa wskazniki wydajność. podawane w Rocznikach Statrstycznych GUS. 
«ale np: ilość produktu przypada'ąca na godzine (albo na dniówkę) pracy pracownika 
zatrudnione:o w danvm roku: wartość usług w roxu przypadająca na jednego Za- 
trudnionego w danym roku w realizacji określonych usług itp. 
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stwach socjalistycznych. Wiadomo przecież, że urzeczywistnianie takich 
np. ideałów socjalizmu, jak: równość i sprawiedliwość społeczna. wszech- 
stronny rozwój poszczególnych jednostek ludzkich. zapewnienie ludziom 
sodnych ich warunków życia i pracy, wymaga określonych środków ma- 
terialnych, których nie sposób inaczej uzyskać niż poprzez produkcję. 

Przebudowa społeczeństwa ze względu na wspomniane ideały jest więc 
ściśle związana ze stałym przyrostem produkcji różnych dóbr. stwarza- 
jących materialne przesłanki pożądanych przeobrażeń Wiadomo prze- 
cież, że nawet najlepsze zasady współżycia ludzi i najwznioślejsze ideały 
dotyczące organizacji społeczeństwa będą tak długo utopią, dopóki nie 
będzie można ich zrealizować. Natomiast możliwość ich realizacji da 
„się wtedy przekształcić w rzeczywistość, gdy pojawią się właśnie odpo- 
wiednie środki materialne. 

Jeżeli więc socjalizm nie ma się ludziom kojarzyć z dobrodusznym 
„chciejstwem”, wyrażającym się w głoszeniu wzniosłych ideałów bez ich 
realizacji lub też w ustalaniu sprawiedliwych zasad podziału niedostat- 
ku, to dażenie do ciągłego wzrostu produkcji jest po prostu sprawą ko- 
nieczną. Tym samym konieczna jest dążność do osiągania maksymalnej 
wydajności pracy. Z tych choćby względów zainteresowanie u nas pro- 
blematyką wydajności jest społecznie i politycznie ważne. a także szcze- 
gólnie aktualne w okresie przezwyciężania sytuacji kryzysowych. 


2. WYDAJNOŚĆ PRACY LUDZKIEJ I JEJ UWARUNKOWANIA 


Praca ludzka jest uwarunkowana przez wiele czynników, których wpływ 
nie jest też obojętny ze względu na jej wydajność. 

Przypomniimy. że analiza procesu produkcji doprowadziła K. Marksa 
do wniosku, że ,..wzamożona wydajność pochodzi.. albo z większego wv- 
datkowania siły roboczej w danym okresie czasu. a więc z większej in- 
tensywności pracy. albo ze zmniejszenia nieprodukcyjnego zużycia siły 
roboczej”. Zauważył też, że „,...wydajność pracy zależy nie tylko od spraw- 
ności robotnika, lecz również od doskonałości jego narzędzi... (9). 

Zdaniem Marksa możemy wyróżnić pięć czynników, które wyznaczają 
wydajność pracy. Oto one: 

1) przeciętny poziom umiejętności robotnika. 

2) stopień rozwoju nauki i jej technologicznego zastosowania. 

3) społeczna organizacja procesu produkcji, 

4) rozmiary i efektywność środków produkcji oraz 

5) warunki naturalne(10). 

Jak widać z powyższego Marks ujmował problem wydajności pracy w 
całej jego złożoności, a przy tym nieprzypadkowo chyba na pierwszym 
miejscu wskazywał na rolę człowieka w jej kształtowaniu. Nic więc dziw- 
nego, że uczeni, którzy nawiązują do niego, wyróżniają również obiek- 
tywne i subiektywne wyznaczniki wydajności pracy. 

Zdaniem S. G. Strumilina na obiektywne wvznaczniki wydajności pra- 
cy składają się: ....1) poziom mechanizacji pracy. 2) stopień jej racjona- 

(9) K. Marks, Kapitał t. I, op. cit., s. 867. 

(10) Tamże, s. 42; zob. też. W I. Lenin. Dzieła, t. 27, Warszawa 1955, str. 263 ora£ 
L. Abałkin, O istocie i rezerwach warvostu wydajności pracy, „Nowe Dzogi” 1964, RE 
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lizacji poprzez organizacię najbardziej efektywnej społecznej koapara- 
cji i podziału pracy. jak rówmeż poprzez stosowanie najbard ier celo- 
wych metod wykorzystania sił przyrody i środków komunikacj'. 3) za- 
soby naturalne kraju — żyzność gleby. bogactwa kopalne itd *(11) | 

Kiedy mówimy natomiast o subiektywnych wyznacznikach wydajności 
pracy. to mamy na myśli: 

1) umiejętność pracy. a więc kwalifikacje pracowników. 

2) nateż nie sił. czylj intensywność pracy oraz 

3) naturalne wyposażenie w energię fizyczną, psychiczną, odporność(12). 
Oczywiście kolejność, w jakiej wymieniono owe wyznaczńiki. nie 
świadczy wcale o przecenianiu obiektywnych wyznaczników Wspomniany 
uczony wskazuje też na to. że przy ustalaniu wydajności pracv trzeba brać 
pod uwagę zarówno pracę żywą, jak i uprzedmiotowioną, czyli m'niona 
luh przeniesioną, która tkwi w narzędziach. 

Powyższy pogląd Strumilina spotkał się z zarzutem. że tylko praca żyv- 
wa jest wydajna i tworzy nową wartość; natomiast narzędzia nie two- 
rzą nowej wartości, tylko przenoszą swoją wartość na produkt pracy 
Jeżeli więc dzielimy wielkość wykonanej produkcji także przez prace 
przeszłą, to uznajemy pracę uprzedmiotowioną również za wydainą(13) 

Na przyjęte sposoby obliczania wydajności rzutuja również cele, któ- 
rym dane obliczenia mają służyć. na co trafnie wskazuje L Rostas Wy- 
daje się jednak, że te różnice wynikają nie tylko z odmiennych celów. 
ale też z odmiennych ujęć uwarunkowań wydajności pozostających w 
związku z wpływami wywieranymi przez współczesną ekonomie burżua- 
zyjną, w której obrębie przecenia się niekiedy znaczenie techniki w tyr: 
właśnie względzie. Przeciwko koncepcjom przeceniaiacym rolę 'echnik' 
w kształtowaniu wydajności pracy występuje m.in. G A Prudenski(14) 
Natomiast przykładem pewnego przeceniania roli techniki w kształto- 
waniu wydajności pracy są poglądy jednego z wybitnych współczesnych 
ekonomistów francuskich — J Fourastie. 

Poddając analizie uwarunkowania wydajności pracy Fourastie docho- 
dzi do wniosku. że jest ona ściśle związana z postępem technicznym, któ- 
ry może przejawiać się w zakresie: 

a) optymalnego wykorzystania surowców; 


(11) Zob. S. G. Strumilin, Problemy wydajności pracy Warszawa 1957, 8. 34—35. 
ż próbami wyróżniania tego, co „obiektywne” i „subiektywne” spotykamy się często, 
nie tylko w interesującym nas przedmiocie Wiąże się to m in. z logiczną zasadnoś- 
cią i retoryczną przydatnością takiego podziału Powstaje jednak pytanie: czy rze- 
czywiście op klasyfikacje pracowników. ich zdolność do intensywnej pracy. wytrzy- 
małość itp. kwalifikacje są subiektywnymi uwarunkowaniami dła tego, kto organi- 
zuje zakład pracy lub nim kieruje? Z powyższego punktu widzenia jakość psycho- 
społeczna załogi jest również czymś, co istnieje obiektywnie, a nie tylko subiektyw- 
nym czynnikiem Ponadto zdolność dv intensywnej pracy lub wytrzymałość nie zaw 
sze zależą wyłącznie od dobrej woli pracownika 

(12) Zob S G Strumilin. op cit., s 35 Wydaje mi się, że bardziej trafne byłoby 
— jak sądzę — wyróżnianie psychologicznych wyznaczników wydajności, jak to su- 
gerują psychologowie pracy. Zob. N. Lewitow. Psychologia pracy. Warszawa 198605. 
s. 119 i nast. waż | 

(13) Zob. W. Owsienko, Naucznoje sowieszczenije po problemom statisticzeskoj 
metodologii izuczenija proizwoditelnosti truda w narodnom chozjajstwie SSSR, w: 
Woprosy Ekonomiki, 1957, nr 3. | 

(14) Zob. G. A. Prudenski, Wremia i trud. Moskwa 1964. 
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b) wpływu dodatkowych inwestycji dotyczących urządzeń produkcyj- 
nych na wzrost wydajności, bez zmiany pozostałych czynników określa- 
jących produkcję; 

c) pracy ludzkiej, kiedy przy zmienionych urządzeniach produkcyjnych 
można stwierdzić, iż w danej jednostce czasu wykonano więcej niż do- 
tąd(15). 

Jego zdaniem postęp techniczny jest: najbardziej widoczny właśnie na 
przykładzie- wydajności pracy ludzkiej, ponieważ przejawia się w niej 
zarówno wydajność surowca, jak i urządzeń produkcyjnych. 

Fourastie zastanawiając się nad warunkami wyznaczającymi wydajność 
pracy wskazywał na dwa ich rodzaje: pierwotne oraz wtórne. 

Warunkiem pierwotnym. będącym — jak twierdził — główną przyczyną 
wydajności pracy, jest właśnie postęp techniczny, oparty na rozwoju współ- 
czesnej nauki. Zdawał sobie jednak z tego sprawę, że nie jest to jedy- 
ny warunek Gdyby postęp techniczny był bowiem jedynym warunkiem 
wydajności pracy, to byłaby ona wszędzie taka sama tam, gdzie postęp 
techniczny osiągnął ten sam poziom Istnienie różnie w tym zakresie skło- 
niło go do wniosku, że muszą wchodzić w grę jeszcze inne warunki, które 
nazwał właśnie wtórnymi. 

Do wtórnych zaliczał więc następujące: 

1) możliwości finansowe, bez których nie ma mowy o nowych inwe- 
stvcjach, a tym samym i o postępie technicznym; 

2) sytuację „gospodarczą — w zakresie zaopatrzenia, zatrudnienia, za- 
sobów surowców itp. oraz 

3) „czynniki ludzkie”, czyli po prostu pracujących ludzi ze względu 

na ich świadomość. postawy. umiejętności itp. cechy(16). 
Uważał też, że owe warunki wtórne, ze względu na ich permanent- 
ne zmiany, są efemeryczne Dlatego ich oddziaływanie na wydajność 
pracy może być pozytywne albo negatywne, biorąc pod uwagę ich ak- 
tualny stan rozwoju i stosunek do warunków pierwotnych. 

Jak widać z powyższego — Fourastić w swoich poglądach na uwarunko- 
wania wydajności pracy przecenia wyraźnie znaczenie techniki, a rów- 
nocześnie nie docenia należycie roli „czynnika ludzkiego” Z tego też wzglę- 
du można powiedzieć, że przedstawiona przez niego koncepcja uwarun- 
kowań wydajności pracy jest o wiele słabsza w porównaniu ze sformu- 
łowaną w ubiegłym wieku koncepcją K. Marksa. 


3. SPOSOBY PODNOSZENIA WYDAJNOŚCI PRACY 


Powstałe na gruncie kapitalistycznego sposobu produkcji zaintereso- 
wania wydajnością pracy nie przejawiały się tylko w sferze teorii, ale 
również w praktyce, czego dowodem są różne koncepcje dotyczące pod- 
noszenia wydajności pracy. 

We wczesnym okresie kapitalizmu, kiedy w rolnictwie stosowano jesz- 
cze na ogół pracę pańszczyźnianą, a w powstałych manufakturach korzy- 
stano często z darmowej czy półdarmowej pracy podopiecznych siero- 


(15) A Fourastić, Die grosse Hoffnung des zwanzigsten Jahrhunderts. Kóln 1954, 
s. 37—28, 
(16) Tamże, s. 29—30 i 71—75. 
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cińców, więżniów itp. ludzi — utrzymuje się przekonanie. że człowiek 
na ogół nie pracuje ochoczo. pv: eważ piacę traktuje jako karę zu gize- 
chy. Diatego też uważano, że do pracy należy człowieka raczej zmu- 
szać, a środki zachęty stosować w mniejszym stopniu Poglad ten stal 
się punktem wyjścia przeróżnych odmian tzw. ..teorii cukierka i bata”. 

Za jednego z autorów wspomnianej teovii uchodzi np. J Bentham — 
współtwórca utylitaryzmu w filozofii — którv m. in. wysunął pomysł zbu- 
dowania fabryki w kształcie gwiazdy. o tak przemyślnej konstrukcji. aby 
każdy pracujący w niej znajdował się pod nadzorem jedynego strażni- 
ka. umieszczonego w punkcie centralnym tej budowli. Tak pomyślana 
tabrykę-więzienie nazwał on ..panoptikon” i uważał, że można bv w 
niej sporządzić bilans bodźców, które — jeślibv bvłv właściwie dozowa- 
ne — wyrobiłyby w jednostce prawość i skłoniłvby ja do pracy w pożada- 
nym stopniu. Naiwność tej koncepcji jest tak wielka, że nie warto nawe! 
podejmować jej krvtvki. 

O wiele bardziej dojrzała wersię „teorii cukierka i bata” zaprezento- 
wał F. W” Taylor, który uzyskał szczytowy rozgłos w 1899 r.. kiedy to 
udalo się mu nauczyć pewnego robotnika ładować 47 ton rudv żelaz- 
uel aziennie, zamiast 12 ton. jakie bvł on w sianie dotad ładować W zwiaz- 
ku z powyższym doświadczeniem zauważył m. in.: .....Umyvsł większości 
ludzi jest siłą rzeczy ukształtowany przez ich codzienną pracę. Człowiek, 
który całe życie wykonuje kilka prostych czynności... nie ma okazji ćwi- 
czyć swego umysłu... Stąd staje się zwykle tak glupi i ciemny, jak to 
dla istoty ludzkiej jest tylko możliwe...”. Stąd też wysnuwał wniosek, że 
nie jest sam zdolny do podniesienia wydajności swojej pracy (Zob. F. W. 
Taylor, The Wealth of Nations.-1937. str. 734). . 

Sformułowany przez Taylora system organizacji pracy akordowej jest 
na pozór racjonalny. Raejonalność ta jest jednak poważnie ograniczoną. 
ponieważ w rzeczywistości opierał się on na błędnych poglądach doty- 
czących zarówno fizjologii, jak i psychologii człowieka. Nie uwzględniał 
więc specyfiki człowieka jako istoty produkującej. Trafna jest zatem na- 
stępująca uwaga krytyczna G. Friedmana: ,..bvłobv zasadniczym błę-- 
dem nazywanie naukowym systemu. który polega tylko na stosowaniu 
srodków celęm zwiększenia bezpośredniej wydajności sprzętu techniczne- 
go i siły roboczej '(17). 

Niezależnie od potknięć natury teoretycznej. o które mogą mieć pre- 
tensje fizjologowie i psychologowie pracy, system Taylora jest więc także 
przedmiotem krytyki socjologów ze względu na jego negatywne konse- 
kwencje społeczne. | 

Znańe są także inne wersje wspomnianej powyżej teorii. Tak np. kie- 
równictwo „General Motors” — wcielając w życie zasadę głoszącą, że 
„czas — to pieniądz”, wprowadziło szczególnie pobudzający do wydajnej 
pracy system płac — oparty na następujących założeniach: godzfnę pra- 
cy dzielono na 10 .,sześciominutówek” i poza gwarantowaną płacą z ty- 
tułu zatrudnienia za trzy godziny dziennie robotnik otrzymywał wyna- 


(17) Zób. G Friedman. Maszvna | człewiek — probiem człowieka w cywilzacji 
maszynówej. Warszawa 1980, s. 41. Odzajnie Kuytyni s;stomu Tayla.8a 20b, tamże. 
8. 35—-4], 
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grodzenie za tę ilość owych „sześciominutówek”, jakie przepracował efek- 
tywnie. 

Na podobnych założeniach opierał się system płac, którego autorem był 
C. Bedeaux. Był to bardzo złożony system, matematycznie poprawny, któ- 
ry uwzględniał nie tylko wykonywaną pracę, ale również zmienne ułam- 
ki czasu, potrzebne w poszczególnych operacjach na zatrzymanie się i wye 
tchnienie, a stosownie do tego podwyższał albo obniżał płacę. 

W szczytowym okresie swego powodzenia system ten był stosowany 

w wielu koncernach amerykańskich, chociaż zwalczały go zaciekle związ- 
ki zawodowe. Został - on wreszcie wyrugowany po ostatniej wojnie świa- 
towej. 
_ Stara, sformułowana przez Pawła z Tarsu zasada „kto nie chce pra- 
cować, ten niech i nie je...” została w naszych czasach przypomniana w 
sposób bardziej przewrotny: „kto nie przepracuje przyzwoitego dnia pra- 
cy — nie otrzyma przyzwoitej zapłaty”. A w związku z tym pojawiła się 
konieczność zdefiniowania zarówno „przyzwoitego dnia pracy”, jak też 
„przyzwoitej zapłaty”. Zauważmy, że wszelkie dotychczasowe próby po- 
dejmowane w tym zakresie są na razie mniej lub bardziej odległe od | 
tego, co można by nazwać.ujęciem ogólnie trafnym. 

Wszelkie dotychczasowe próby normowania pracy, pomimo daleko po- 
suniętej niekiedy precyzji w ustalaniu kryteriów określających wartość 
czasu dla poszczególnych operacji, wykazują przeróżne słabości. Dlate- 
go też spotykają się z poważnymi i uzasadnionymi zarzutami nie tylko 
natury metodologicznej, podważającymi również rzekomą sprawiedliwość 
systemów płac, które opierały się na tych normach i standardach. | 

Szczególnie wnikliwą krytykę przeróżnych zasad normowania pracy 
przeprowadzili A. Abruzzi (autor książki „Work Measurement”) i W. Gom- 
perg (autor książki „Trade Union Analysis of Time Study”). Wysunęli oni 
następujące argumenty: standardowe dane otrzymuje się dzięki rozbi- 
ciu cyklu pracy przy danej robocie na zasadnicze elementy, które się 
chronometruje, a następnie opracowuje się standardy dla mnóstwa zbli- 
żonych czynności. Powstaje zatem pytanie, czy każdy z tych elemen- 
tów jest naprawdę statystycznie niezależny, tzn. czy da się ustalić, dzię- 
ki takiej atomizacji czynności, czas dla każdej czynności, czy też prze- 
ciwnie — każdy element zależy od innych zarówno poprzedzających, 
jak i następujących po nim. Po wnikliwych badaniach Abruzzi doszedł do 
wniosku, że.trudno mówić o statystycznej niezależności poszczególnych 
elementów 1 że stosunki pomiędzy poszczególnymi czynnościami nie są 
stałe. Zmiany w trwaniu poszczególnych procesów są tak duże w zależ- 
ności od danego robotnika, że cały obiektywizm norm czy standardów 
zostaje podważony. W każdym bowiem połączonym ruchu całość stano- 
wi coś więcej niż tylko sumę części(18). 

W związku z powyższymi zagadnieniami warto nieco miejsca poświę- 
cić wpływowi czasu pracy na jej wydajność. Otóż w miarę narastania 
walki pracowników o krótszy dzień pracy i tydzień pracy oraz na skutek 


(18) Dotyczy to także tzw. norm technicznie uzasadnionych, Pomijając rzeczy- 
wistą obiektywność technicznych uzasadnień trudno uznać owe normy tak długo za 
społecznie sprawiedliwe, dopóki nie uwzelędniają one również podmiotowych uwa- 
runkowań fizjologicznych czy też psychospołecznych pracowników. Zob. J. Sztum- 
ski, Socjologia w służbie pracownika. Warszawa 1986, s. 35. 
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"'wygrywania przez nich tej walki, pojawia się ze strony wiaścicieli środ- 
ków produkcji dążność do intensyfikacji pracy, czyli tendencja do wzma- 
ganta tempa pracy. 

Właściciele środków produkcji godząc się na skracanie czasu pracy 
nie chcą jednak na tym tracić i zmierzają do tego. aby pracownik w krót- 
szym czasie pracy produkował co najmniej tyle, ile poprzednio, tzn. w 
dłuższym czasie pracy. Stawiając sobie taki właśnie cel, stosowano m.in. 
coraz to bardziej przemyślane systemy normowania pracy, połączone z 
odpowiednio skalkulowanymi płacami akordowymi itp dopingującymi pra- 
cowników do intensywnej pracy. Zakładano bowiem. że możliwość osiąg- 
nięcia wyższego zarobku powinna wystarczająco skłaniać pracowników 
do tego, aby nie szczędzili swoich sił w czasie pracv I rzeczywiście, pła- 
ca akordowa okazała się istotnie dość skutecznym środkiem sktlaniającym 
do intensywnej pracy. Daje to więc kapitalistom spodziewany efekt, zwła- 
szcza w pierwszej fazie jej stosowania. 

Z czasem jednak pracownicy spostrzegaia. że zbyt intensywna pra- 
ca, wymuszana coraz to nowymi normami. wykonywana nawet w krót- 
szym dniu pracy, jest dla nich wcale nie mniej szkodliwa niż ta. jaką 
poprzednio wykonywali wolniej, w ciagu dłuciega dnia nracv. Okazuje 
się. że nie jest to tylko złudne odczucie pracowników Stwierdzają to 
także ludzie stvkający sie bezpośrednio z neza'vwnymi skutkami pracy 
ponad siły, wykonywanej często w uciążliwych warunkach. jakimi są np. 
lekarze przemysłowi. Również zdaniem fizjologów pracv najgroźniejszą 
chorobą zawodową XX w. jest znużenie. niemal już chronicz'ie. 

Okazuje się zatem. że zarówno ekstensvfikacia. jak i intensyfikacja 
pracy powoduje w is'acie równie negatywn> sku:ki dla pracowników. 
Skracanie czasu pracv. które łączy się z wvmuszaniem coraz większego 
wysiłku fizycznego lub psvchicznego pracowników, poprzez odpowiednie 
manipulowanie normami. przyczynia się również do wyniszczania zdro- 
wia pracujących. 

Warto też wskazeć na ten fakt, że zarówno ckstensyfikacja. jak i in- 
tensyfikscia pracy powoduje zachwi:nie tzw op*imum produkcyjnego, 
czyli takiego wymiaru czasu pracy, w którvm wystepuje najwyższa pro- 
dukcja danego pracownika lub zespołu Fakt ten został stwierdzony w wy- 
niku analiz doświadczeń zebranych w czasie obu wojen światowych. kie- 
dy to w państwach prowadzacych wojnę przedłużano czas pracy. Pomi- 
mo nawet patriotycznej postawy pracowników nie osiągano wcale dużych 
efektów na dłuższą metę(19). 

W związku z tym przypomnijmy również negatywne doświadczenia 
naszego przemysłu węglowego. w którym od 1951 r. zaczęto przedłużać 
pracę do 8 i 1/2 godz. dziennie oraz stosować fzw. „niedziele górnicze”. 
Pomimo wspomagania pracy górników pracą żołnierzy, więźniów i pra- 
cowników administracji — wydajność pracy stale malała do 1957 r., w 
którym dopiero zaniechano powyższych praktyk. Równolegle podejmowa- 
no też — jak wiadomo — różne próby stymulowania intensywności pracy, 
których efekty nie okazały się wcale najlepsze, min ze względu na wzrost 
wypadków przy pracy. Wiadomo także, że niepowodzeniem zakończyły 
się próby podejmowane w tym samym celu również w przemyśle węglo- 


(19) Zob. J. Rosner, Zagadnienia czasu pracy, Warszawa 1962, s. 42—52. 
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wym u schyłku lat siedemdziesiątych, gdy wprowadzono m.in. czterobrys= 
gadowy system pracy. A 

Zauważmy, że w miarę wzrostu świadomości pracowników, a także ich 
znaczenia w społeczeństwach opartych na cywilizacji przemysłowej — 
można zaobserwować, jak mało skuteczne stają się dotychczas znane i sto- 
sowane różne odmiany „teorii cukierka i bata”, jako środki zmierzają» 
ce do podnoszenia wydajności pracy. Równocześnie coraz bardziej upow* 
szechnia się pogląd, że pracownik najemny to nie tylko istota pracują» 
ca, lecz także istota ludzka, która wprawdzie pracuje, aby żyć, ale 
bynajmniej nie żyje tylko po to, aby pracować. Nie można więc od niej 
żądać, aby tylko pracowała i ofiarowała się bez reszty jakiemuś bożkowi 

racy. 

i Ukazane sposoby podnoszenia wydajności pracy nie wyczerpują wszyst» 
kich znanych i stosowanych sposobów podnoszenia wydajności pracy. Zja» 
wisko to warunkuje wiele czynników. Dlatego też przy zastanawianiu 
się nad możliwościami podnoszenia wydajności pracy i przy podejmo- 
waniu w tym zakresie określonych przedsięwzięć nie można ograniczać 
się tylko do jednego lub nawet kilku czynników, pomijając pozostałe, 
chvba że są rzeczywiście drugorzędne w konkretnej sytuacji. | 

Do najbardziej istotnych czynników warunkujących wydajność pracy 
zaliczamy: | 

a) organizację pracy i kooperację — w odniesieniu do wytworów bar- 
dziej złożonych; | > 

b) jakość narzędzi i umiejętność ich wykorzystania, wchodzi więc w 
grę nie tylko postęp techniczny, ale i umiejętność korzystania z niego; 

c) jakość tworzywa, które ulega przetwarzaniu; 

_d) warunki, w jakich wykonuje się daną pracę; - 

e) system zarządzania i kierowania pracą(20). 

I chociaż każdy z nich jest ważny, to jednak nie należy żadnego z 
nich przeceniać i lekceważyć pozostałe, lecz uwzględniać je łącznie oraz 
— w miarę możliwości — w pełnym zakresie. 

Taki właśnie wniosek nasuwa się, gdy uwzględniamy wyniki analizy 
uwarunkowań wzrostu wydajności pracy K. Marksa, na które wskazy- 
wałem wcześniej. Przypomnijmy, że zdaniem Marksa ważna jest nie tyl- 
ko większa intensywność pracy, ale również zmniejszenie nieproduktyw= 
nego zużycia siły roboczej. , 

Ludzie mogą pracować nawet bardzo intensywnie, a ich praca będzie 
mimo to mało wydajna, jeżeli jest ona: źle zorganizowana; wykonywa- 
na przy pomocy niewłaściwych narzędzi i w oparciu o surowce niskiej 
jakości lub też nieodpowiednie ze względu na wymogi technologiczne; 
wykonywana w złych i trudnych warunkach, w wadliwym systemie za- 
rządzania i pod dyletanckim kierownictwem. 


To prawda, że nawet najlepsze zasady organizacyjne, najdoskonalsze 
narzędzia czy surowce, bardzo dobre warunki pracy itp. czynniki — choć 
niewątpliwie ważne, biorąc pod uwagę ich wpływ na wydajność pracy — 
mogą być lepiej albo gorzej wykorzystane przez konkretnych ludzi w 
procesie pracy. To, jak owe czynniki będą wykorzystane, zależy od pra- 


(20) Zob. L. Abałkin, op. cit, 
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cujących ludzi, tzn. od ich świadomości, kwalifikacji, morale itp. właś- 
ciwości. | 

Zauważmy jednak, że możliwość przezwyciężenia przez pracowników 
intensywną pracą przeróżnych mankamentów związanych ze złą organi- 
zacją pracy, marnymi narzędziami i surowcami, z nieudolnym kierow- 
nictwem itp. jest przecież ograniczona, jeśli w ogóle realna, zwłaszcza 
w wypadku ich natężenia lub współwystępowania. Dlatego też wszelkie 
sposoby podnoszenia wydajności pracy, które koncentrują się przede wszy- 
stkim na skłanianiu człowieka do bardziej intensywnej pracy, a rów- 
nocześnie mało troszczą się o pozostałe czynniki warunkujące jej wy- 
dajność, . są po prostu mało skuteczne. Ponadto przyczyniają się do wy- 
niszczania pracownika i do jego demoralizacji. 

Wydajność pracy ludzkiej jest wyznaczona w różnym stopniu przez 
wiele czynników. W makroskali społecznej jest więc swoistą syntezą sił 
wytwórczych i stosunków produkcji, które w swojej istocie są określone 
rozwojem narzędzi, cywilizacji. kultury oraz świadomości ludzi. Nato- 
miast w mikroskali — tzn. w konkretnym zakładzie pracy — wchodzą 
w grę: organizacja i kooperacja, narzędzia i surowce, warunki pracy, Spo- 
soby kierowania itp. czynniki. 

Nie są to oczywiście sprawy nowe, ponieważ były one dobrze znane ta- 
kim znawcom uwarunkowań wydajności pracy, jakimi byli K. Marks. 
H. Emerson(21) czy K. Adamiecki. Przypomnienie o tym wydaje się ce- 
lowe, ponieważ najczęściej zapomina się właśnie o starych prawdach, 


zwłaszcza w praktyce. 
JANUSZ SZTUMSKI 


(21) Zob. H Emerson, Dwanaście zasad wydajności. Tłum. ś5a red. K. Adamiec- 
kiego z A autora. Warszawa 1925. 


INFORMACJE 


Na łamach 
mongolskiego czasopisma 
partyjnego "e" Amdrał" 


Na mocy decyzji II Zjazdu MPL-R, 20 października 1923 r., ukazał się 
pierwszy numer czasopisma „Mongolska Partia Ludowa”. Był to jed- 
nocześnie początek „Namyn Amdrał*” („Życie Partii”). Czasopismo „Mon- 
golska Partia Ludowa” odegrało istotną rolę w dziejach partii i państwa. 
Głównym jego celem było szerokie propagowanie marksizmu-leninizmu 
oraz kształtowanie światopoglądu członków partii i ludzi pracy. 

W jednym z opublikowanych wówczas artykułów czytamy: „Teoria 
marksizmu-leninizmu jest nauką służącą nie tylko zrewolucjonizowaniu 
świadomości, ale i rewolucyjnemu przeobrażaniu świata. Dlatego bez zna- 
jamości teorii marksizmu-leninizmu nie można zbudować socjalizmu”. 
. Upowszechniając w Mongolii marksizm-leninizm, publikacje te stały się 
doniosłym wkładem do rewolucyjnej przemiany świadomości mongplskie- 
go narodu i rozwoju teoretycznej myśli partii. Czasopismo propagowało 
tezę, że dla mongolskich rewolucjonistów oraz członków partii i związ- 
ków rzeczą najważniejszą jest studiowanie doktryny marksizmu-leniniz- 
mu i że bez znajomości idei Marksa i Lenina nie można być człowiekiem 
wykształconym ani rewolucjonistą. 

Również czasopismo ,„„Droga socjalizmu” (1930—1932), będące kontynua- 
torem wydawnictwa „Mongolska Partia Ludowa”, poświęcało niezmien- 
nie uwagę propagowaniu idei marksizmu-leninizmu. Drukowano w nim 
wiele tłumaczeń prac .Marksa, Engelsa i Lenina. Wszystko to służyło bez- 
pośrednią pomocą w wychowywaniu ludzi pracy w duchu internacjo-. 
nalizmu oraz głębokiego oddania sprawie socjalizmu i komunizmu, przy+ 
czyniając się równocześnie do rozwoju nowych form publicystycznych. 

Nazwa czasopisma ulegała wielokrotnie zmianie, jednakże treść jego 
publikacji — zgodna z aktualnymi kierunkami i zadaniami rozwoju kra- 
ju — spełniała zawsze funkcję mobilizacyjną i organizatorską, służyła pro- 
pagowaniu polityki partii W tym czasie czasopismo odegrało ważną rolę 
w realizacji zadań demokratycznego etapu rewolucji i budowaniu pod- 
staw socjalizmu. 

W 19537 r. z połączenia ukazujących się w.owym czasie czasopism „Or- 
ganizacja partyjna” i „Propagandzista” powstał centralny organ politycz- 
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no-t.oretyczny KC partii „Namyn Amdrał” Od tamtej chwili aż po dzień 
dzisiejszy czasopismo to, kontynuując rewolucyjną tradycję poprzedni- 
ków, wciąż wzbogaca swoje treści i poszerza swoje wpływy. 

Jednym z ważnych jego celów jest, zgodnie z tradycją, publikowanie 
przekładów wybranych pozycji klasyków marksizmu-leninizmu. Min. na 
łamach „Namyn Amdrał” ukazały się tłumaczenia: K. Marksa — Wstęp 
do pierwszego wydania i XXIII rozdział „Kapitału”, „Przyczynek do kry- 
tyki ekonomii politycznej” i „Krytyka heglowskiej filozofii prawa”, pierw- 
szy rozdział „Ideologii niemieckiej” Marksa i Engelsa oraz wstęp do „An- 
ty-Dihringa” i „Dialektyka przyrody” F. Engelsa, a także nie publiko- 
wane wcześniej oryginalne teksty Marksa, Engelsa i Lenina, tłumaczone 
1 wydawane na podstawie oryginałów publikowanych w czasopiśmie ,„Kom- 
munist” I w innych czasopismach radzieckich. 

Na łamach pisma ukazują się artykuły teoretyczne poświęcone zagad- 
nieniom filozofii, historii i gospodarki. Upowszechniając naukę marksiz- 
mu-leninizmu i popularyzując kulturę polityczną publikacje te odgrywa- 
ją istotną rolę w kształtowaniu postaw ludzi pracy, poszerzaniu ich wie- 
dzy teoretycznej i pogłębianiu świadomości politycznej. Innym ważnym 
celem tych publikacji jest bezpośrednie ukazanie roli marksizmu-leniniz- 
mu w teoretycznej analizie budownictwa socjalistycznego i światowym 
procesie rewolucyjnym oraz jego użyteczności dla precyzyjnego określenia 
praktycznych sposobów i dróg ich rozwiązania. 

Obecnie głównym celem „Namyn Amdrał” jest wspieranie realizacji 
programowego zadania partii, jem jest zakończenie budowy socjalizmu 
w Mongolii. 


Omawiane są zatem teoretyczne i praktyczne problemy poruszane na 
kolejnych zjazdach MPL-R i posiedzeniach plenarnych KC partii, zwłasz- 
cza takie, jak: treści nowego etapu rozwojowego kończącego proces bu- 
dowy socjalizmu w MRL; niektóre problemy doskonalenia socjalistycz- 
nych stosunków produkcji w MRL; zadanie podsumowania i dokonania 
teoretycznej syntezy doświadczeń nagromadzonych w procesie budowy 
nowego społeczeństwa; wzrost roli MPL-R w mongolskim systemie poli- 
tycznym, w wychowaniu nowego człowieka i kształtowaniu socjalistycz- 
nego społeczeństwa; zagadnienie kształtowania socjalistycznej świadomo- 
ści społecznej; kwestie dotyczące wzrostu roli czynnika ludzkiego i współ- 
działania ludzi w życiu gospodarczym, społecznym i duchowym; zagad- 
nienia doskonalenia stosunków społecznych i mechanizmów gospodar- 
czych. 

Prowadząc na swych łamach takie bloki materiałów jak: „60 lat walki 
i zwycięstwa”, „Teoria i praktyka budownictwa socjalistycznego”, „Ko- 
munistyczne wychowanie ludzi pracy” czy „XIX Zjazd MPL-R: teoria 
i praktyka”, „Namyn Amdrał” włącza się w szeroki proces rozwoju mark- 
sizmu-leninizmu jako nauki leżącej. u podstaw naukowego wyjaśniania 
złożonych procesów rozwoju współczesnego społeczeństwa i badania no- 
wych zjawisk, jakie się w nim dokonują. 

Artykuły w „Namyn Amdrał” przybliżają czytelnikowi teoretyczne 
i praktyczne wnioski zawarte w programie MPL-R, wyjaśniają metody 
ich realizacji. Krótko mówiąc, rozwój historyczny czasopisma jest zwią- 
zany nierozdzielnie z ważnymi zadaniami wytyczonymi przez cztery pro- 
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gramy partii. Popułaryzując te zadania i komentując je, czasopismo stało 
się poszukiwaną, podręczną lekturą, zdobyło sobie uznanie i autorytet. 

„Namyn Amdrał” wiele miejsca poświęca historycznym doświadcze- 
niom i specyfice realizacji drogi niekapitalistycznego rozwoju MRL. Za- 
danie to III Zjazd MPL-R podniósł do rangi generalnej linii partii. Warto 
tu wspomnieć takie artykuły jak: „Naukowa baza programu MPL-R', 
„Linia klasowa MPL-R podstawą wyboru. niekapitalistycznej drogi roz- 
woju”, „Niekapitalistyczny rozwój — etap współczesny”, „Podstawowe 
nauki płynące z niekapitalistycznego rozwoju MRL”, „Niekapitalistycz- 
ny rozwój i przyjaźń mongolsko-radziecka”, „Zwycięski proletariat”. W 
artykułach tych dokonano oceny takich zjawisk i faktów jak: prawidło- 
wości i osobliwości przejścia Mongoli od stosunków przedkapitalistycznych 
do socjalizmu z uwzględnieniem decydującego wpływu na ten proces 
kraju zwycięskiego proletariatu, osiągnięcie samodzielności politycznej 
i gospodarczej w szczególnej formie rozwojowej, ustanowienie rządów 
demokracji ludowej, zniesienie ustroju pańszczyźnianego i likwidacja włas- 
ności feudalnej, proces formowania się klasy robotniczej i ludowej in- 
teligencji w oparciu o rozwój nowych gałęzi gospodarki i kultury. Stwier- 
dzono w nich, że w wyniku dziejowych prawidłowości nastąpiło wyzwo- 
lenie Mongolii z okowów imperialistycznego systemu kolonialnego, prze- 
zwyciężenie stosunków okresu przedkapitalistycznego oraz stworzenie ba- 
zy materialnej i społecznej dla przejścia do dalszej pracy nad budową 
socjalistycznego społeczeństwa. | 

Przejście Mongolii od feudalizmu do socjalizmu, będące cząstką pow- 
szechnego procesu rewolucyjnego, nastąpiło w dwóch etapach: demokra- 
tycznym i socjalistycznym, przy czym na socjalistycznym etapie rewo- 
lucji ludowej głównym zadaniem kierowniczej i organizatorskiej działal- 
ności MPL-R stało się dokonanie przeobrażeń w sferze produkcji. W trak- 
cie przebudowy gospodarki, zgodnie z jej socjalistycznymi zasadami, uw- 
zględniono szczególne warunki kraju, jego specyfikę i poziom produkcji. 
Dzięki uwzględnieniu tych czynników w trakcie realizacji trzeciego pro- 
gramu MPL-R przyspieszono tempo rozwoju przemysłu, ukształtowano 
narodową klasę robotniczą, a w wyniku socjalistycznych przeobrażeń rol- 
nictwa własność socjalistyczna stała się dominującą w całej gospodar- 
ce narodowej. Dokonała się rewolucja kulturalna. 

Z chwilą całkowitego zwycięstwa generalnej linii partii, czyli wprowa- 
dzenia kraju na drogę niekapitalistycznego rozwoju i zapanowania so- 
cjalistycznych stosunków produkcji, 'na początku lat sześćdziesiątych roz- 
począł się nowy etap w historii MRL. Jego cechą charakterystyczną jest 
dalsze pogłębianie procesu socjalistycznego uprzemysłowienia kraju w 
oparciu o nowe stosunki produkcji, postępującą mechanizację rolnictwa 
i podnoszenie technicznego wyposażenia wszystkich działów gospodarki 
narodowej. Dzięki temu w nieodległej przyszłości Mongolia powinna się 
przekształcić w kraj przemysłowo-rolniczy. 

Witając XIX Zjazd MPL-R „Namyn Amdrał” zwiększył swoją aktyw- 
ność zapoczątkowując-nowe cykle publikacji, jak: „Pomiędzy dwoma zjaz- 
dami”, „Przed XIX Zjazdem partii”, „Komunista” i inne. Wiele uwagi 
poświęcono podsumowaniu i ocenie realizacji zadań społeczno-gospodar- 
czych wysuniętych przez XVIII Zjazd, pogłębianiu wśród ludzi pracy 
zńozumienia ich odpowiedzialności za aktualne oblicze kraju, przedsta- 
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wianiu wybitnych przedzjazdowych osiągnięć członków partii oraz pre- 
zentowaniu poglądów delegatów na zjazd. 

Obradujący w maju 1986 r. XIX Zjazd MPL-R oceniając wyniki dzła- 
łań podjętych w ciągu 20 lat, które minęły od uchwalenia czwartego pro- 
gramu partii, zatwierdził linię dalszej intensyfikacji wzrostu gospodar- 
czego. Uznano przy tym, że wymaga to również polepszenia pracy samej 
partii. XIX Zjazd MPL-R zajmuje ważne miejsce w historii partii i roz- 
woju jej myśli teoretycznej. 

Propagowanie nowych zadań i uświadamianie ich znaczenia ogółowi spo- 
łeczeństwa stanowi główny cel aktualnej polityki pisma. Referat sprawo- 
zdawczo-programowy KC MPL-R, wygłoszony na XIX Zjeździe przez 
tow. Dzambyna Batmuncha, podkreśla, że ,,... w dzisiejszych czasach, kiedy 
wymogiem chwili staje się myślenie i działanie w nowym stylu, przed par- 
tią staje nagląco pilne zadanie ulepszenia od podstaw jej działań politycz- 
nych, ideologicznych i organizacyjnych oraz podniesienia znaczenia i od- 
powiedzialności organizacji partyjnych wszystkich szczebli”. 

„Namyn Amdrał” wprowadzając po XIX Zjeździe nowe cykle publi- 
kacji, takie jak: „XIX Zjazd MPL-R: teoria i praktyka”, „Jakość, efek- 
tywność, zarządzanie”, „Metody — nowe wymogi” oraz „Ideologia i ży- 
cie”, drukuje materiały do teoretycznej i metodologicznej dyskusji, ma- 
jącej na celu wymianę doświadczeń i propozycji dotyczących poruszo- 
nych na zjeździe problemów. Dotyczą one m. in. zagadnień poprawy 
polityki społeczno-gospodarczej oraz form i metod pracy ideologicznej 
i partyjnej. Duży jest wkład czasopisma w zakresie poszukiwania sposo- 
bów i dróg realizacji zadań stojących przed głównymi gałęziami gospodar- 
ki i dziedzinami życia społecznego kraju. Ukazują się kolejne materiały 
dotyczące problemów odnowy i zmiany metod pracy partyjnej. Autorzy 
publikowanych na łamach pisma artykułów jak np.: „Nowe zadania rol- 
nictwa”, „Przemysł — efektywność, jakość. wydajność”, „Przechodzimy 
do nowego etapu pracy ideologicznej i polityczno-wychowawczej w par- 
tii” uzasadniają potrzebę szerokiego wdrażania intensywnych technolo- 
gli I nowoczesnych. metod pracy oraz podniesienia stopnia wykorzysta- 
nia rezerw w celu zwiększenia produkcji w rolnictwie; piszą o koniecz- 
ności pełnego wykorzystania rezerw tkwiących w poszczególnych gałę- 
„. ziach produkcji; wskazują na znaczenie stosowania nowych metod pra- 

cy ideowo-wychowawczej w przygotowaniu ludzi pracy do nowych za- 
dań stojących przed partią i narodem, a wymagających rozwiniętych form 
i metod działania oraz nowego sposobu myślenia. 


Zamieszczając publikacje o charakterze naukowym i propagandowym 
z zakresu teorii i praktyki oraz materiały o tematyce metodologicznej, 
„Namyn Amdrał” podejmuje również działania praktyczne. Czasopismo 
jest inicjatorem wielu form poczynań o charakterze organizacyjnym i ide- 
ologicznym, takich jak np. przeprowadzane przez poszczególnych człon- 
ków partii oraz komitety i ogniwa partyjne sprawdziany ochrony i za- 
bezpieczenia socjalistycznego mienia; organizowanie spotkań i rozmów. 
członków partii z przedstawicielami świata pracy oraz seminariów i po- 
gadanek oświatowych poświęconych problematyce oszczędzania; rozwi- 
janie ruchu pod hasłem „Zrobić coś z niczego” i inicjowanie czynów 
Tay > SĘ 
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Doświadczenia uzyskane w realizacji takich inicjatyw, jak np. rozwi- 
janie cuchu racjonalizatorskiego i ruchu na rzecz właściwego wykorzy= 
stania rezerw oraz zdobyte przez poszczególnych działaczy i organizacje 
partyjne w dziedzinie produkcji j pracy kulturalno-oświatowej są szero- 
ko wykorzystywane w artykułach, dyskusjach redakcyjnych i innych 
formach publicystycznych. Warto wymienić tytuły: „Zarządzanie gospor 
darką”, „Wielka budowa — frontem walki”, „Praca gospodarna, kompe- 
tentna i celowa”, „Uczmy i kierujmy pracą nastawioną na eco. 
jakości”. 

Artykuły propagujące oszczędnościową politykę partii jako główną dźwi- 
gnię zwiększenia produkcji podkreślają nie tylko znaczenie szerokiego się- 
gania do nauk podstawowych, ale i nieustannego wszechstronnego rozwi 
jania zasady oszczędzania Jednym z głównych zadań publicystyki ukazu- 
jącej się na łamach .Namyn Amdrał” jest wyjaśnianie i propagowanie 
polityki społecznej MPL-R w jej nierozdzielnej więzi z gospodarczą stra- 
tegią partii. Czasopismo propaguje słuszną tezę, że podstawą podnosze 
nia poziomu stopy życiowej życia kulturalnego narodu jest tworzenie ma- 
terialno-technicznej bazy socjalizmu i rozwój gospodarki uspołecznionej. 

Ną równi z szerokim wyjaśnianiem kwestii związanych z problemami 
i trudnościami realizacji polityki społecznej i gospodarczej, czasopisme 
szczegółowo analizuje wpływ intensywnego wzrostu produkcji i podno- 
szenia jej jakości oraz zmian w poziomie materialnego i kulturalnego by- 
tu narodu na zmiany struktury klasowej, społeczne oblicze klas i warstw, 
umacniani: się ich jedności. 

„Namyn Amdrał” stwierdza też, że w warunkach dzielejszych Bad: 
rzędnym wymogiem staje się wdrażanie leninowskich metod do partyj- 
nej praktyki kierowania gospodarką. Artykuły, dyskusje i rozmowy „okrą- 
głego stołu” drukowane w: cyklach: „Jakość, efektywność, zarządzanie” 
i „Metody — nowe wymogi” wykazują, że metody działania każdej jed- 
nostki na stanowisku kierowniczym, a tym samym działacza partyjnego 
opierać powinny się na precyzyjnym organizowaniu procesu pracy, zna- 
jomości aktualnych nastrojów społecznych, umiejętności tworzenia wśród: 
ludzi pracy klimatu odpowiedzialności i inicjatywy oraz na twórczych po- 
szukiwaniach mających na celu doskonalenie form i metod pracy. Stwier- 
dzono wyraźnie, że niezdolność do porzucenia przestarzałych poglądów 
i metod działania oraz: brak dążności do rozwijania i doskonalenia metod 
kierowania zgodnie z wymogami życia nie dadzą się nigdy pogodzić z le- 
ninowskimi metodami pracy. Jest więc rzeczą ważną, by koncentrując 
pracę partyjną na sprawach związanych z rozwijaniem przemysłu, wy-. 
pracować takie metody działania podstawowych organizacji partyjnych, 
które sprzyjają przyspieszeniu realizacji polityki społeczno-gospodarczej 

artii.' 


Jeden z artykułów „Namyn Amdrał” nawiązywał do p rowadzonę- 
go w 1984 r. ogólnopartyjnego przeglądu sprawności dział podstawo= 
wych organizacji partyjnych, opartego na założeniu, ża im bardziej ofen- 
sywna będzie ich działalność, tym sprawniej będzie realizowana kierow- 
nicza rola partii. W artykule stwierdzono, iż przegląd ten ma duże zna- 
czenie dla analizy i podsumowania najważniejszych doświadczeń z pra- 
cy podstawowych organizacji partyjnych, dla wymiany tych doświadczeń 
oraz określenia sposobów dalszej poprawy wyników prący POP. W in- 
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nym artykule wyjaśniającym cel przeglądu czytamy, że dając ocenę me- 
tod działania każdej z POP służy on intensyfikacji pracy ideowo-wycho- 
wawczej i polityczno-organizacyjnej. Zapowiadany na koniec bieżącej 
pięciolatki ponowny przegląd sprawności działania szeregów partyjnych 
znajdzie się znów w centrum zainteresowania czasopisma. 

Otwierając nową rubrykę zatytułowaną „Sprawność działania podsta-. 
wowych organizacji partyjnych” redakcja „Namyn Amdrał” drukuje wiele 
artykułów poświęconych sposobom podnoszenia roli i sprawności działania 
instancji stopnia podstawowego. Publikowane są też źródłowe materiały 
instancji partyjnych. 

W jednym z wydawanych numerów monograficznych, w artykule za- 
tytułowanym „Rozwój stosunków wewnątrzpartyjnych” analizującym 
treść i formę tych stosunków znajdujemy stwierdzenie, że: po pierwsze, są 
one wynikiem wspólnej działalności komunistów zjednoczonych jedną my- 
ślą i celem we wspólnym związku oraz przyjmujących dobrowolnie za- 
sady polityczne, ideologiczne i organizacyjne oparte na nauce marksiz- 
mu-leninizmu; po drugie, iż stanowiąc część systemu stosunków. politycz- 
nych społeczeństwa socjalistycznego oddziałują one na społeczeństwo, któ- 
re z kolei wpływa na stosunki wewnątrzpartyjne; i po trzecie, że ich so- 
cjalistyczna treść kształtuje się w procesie walki o pogłębienie zasady 
demokratycznego centralizmu i partyjnej moralności. Autor artykułu 
wskazuje, że rozwój stosunków wewnątrzpartyjnych w istotny i bezpo- 
średni 'sposób zależy od działalności podstawowych organizacji partyjnych, 
w szczególności zaś od metod pracy, inicjatywy i ofęnsywności ich esze- 
kutyw i sekretarzy oraz pryncypialnej postawy wchodzących w ich skład 
działaczy. Pisze on, iż przed każdym sekretarzem i członkiem egzekuty- 
wy POP stoi wymóg głębokiego, wnikliwego i wszechstronnego badania 
problemów życia wewnątrzpartyjnego oraz stosowania nowatorskich środ- 
ków i metod pracy przy wypracowywanui decyzji, tworzeniu planów 
i organizowaniu działalności. 

Wiele miejsca na łamach „Namyn Amdrał” poświęca się sferze ideolo- 
gicznej. Pracy na tym odpowiedzialnym polu poświęcone 'są w całości 
takie stałe bloki tematyczne — jak: „Praca ideologiczna i polityczno-wy- 
chowawcza”, „Ideologia i jej związek z życiem”, „Sprawy wszystkich lu- 
dzi”, „Żródła marksizmu-leninizmu z pomocą nauce”. W rubrykach tych 
systematycznie ukazują się artykuły poruszające problemy powiązania 
rezultatów pracy ideologicznej i polityczno-wychowawczej z rozwiązy- 
waniem praktycznych zadań budownictwa socjalistycznego. Pokazywa- 
ne są też sposoby i formy szerokiego wdrażania do praktyki pracy par- 
tyjnej wszelkiego rodzaju nowych metod działalności polityczno-wycho- 
wawczej, planowania pracy ideologicznej, edukacji ekonomicznej. Publi- 
kuje się artykuły stanowiące pomoc w działalności propagandowej. Są 
to m.in. materiały polemiczne wobec poglądów antymarksistowskich i na- 
cjonalistycznych. 

Redakcja „Namyn Amdrał” aktywnie uczestniczy w pracach mających 
na celu analizę i popularyzację socjalistycznych zasad współżycia społecz- 
nego. Czasopismo drukuje m.in. materiały konferencji teoretycznej po- 
święconej tej tematyce, organizuje rozmowy i spotkania redakcyjne z pra- 
cownikami nauki badającymi proces kształtowania się socjalistycznych 
zasad współżycia w Mongolii. | 
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Istotnym warunkiem wdrażania socjalistycznych zasad współżycia jest 
stałe podnoszenie stoby życiowej społeczeństwa, jak najrełniejsze 72sD0- 
kąjanie jego potrzeb materialnych i duchowych, polepszanie warunków 
życia i pracy oraz rozszerzanie możliwości dostępu do nauki i kultury. 
Bogate materiały wyjaśniające te kwestie znajduje czytelnik na szpaltach 
„Namyn Amdrał”. Obecnie w Mongolii ukazuje się rocznie ponad 100 
tytułów książek i broszur o łącznym nakładzie 6,4 miliona egzemplarzy, . 
36 tytułów gazet'w ponad 120 milionach egzemplarzy i 38 tytułów cza- 
sopism w nakładzie 6,2 miliona rocznie. Jednocześnie na 4400 osób przy- 
pada jeden klub, na 3400 osób — jedno kino, a na 1900 osób — jedna bi- 
bilioteka. Te placówki stanowią podstawową bazę pracy kulturalno-wy- 
chowawczej, zwłaszcza na wsi. Mając to na uwadze redakcja „Namyn 
Amdrał” we współpracy z wydziałem KC MPL-R zorganizowała rozmo- 
wy poświęcone wymianie doświadczeń i pomysłów na temat ,,Ludzie pra- 
cy wsi a usługi kulturalne — doświadczenia, idee”. Opublikowała przy 
tym wiele artykułów przedstawiających doświadczenia organizacji par- 
tyjnych w tej dziedzinie. Problematyce tej poświęcona była również kon- 
ferencja teoretyczno-praktyczna zorganizowana przez redakcję przy udzia- 
le Wyższej Szkoły Partyjnej i Instytutu Nauk Społecznych przy KC 
MPL-R oraz kilku komitetów stopnia wojewódzkiego. Opublikowano wy- 
głoszone w czasie tej konferencji referaty: „Niektóre propozycje i wnio- 
ski wypływające z badań socjologicznych dotyczących pracy ideologicz- 
no-wychowawczej w środowisku wiejskim” oraz „Metody i fórmy dosko- 
nalenia pracy ideowo-wychowawczej w środowisku ludzi pracy”. 

„Namyn Amdrał” poświęca niemało uwagi propagowaniu działań z dzie- 
dziny polityki zagranicznej. XIX Zjazd MPL-R podkreślił, że ,,..partia 
nadal trwać będzie niezachwianie na gruncie polityki mającej na celu 
umocnienie opartej na zasadach marksizmu-leninizmu i socjalistycznego 
internacjonalizmu ścisłej współpracy i braterskiej przyjaźni z krajami 
socjalistycznymi”. Dlatego też jednym ze stałych tematów publikacji cza- 
sopisma są kwestie pogłębiania i rozwoju wzajemnych stosunków i wie- 
lostronnej współpracy ze Związkiem Radzieckim i bratnimi krajami 
wspólnoty socjalistycznej. „Namyn Amdrał” obszernie przedstawia do- 
świadczenia różnorodnych ogniw KPZR, a także historyczne dokonania 
innych bratnich partii. Po X Zjeździe PZPR i przyjęciu programu partii 
opublikowano artykuł, w którym przedstawiono najważniejsze dokona-, 
nia i zadania polskiego narodu. Wcześniej opublikowano także artykuł 
prezentujący dorobek 40-lecia PRL i wyniki współpracy Mongolii i Pol- 
ski w różnych dziedzinach życia społeczno-gospodarczego i politycznego. 

Ważnym tematem publikacji „Namyn Amdrał” jest walka międzynaro- 
dowej klasy robotniczej o bezpieczeństwo narodów, demokrację i postęp, 
wysiłki światowych sił postępu i ruchów narodowowyzwoleńczych, pro- 
blemy międzynarodowego ruchu komunistycznego, walka o umocnienie 
jego jedności i zwartości. 

„Namyn Amdrał” odgrywa doniosłą rolę w kształtowaniu postaw człon- 
ków MPL-R oraz ogółu ludzi pracy Mongolii. Podobnie jak niegdyś jego 
poprzednicy, „Namyn Amdrał” korzystając z dorobku myśli marksistow- 
sko-leninowskiej i doświadczeń budownictwa socjalistycznego stanowi sil- 
ny oręż partii. e 
| Oprac. N. LUNDENDORZ 
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ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


Prezentowany artykuł o charakterze informacyjnym jest plonem wizyty w Chi- 
nach na przełomie maja i czerwca br., delegacji naszego pisma. Gościliśmy na za- 
proszenie dwutygodnika „Hongqi”, który jest organem teoretycznym Komitetu Cen- 
tralnego KPCh. Odbyliśmy dziesiątki rozmów i spotkań w kilku miastach (Pe- 
kin, Kanton, Shenzhen, Hangzou, Szanghaj) ti w sąsiadujących z nimi rejonach 
wiejskich. Naszymi rozmówcami byli przedstawiciele kierownictwa partii (Deng Li- 
gun — sekretarz KC KPCh, Wang Renzhi — kierownik Wydziału Propagandy KC), 
działacze frontu gospodarczego (m.in. An Zhiwan — doradca Komitetu ds. Reformy 
Systemu Gospodarczego), przedstawiciele władz partyjnych 4 administracyjnych pro- 
wincji, w których gościliśmy, dyrektorzy przedsiębiorstw przemysłowych ś rolnych, 
wreszcie dziennikarze i szeregowi aktywiści partii, Interesowaliśmy się przede 
wszystkim treścią socjalistycznych reform gospodarczych, przemianami politycznymi 
ś pracą ideologiczną partii. Z konieczności przedstawić możemy jedynie syntetyczny 
ogląd wspomianych problemów odwołując sję, tam gdzie to niezbędne, równieź do 
informacji pochodzących z innych źródeł. ' 


Chiny M partia i społeczeństwo 
przed XIII Zjazdem KPCh 


JACEK RACIBORSKI 


Pierwszym absolutnie faktem, który musi być uwzględniany w myśle- 
niu o Chinach, jest ogrom kraju, nie tyle w sensie terytorialnym, co lud- 
nościowym. W końcu 1986 r. jego liczba ludności wynosiła 1 057 mln i mi- 
mo antynatalistycznej polityki państwa ujawniła się silna tendencja wzros- 
towa. Wskaźnik przyrostu naturalnego wzrósł z 11,2 promille w 1985 r. 
do 14 promille w 1986. Chiny, posiadając 20 proc. ludności świata, zajmu- 
ją 5 proc. gruntów uprawnych istniejących na naszym globie. Ten pier- 
wotny fakt rzutuje na wszystkie dziedziny życia: gospodarkę, politykę, . 
kulturę. Decyduje o mocarstwowym statusie ChRL, ale stawia też przed. 
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partią ogrom prawdziwie dramatycznych zadań. Zasadniczym pozostaje 
zadanie modernizacji gospodarki. aby w konsekwencji podnieść pozi am 
życia ludności. aby stworzyć korzystniejsze warunki realizacji socjalistycz- 
nych wartości. W deklaracjach przywódców chińskich żnajduje wyraz po- 
gląd. że socjalizm nie może oznaczać ubóstwa szerokich rzesz ludności, 
że musi prowadzić do prawdziwej demokracji i prawdziwej wolności czło- 
wieka. Jest to najogólniejsze ideologiczne uzasadnienie podejmowanych w 
sferze ekonomicznej i politycznej reform Zmierzają one do zbudowania 
socjalizmu o specyficznie chińskich cechach, zrodzonych z realiów współ- 
czesnych Chin i dorobku kulturowego kilkutysiącletniej historii. 

-" Punkt wyjścia reform nie był korzystny. Podjęto je po negatywn' q 
doświadczeniach rewolucji kulturalnej. która we wszystkich obszarach spo- 
wodowała poważne szkody. Opóźniła rozwój kraju — zgodnie z obecnie 
formułowanymi ocenami — o kilkanaście lat. Przełomowe III Plenum XI 
kadencji KC KPCh (1978 r.) przyjęło program socjalistycznej moderniza- 
cji całości życia społecznego i ekonomicżnego. Reformy rozpoczeły się 
od rolnictwa. będącego podstawą ekonomiki Chin. Na wsi nadal zamieszku- 
je zdecydowana większość ludności. Rozwiązano komuny ludowe i przy- 
wrócono dawne organy władzy w rejonach wiejskich. Wprowadzono sy- 
stem umów dzierżawnych, pozwolono na wolną sprzedaż produktów rol- 
nych. W tej chwili 95 proc. rodzin chłopskich zawiera właśnie takie umowy 
o uprawie ziemi, a wszystko to, co wyprodukują ponad uzgodnione w kon- 
trakcie ilości, mogą sprzedawać po cenach wolnorynkowych. System ten 
nie oznacza zmiany charakteru własności ziemi, pozostaje ona własnością 
kolektywną. Istotą zmiany jest oddzielenie prawa własności od prawa dys- 
ponowania. Reforma na wsi przyniosła szybkie i poważne efekty. W cią- 
gu 8 lat roczny dochód na głowę mieszkańca wsi wzrósł przeszło 3-krot- 
nie, a produkcja zbóż pozwoliła zaspokoić potrzeby kraju. Ogólny wzrost 
produkcji rolnej pozwolił na odejście od reglamentacji żywności (z wy* 
jątkiem oleju i zboża). Rozwinął się przemysł wiejski, w którym znalazło 
zatrudnienie 70 mln chłopów. Kierownicv chińskiego życia gospodarczego 
podkreślają, że dotychczasowy przebieg reform na wsi wyzwolił jedynie 
proste rezerwy, że zadanie technicznej rekonstrukcji rolnictwa, wzrostu 
wydajności pracy, pozostaje jeszcze do rozwiązania. Nie we wszystkich wy- 
miarach szuka się rozwiązań na drodze indywidualizacji produkcji rolnej: 
w przypadku kwestii umaszynowienia rolnictwa rozwiązań upatruje się 
w kolektywnej nimi dyspozycji. 

Konsekwencje społeczne i ekonomiczne przekształceń na wsi rzutując na 
sposób funkcjonowania całości gospodarki i państwa, unaoczniły problem 
reform w systemie gospodarki miejskiej. Ostrożne eksperymenty w tym 
obszarze prowadzone od końca lat 70-vch nie mogły przynosić poważniej- 
szych rezultatów i rozwiązywać pojawiających się dysproporcji rozwojo- 
wych. Zdecydowano się więc na reformy globalne, sprecyzowane na III 
Plenum KC KPCh XII kadencji (1984 r.). Ich istota sprowadza się do 
przekształcenia starego, wysoce scentralizowanego i drobiazgowego plano- 
wania, obarczonego ponadto tendencją lewacką, w system planowej gospo- 
darki towarowej. Zamierza się to osiągnąć poprzez wprowadzenie zasady 
samodzielności przedsiębiorstw, rozumianej jako możliwość podejmowania 
przez nie wszelkich decvzji dotvczących produkcji i inwestowania. Stop- 
niowo przedsiębiorstwa mają osiągnąć etap samofinansowania. Sprzyjąć 
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temu ma rozwój rynku finansowego i rynku pracy. Dalej podstawowe 
znaczenie przypisuje się własności społecznej, ale obok niej zakłada się 
rozwój własności grupowej i indywidualnej. Reforma ma sprzyjać uno- 
wocześnieniu przemysłu i wprowadzić mechanizmy wymuszające wzrost 
wydajności pracy (zróżnicowanie zarobków, konkurencja między przed- 
siębiorstwami). Istotnym elementem koncepcji socjalistycznej moderniza- 
cji jest polityka otwarcia na świat Jej celem jest przyciągnięcie obcych 
kapitałów i nowoczesnych technologii. Realizuje się ona w bardzo zróżni- 
cowanych formach: poczynają? od spółek m'eszanych — po przedsięwzię- 
cia realizowane wyłącznie przez kapitał zagraniczny Szczególnie korzy- 
" stne warunki inwestowania dla kapitału zagranicznego stworzono w czte-- 
rech specjalnych strefach ekonomicznych. majacych. odegrać rolę „loko- 
motyw” rozwoju całego kraju. Polityka otwarcia zakłada także bliskie 
związki gospodarcze z krajami socjalistycznymi. które — co często pod- 
kreśla się — są w wielu dziedzinach atrakcyjnymi partnerami. 

Przedstawione skrótowo reformy znajdują się w różnej fazie realizacji, 
ale już widoczne są znaczące ich efektv. Dochód narodowy wzrósł w cią- 
gu minionych 8 lat o 95 proc., a produkt społeczny brutto wzrastał średńio 
rocznie w tym okresie o 10.1 proc.. co dowodzi trwałości tendencji wzros- 
towej Wskaźniki te sytuują Chiny na pierwszym miejscu w świecie pod 
względem tempa wzrostu dochodu narodowego. W kręgach kierownictwa 
tak szybki wzrost budzi też pewne obawy o narastanie dvspropcrcji i sta- 
bilność przyszłego rozwoju. W oficjalnie formułowanych ocenach jest to 
rozwój nadmiernie energochłonny, materiałochłonny i nie zmieniający 
tradycyjnej struktury aparatu wytwórczego Po stronie niepodważalnych 
sukcesów żapisać należy poprawę poziomu życia ludności. Wveliminowano 
zjawisko głodu. Dochód na głowę wzrósł na wsi ze 134 yuanów w 1978 r. 
do 424 yuanów (około 117 dolarów USA) w 1986 r.. a w mieście odpowied- 
nio z 316 yuanów do 828. Przyniosła pierwsze efekty polityka otwarcia, 
napłynęło 20 mld dolarów kapitału zagranicznego (jest to wartość kon- 
traktowa, dotychczas tylko część tej sumy została realnie zainwestowana), 
importowano 10 tys. projektów technologicznych i otwarto 7700 wspól-: 
nych przedsięwzięć oraz przedsiębiorstw o wyłącznie zagranicznym kapi- 
tale Znacznie wzrosły obroty handlu zagranicznego. Istotne zmiany do- 
konały się w handlu wewnętrznym i usługach. Według danych Państwowe- 
go Urzędu Statystycznego państwo zarządza mniej niż 4 proc. placówek 
usługowych. Pozostałe 96 proc wydzierżawiono lub sprzedano spółdziel- 
niom bądź osobom prywatnym. Podobnie, choć na mniejszą nieco skalę, 
dzieje się w handlu Nie oznacza to. że sektor ten rozwija się w sposób nie 
kontrolowany przez państwo. Ono właśnie określa ogólne warunki jego 
funkcjonowania. 

Lista kłopotów i trudności. związanych z reformą gospodarczą, jest rów- 
nie długa jak lista sukcesów. Mówi się o nich otwarcie na łamach pism par- 
tyjnych i w dyskusjach specjalistów; część z nich wynika z dziedzie- 
twa przeszłości, część zaś wytwarza sam proces reformowania. W istnie- 
niu dwóch sposobów kierowania przemysłem (jeden tradycyjny — naka- 
zowy, drugi w oparciu o mechanizmy rynkowe) uwidacznia się sprzecz- 
ność, mogąca prowadzić do zdławienia nowego systemu bądź co najmniej 
jego ograniczenia. Gospodarka nie jest w stanie sprostać rozbudzonym 
potrzebom konsumpcyjnym, które rosną szybciej niż podaż. Grozi nie kon- 
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trolowany wzrost nakładów na inwestycje. Pojawiło się zjawisko inflacji 
i zagrożenie z tej strony staje się coraz poważniejsze. Stare kadry w prze- 
myśle z wielkim trudem przechodzą na nowe systemy zarządzania. Defi- 
cyt odpowiednio przygotowanych kadr jest tak duży, że mówi się wręcz 
o luce menedżerskiej, obok luki technologicznej i kapitałowej. Perspek- 
tywie modernizacji zagraża ponowny wzrost liczby urodzeń. 

Poważne problemy, związane z reformą, zrodziły się w sferze ideolo- 
gicznej. Partia poświęca im wiele uwagi, albowiem tu też rozgrywa się 
prawdziwa walka o przyszły kształt Chin. W propagandzie partyjnej stale 
podkreśla się aktualność czterech fundamentalnych zasad, określających 
politykę wewnętrzną i zagraniczną. Są to: socjalistyczna droga rozwoju, 
kierownicza rola KPCh, dyktatura ludowo-demokratyczna, marksizm-le- 
ninizm — myśli Mao. Znaczenie tych zasad zostało ostatnio uwypuklo- 
ne w ramach tzw. kampanii walki z burżuazyjną liberalizacją, któ- 
ra przez licznych komentatorów zagranicznych była uznawana za próbę 
powstrzymania procesu reform i wyraz przewagi tendencji konserwatyw- 
nej w partii. Opinie te okazały się pochopne. Przywódcy chińscy zde- 
cydowanie podkreślili, że linia reform nie jest w żaden sposób sprzeczna 
z czterema zasądami i zdecydowanie przeciwstawili się ich dogmatycznej 
interpretacji, jaką spotyka się w niektórych kręgach działaczy partyjnych 
i państwowych. W myśl deklaracji kierownictwa partii walka przeciwko 
burżuazyjnej liberalizacji miała na celu zdezawuowanie tych idei i pro- 
pozycji, które negują kierowniczą rolę KPCh, zakładają możliwość kształ- 
towania w Chinach ustroju politycznego na podobieństwo demokracji bur- 
żuazyjnych oraz przeciwstawienie się żywiołowemu przenoszeniu obcych 
wzorów w sferze kultury i obyczajów. Po pięciu miesiącach trwania tej 
kampanii stwierdzono, iż przyniosła ona poważne efekty i w dalszej dzia- 
łalności ideologicznej partii równą uwagę należy poświęcić wyjaśnianiu 
czterech zasad, co popularyzowaniu reform i polityki otwarcia. Warto 
podkreślić, że omawiana kampania różniła się swym charakterem od po- 
dobnych z nazwy przedsięwzięć z przeszłości, nie spowodowała maso- 
wych wykluczeń z partii i administracji państwowej i, w zasadzie, ograni 
czyła się do wielkiej akcji propagandowej. i 

Bardzo skomplikowanym problemem ideologicznym jest w Chinach 
kwestia zróżnicowania dochodów. Dotychczas było to społeczeństwo rzą- 
dzone zasadą równościowego podziału w stopniu daleko większym niż 
jakikolwiek europejski kraj socjalistyczny. Nowa polityka gospodarcza, 
rozwój stery prywatnego handlu i usług, reforma wiejska spowodowały 
poważne zróżnicowania dochodów zarówno na wsi, jak i w mieście. Po- 
jawiła się kategoria rodzin, w których roczne dochody przekraczają 10 tys. 
yuanów, a więc są dziesięciokrotnie większe niż przeciętne. W zdecydowa- 
nej większości przypadków źródła tych dochodów są legalne i opodatkowa- 
ne przez państwo. Mimo to, na tym tle, rodzi się niezadowolenie ludności 
sygnalizowane na łamach prasy i znajdujące odzwierciedlenie w wycinko- 
wych badaniach opinii publicznej. Partia stara się z jednej strony przeciw- 
stawiać pojawianiu się nie uzasadnionych pracą wysokich dochodów, z dru- 
giej jednak wskazywać, iż ich zróżnicowanie jest nieuchronne i w osta- 
tecznym rachunku sprawiedliwe oraz pożyteczne dla całego społeczeń- 
stwa. Przywołuje się często hasło Deng Xiaopinga, iż „niektórzy muszą 
się wzbogacić jako pierwsi”, W artykule poświęconym tym kwestiom 
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dziennik partyjny „Renmin Ribao” (z 9.07.br.) stwierdzał: „stare posta- 
wy nadal wyrządzają szkody (...) Niektórzy posługują się zasadą pow- 
szechnego dobrobytu jako orężem do ograniczania normalnej działalności 
, gospodarczej na wsi. Sądzą, że różnice w dochodach stanowią odstępstwo 
od celu, jakim jest powszechny dobrobyt (...). Są w błędzie”. Postawy 
takię określone dalej jako „lewacki egalitaryzm”, który w przeszłości zni- 
welował bodźce materialne i doprowadził do gospodarczej stagnacji. Nie- 
zależnie od tego ideologicznego przyzwolenia zróżnicowanie płac w prze- 
myśle pozostaje dalej niewielkie. W żadnym z odwiedzonych przez naszą 
delegację przedsiębiorstw stosunek płacy dyrektora do przeciętnej pła- 
cy robotnika nie był wyższy niż 2,5 do 1. 

Drażliwość problemu zróżnicowania dochodów jest pogłębiana przez 
wymuszony reformą wzrost cen. Nie jest on galopujący, ale część lud- 
ności miejskiej odczuła jego skutki. Nadal, według szacunków Komitetu 
ds. Reformy, około 10 proc. ludności miejskiej żyje w biedzie, a na wsi 
wskaźnik ten jest jeszcze większy. Jak wykazały wycinkowe badania an- 
kietowe, ludzie ci bardziej piętnują zróżnicowanie dochodów niż wzrost 
cen. 

Podstawową rolę w procesie socjalistycznej modernizacji odgrywa par- 
tia. Ona określiła program reform i jest wiodącą siłą w tym procesie. 
Warto podkreślić, że w tym przypadku reformy wynikły bardziej z woli 
centralnego kierownictwa niż z żądań ogniw dołowvch czy żądań mas. 
W przededniu XIII Zjazdu KPCh podjęto wiele działań zmierzających do 
podniesienia jakości pracy partii i bliższego określenia programu reform 
systemu politycznego. To są kluczowe sprawy, które mają być przedmio- 
tem obrad zjazdu. 

_ Partia liczy obecnie 46 milionów członków skupionych w ponad 2 mi- 
lionach organizacji podstawowych. Jest bardzo skomplikowaną strukturą, 
mającą szereg cech swoistych. Jedną z nich jest istnienie Centralnej Ko- 
misji Doradczej KC złożonej z weteranów, której rzeczywista rola w sy- 
stemie władzy jest daleko większa, niż to wynikałoby z nazwy. Jej prze- 
wodniczącym jest Deng Xiaoping. który jednocześnie kieruje pracą Cen- 
tralnej Komisji Wojskowej KPCh i wchodzi w skład eo olGSS, Sta- 
łego Komitetu Biura Politycznego. Obok tych ciał istnieje Biuro Poli- 
tvczne i Sekretariat KC, operacyjnie kierujący pracą partii. Obowiązki 
sskretarza generalnego pełni Zhao ZŻivang, który jest jednocześnie premie- 
rem ChRL. W strukturze aparatu zwraca uwagę nieistnienie wydziału 
ekonomicznego. Podstawowe funkcje wypełniają trzy wydziały, znajdu- 
jące się w instancjach wszystkich szczebli: wydział organizacyjny, propa- 
gandy oraz wydział zajmujący się działalnością ciał przedstawicielskich 
i administracji. Sposób funkcjonowania aparatu partyjnego jest bardzo 
trudny do odtworzenia. gdyż w ogóle w chińskim systemie politycznym 
kompetencje poszczególnych instytucji nie są wyraźnie określone, nakła- 
dają się na siebie i niedookreślony formalnoprawnie pozostaje system 
wzajemnych zależności. Istnieją zresztą zamiary zmiany tej sytuacji. W 
rozmowie z naszą delegacją Deng Ligun (sekretarz KC) poinformował. 
iż w przy gotowywanej koncepcji reformy systemu politycznego zakłada 
się wyraźny podział kompetencji między aparatem politycznym i ad- 
ministracvinvm ora? gospodarczym; konsekwentne oddzielenie władz usta- 


wodawczych od wykonawczych. ! 
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Sposób funkcjonowania aparatu władzy budzi ostatnio liczne krytyki, 
wychodzące ze szczebla centralnego. Na łamach współpracującego z naszą 
redakcją dwutygodnika „Hongqi”'w numerze z 1 czerwca br. pisano, iż 
nadużywanie władzy „sabotowało stosunki między partią a masami, pod- 
ważyło prestiż partii i spowodowało niechęć i gniew mas”. Wśród głów- 
nych patologii życia partyjnego i — szerzej — systemu kadrowego wy- 
mienia się: biurokratyzm, nadmierną koncentrację władzy, patriarchal- 
nę metody kierowania, dożywotnie piastowanie stanowisk, rozmaite przy- 
wileje i korupcję. Z korupcją wzmożono walkę, a szczególnie drastyczne 
przykłady omawia prasa. W ciągu pierwszych pięciu miesięcy br. areszto- 
wano i wydalono z partii za branie łapówek 185 członków. Stosunkowo 
nie jest to liczba wielka, ale ujawnieniu tych danych towarzyszyła zapo- 
wiedź Centralnej Komisji Dyscyplinarnej bezwzględnej walki z korupcją 
w szeregach partii. Istotnym novum w praktyce partii jest publiczne 
mówienie o wszystkich wymienionych wyżej zjawiskach patologicznych. 
Ich źródeł upatruje się nie tylko w czynnikach subiektywnych, ale i w 
niektórych cechach ukształtowanego przez dziesięciolecia systemu wła- 
dzy, a nawet i w dziedzictwie feudalnym. Deng Xiaoping, w opublikowa- 
nym niedawno przemówieniu na sesji Biura Politycznego, a pochodzącym 
jeszcze z 1980 r., stwierdził, iż biurokracja wiąże się ściśle z wysoce scen- 
tralizowanym zarządzaniem gospodarką, życiem politycznym, kulturą i. 
sprawami społecznymi, które to metody zarządzania uważano za podsta- 
wowy element ustroju socjalistycznego i planowania. Systemowe widze- 
nie źródeł istotnych braków w funkcjonowaniu aparatu władzy sprzy- 
ja perspektywie reform politycznych, o których to — w myśl zapowiedzi 
— zadecyduje najbliższy zjazd partii. | 

Celem reform politycznych ma być rozwój demokracji socjalistycznej, 
przyspieszenie modernizacji kraju, podniesienie efektywności działania 
partii i administracji państwowej, stworzenie prawnych gwarancji och- 
rony praw obywateli i prawa zapobiegającego nadużyciom władzy. Wska- 
zuje się, że oddzielenie aparatu partyjnego od państwowego oraz względ- 
na niezależność systemu zarządzania gospodarką są konieczne dla powodze- 
nia reform w sferze ekonomicznej. Zhao Ziyang, mówiąc o perspektywie 
reform politvcznych, stwierdził. że będzie to proces długotrwały, podkre- 
Ślił też, że status partii komunistycznej jako siły przewodniej w Chinach 
nie zmieni się. ale sprawy partii powinny zostać oddzielone od rządowych 
i administracyjnych. Dyskutuje się nad rolą zwiazków zawodowych, or- 
ganizacji młodzieżowej i współpracujących z KPCh stronnictw politycż- 
nych (istnieje ich siedem. ale nie maja istotniejszego znaczenia). Jako 
temat zjazdu i przedmiot reform sygnalizowana bywa kwestia wprowa- 
dzenia mechanizmu sukcesji władzy. 

Błędne byłoby stwierdzenie, że reformy polityczne w Chinach to je- 
dynie sprawa przyszłości. W óstatnich latach wprowadzono wiele modyfi- 
kacji, z których część została zinstytucjonalizowana. 

W grudniu 1982 r. uchwalono nową konstytucję, w której m.in. posta- 
nawia się, że osoby na kierowniczych stanowiskach (prezydent. wiceprezy- 
dent, przewodniczący Stałego Komitetu OZPL i jego zastępcy, premier 
i wicepremierzy) nie mogą piastotwęać stanowisk dłużej niż przez dwie 
kadencje. W tymże samym roku Ra system emervtalny dla ka- 
dry kierowniczej. Przywrócono ministerstwo kontroli. Również w samej 
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partii podjęto reformy w oparciu o nowy statut uchwalony przez XII 
Zjazd (wrzesień 1982 r.), zmieniające niektóre elementy jej struktury 
oraz precyzujące zadania poszczególnych ogniw. Ważniejsza od tych zmian 
instytucjonalnych, jak się wydaje, jest zauważalna zmiana klimatu poli- 
tycznego umożliwiającego większą jawność życia politycznego, rzeczową 
dyskusję o trudnych i kontrowersyjnych zagadnieniach. Dotychczasowe 
osiągnięcia w sferze doskonalenia działalności partii i państwa określane 
są jako daleko niewystarczające i stąd reformatorskie zamierzenia zbli- 
żającego się XIII Zjazdu. W poszukiwaniach nowych form demokracji 
socjalistycznej, „w kształtowaniu nowego modelu ekonomicznego wyko- 
rzystuje. się doświądczenia innych państw socjalistycznych, w tym pol- 
skie — ca wielokrotnie podkreślali przywódcy Chin. 

Proces socjalistycznej modernizacji przebiega w Chinach w zmiennym 
tempie i nie bez zasadniczych trudności. Ścierają się dwie orientacje: 
reformatorska i konserwatywna. Podział ten wbrew opiniom często powta-_ 
rzanym w prasie światowej występuje nie tyle w kierownictwie partii 
i państwa, co w niższych ogniwach władzy i w szerokich kręgach ludności 
pracującej. Reformy leżące w interesie całego społeczeństwa chińskie- 
go nie uwzględniają interesów wszystkich grup społecznych w równym 
stopniu, a niektóre interesy, jak np. dążenie części kadr do utrzymania za- 
kresu swej władzy i przywilejów, muszą wręcz zostać oddalone. Taka jest 
logika już zrealizowanych i zamierzonych reform. Procesy, jakie aktualnie 
zachodzą w Chinach, aczkolwiek realizują się w bardzo specyficznych 
warunkach, warte są uważnego studiowania nie tylko ze względów czysto 
poznawczych, ale i praktycznych. 


RECENZJE — PRZEGLĄDY — NOTY 


D 
' 


Zindywidualizowana 


historia ruchu robotniczego 


" 


Ostatnio ukazały się dwie książki z . 
serii „Biozrafia”, wydanę przez wy-- 


dawnictwo „Książka i Wiedza”: Andrze- 
ja Andrusiewicza „Stanisław Łańcucki”, 
wyd. w -1985 r. oraz Teqdory Feder, 


„Adolf Warski”. Obydwie prace, wyd.. 


w 1986 r., zostały już uhonorowane 
nagrodami im. Waryńskiego, co jest 
miarą wysokiego, społecznego uznania 
i partyjnej promocji. | 

Są one kolejnymi pozycjami w roz- 
szerzającej się stopniowo serii „Biogra- 
(ii Działaczy Ruchu Robotniczego” pu- 
blikowanej przez KiW(1). 

Począwszy od narodzin Polski Ludo- 
wej, zwłaszcza w latach czterdziestych 
i pięćdziesiątych, wiedza o polskim ru- 
chu robotniczym, w tym o jego przy- 
wódcach, kształtowała się w sposób 
nierówny, miała swe wzloty i okresy 
trudne. Po 1956 r., po znanej decyzji 
rehabilitującej KPP i jej działaczy i 
w „atmosferze „odwilży” politycznej 
i ideologicznej października 1956 r., 
wielu historykom przestały wystarczać 
dotychczasowe oceny, zwłaszcza prze- 
sadnie optymistyczne i niekiedy nie- 
obiektywne. Podjęli oni własne badania 
archiwalne. Ukształtowały się dzięki 
temu warunki likwidacji uproszczeń 1 
tabu, pełniejszego zaprezentowania lu- 
dzi współtworzących historię ruchu ro- 


Q) Dotychczas w serii „Biografia? zostały 
wydane prace następujących autorów: S. Ni- 
cieja, Julian Leński, Warszawa 1979; P. 
Samuś, Edward Próchniak, Warszawa 1983; 
N. Michta, Jullan Marchlewski, Warszawa 
1964. 


botniczego w naszym kraju. Obydwie 
tu omawiane prace należą właśnie do 
tego nurtu. - 

We współczesnej biografistyce poszu- 
kiwania i badania historyków idą w 
takim kierunku, aby pokazać sylwetkę 
bohatera w całej jej złożoności, nie tyl- 
ko różnorodnych uwarunkowań  spo- 
łecznych, politycznych jego działalnoś- 
ci, lecz także życia osobistego i rodzin- 
nego. Bardzo istotne jest pokazanie ry- 
sunku psychologicznego postaci, czło- 
wieka wśród innych ludzi, nie tylko 
z jego sukcesami, jak to często dotąd 
bywało, lecz także trudnościami i nie- 
powodzeniami. 


Jak zatem pokazać działacza ruchu 


* robotniczego, aby był on przekonywa- 


jący dla współczesnych czytelników, a 
zwłaszcza tych młodszych, którzy histo- 
rię ruchu robotniczego znają tylko z 


nauki w szkole, telewizji, filmów i opo- 


wiadań? 


Popularyzacja działaczy robotniczych 
potraktowana została przez autorów 
omawianych biografii w sposób poważ- 
ny i odpowiedzialny, a zarazem w mia- 
rę możliwości atrakcyjny. Starali się 
oni przedstawić bohaterów swych prac 
zgodnie z wymogami współczesnego 
warsztatu badawczego, chociaż bez tra- 
dycyjnego naukowego aparatu przypi- 
sów i szczegółowego wykazu źródeł. 
Książki omawiane, tak jak i pozycje 
całej serii „Biografii” zawierają słowo 
od autorów, a ponadto podstawową li- 
teraturę i indeks nazwisk (w biografii 
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Warskiego także pseudonimów oraz 
ciekawą ikonogralię)., Obydwie posta- 
cie, chociaż ich znaczenie dla ruchu 
robotniczego było jakościowo różne, zo- 
stały przez autorów przedstawione cie- 
pło i sympatycznie, a mimo to przeko- 
nywająco, bez natrętnej  gloryfikacji. 
Stanowi to dużą zaletę obydwu prac. 

Postać S. Łańcuckiego nie mogła do- 
tychczas być znana szerszemu ogółowi 
społeczeństwa, bowiem znany był jedy- 
nie z osobistych „Wspomnień” obejmu- 
jących jego życie i działalność do 1921 r. 
(w Polsce Ludowej wydane w 1957 r.) o- 
raz częściowo różnych prac monografi- 
cznych traktujących o Komunistycznej 
Partii Polski (KPP): Książka A. An- 
drusiewicza pt. „Stanisław Łańcucki” 
jest pracą popularnonaukową. Czyta się 
ją z dużym zainteresowaniem, bowiem 
napisana jest przejrzyście, ze swadą 1 
polotem, a jednocześnie z dbałością o 
realia historyczne i obiektywizm. 


W słowie wstępnym autor trafnie 
scharakteryzował postać Łańcuckiego: 
„Nie był teoretykiem. Był przede wszy- 
stkim człowiekiem czynu”. I dalej pi- 
sze: „Łańcucki należał do pokolenia, 
które nie chciało biernie akceptować 
istniejącego stanu rzeczy. Było to po- 
kolenie, które na nowo przemyślało 
tragedię rozbiorów. Łańcucki przeszedł 
znamienną ewolucję światopoglądową 
— od działacza w postępowych, £ali- 
cyjskich organizacjach młodzieżowych 
do pierwszego w dziejach polskiego 
parlamentaryzmu posła komunistyczne- 
go. Jego droga polityczna wiodła od 
umiarkowanej Polskiej Partii Socjal- 
no-Demokratycznej Galicji 1 Śląska 
Cieszyńskiego poprzez sympatie do a- 
narchizmu aż do ręprezentantki lewicy 
rewolucyjnej: KPP”. 


Stanisław Łańcucki urodził się w 
1882 r. w rodzinie murarza na wsi ga- 
licyjskiej. Po przedwczesnej śmierci oj- 
ca ośmioletni Stanisław na własnej 
skórze poznał w niedługim czasie smak 
biedy, ciężkiej pracy i często poniże- 
nia. Ciężar wychowania Stanisława i 
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jego rodzeństwa spadł na barki matki 
inwalidki (na skutek przebytej grużźli- 
cy kości), która zarabiała na utrzyma- 
nie dzieci praniem bielizny. Stanisław 
ukończył czteroklasową szkołę podsta- 
wową w wieku 12 lat. Szukając swego 
miejsca w życiu i zabezpięczenia bytu 
dla siebie i rodziny, rozpoczął pracę 
w różnych zakładach przemysłowych 
w Jarosławiu, w Przemyślu, Sanoku. 
Tam też zaczęła się formować świado- 
mość klasowa młodego Łańcuckiego. W 
wieku niespełna 18 lat wstąpił do 
PPSD. Wrażliwy na niesprawiedliwość 
zaczął krytycznie oceniać otaczającą 
rzeczywistość. Należał do tej grupy 
wielu działaczy robotniczych, którzy w 
najtrudniejszych warunkach bytu i 
działania rewolucyjnego, przez usilną 
pracę własną nad sobą — samokształ- 
cenie, zdobyli niezbędną wiedzę i do- 
świadczenie. 


Jako członek i działacz PPS był je- 
dnocześnie przez krótki czas zwolenni- 
kiem anarchizmu, należał również do 
Polskiej Organizacji Wojskowej (POW). 

Ten krótki okres życia Łańcuckiego 
autor opisał bardzo przekonywająco. 
Przed czytelnikiem przesuwa się cała 
gama problemów ludzi pracy tamtych 
czasów oraz działalność PPSD i jej 
przywódców na tle skomplikowanej sy- 
tuacji politycznej i społeczno-gospodar- 
czej ziem, na których krzyżowały się 
wpływy polskie i ukraińskie. Niewąt- 
pliwie na tak szerokie przedstawienie 
tego okresu życia S. Łańcuckiego znacz- 
ny wpływ miało wykorzystanie jego 
„Wspomnień”. |. 

Na dalsze kształtowanie się poglą- 
dów politycznych Łańcuckiego, jak pi- 
sze autor, mieli wpływ poznani w War- 
szawie działacze lewego skrzydła PPS: 
Cz. Jachimowicz-Grosserowa, Płochoc- 
ki, M. Zdziarski oraz działacze KPRP 
(później — KPP): S. Królikowski, F. 
Łęczycki, którzy zainteresowali go pro- 
gramem swojej partii. 


Po jednej z rozmów z działaczami 
komunistycznymi w Przemyślu Łań- 


eucki podjął decyzję e wstąpieniu do 
KPRP. Autor ukazuje jak trudna i 
brzemienna w następstwa była ta de- 
cyzja. W tym bowiem czasie był on 
posłem z ramienia PPS w Sejmie Usta- 
wodawczym. W dniu 11 maja 1921 r. 
Łańcucki został przyjęty do Komunis- 
tycznej Partii Robotniczej Polski. Wraz 
z nim wstąpiła do tej partii grupa jego 
zwolenników i dzięki temu, jak trafnie 
pisze autor, „KPRP mogła rozszerzyć 
teraz zakres swoich wpływów na ob- 
szar Małopolski” (str. 138). Z kolei Łań- 
cucki musiał podjąć trudną decyzję w 
sprawie mandatu poselskiego. Po roz- 


mowach z towarzyszami z Przemyśla, 


gdy otrzymał od nich poparcie dla 
swojej inicjatywy, zdecydował się re- 
prezentować w Sejmie Ustawodawczym 
komunistów. Podobną decyzję podjął 
mniej więcej w tym samym czasie po- 
„seł, najpierw PSL Lewicy, a później 
Chłopskiego Stronnictwa Radykalnego, 
T. Dąbal. W rezultacie w lipcu 1921 r. 


obydwaj posłowie utworzyli Frakcję 


Sejmową Posłów Komunistycznych., 


Na tle postaci. Łańcuckiego autor 
ukazał stosunek KPRP do parlamenta- 
ryzmu i ewolucję poglądów czołowego 
aktywu na rzecz wzięcia udziału w 
wyborach sejmowych zgodnie ze sta- 
nowiskiem Lenina i Międzynarodówki 
Komunistycznej, W tym miejscu nale- 
ży zwrócić uwagę, iż zabrakło zazna- 
czenia w pracy, że główna decyzja o 
przystąpieniu KPRP do wyborów sej- 
mowych została podjęta na II Konfe- 
rencji KPRP w lutym 1921 r. < 


Jako jeden z pierwszych autor przed- 
stawił niektóre wątki oraz bilans 
działalności sejmowej i pozasejmowej 
Łańcuckiego w Sejmie Ustawodaw- 
czym. Przedstawił też bardzo trudne 
warunki, w jakich przyszło działać Łań- 
cuckiemu jako posłowi komunistycz- 
nemu, pomimo iź zgodnie z Konstytu- 
cją marcową chronił posłów immunitet 
poselski, co miało oznaczać ochronę 
osoby posła, jego mieszkania, korespon- 
dencji, druków poselskich, a także moż- 


liwość składania sprawozdań s prac 
sejmowych na wiecach ł£ zgromadze+ 
niach poselskich. 

Niejako konsekwencją decyzji KPRP 
o udziale w wyborach sejmowych stała 
się kolejna decyzja kierownictwa par- 
tii o utworzeniu w 1922 r. legalnej or- 
ganizacji Związku Proletariatu Miast 
i Wsi (ZPMiW), ponieważ KPRP jako 
partia nielegalna nie mogła sama sta- 
nąć do wyborów sejmowych. 


Ponieważ powstanie i działalność 


ZPMiW zostały przedstawione w pracy 


G. Iwańskiego, toteż nie zachodziła po- 
trzeba szczegółowego przedstawiania w 
omawianej pracy działalności Łańcuc- 
kiego w ZPMiW. Być może jednak by- 
łoby pożyteczne syntetyczne przedsta- 
wienie wkładu Łańcuckiego do działal- 
ności tej organizacji jako jej przewod- 
niczącego. | 


Autor szczególnie uwypuklił działal- 
ność poselską Łańcuckiego w Sejmie 
R.P. I kadencji (1922—1927) w powią- 
zaniu z działalnością jego partnera na 
niwie sejmowej, Stefana Królikowskie- 
go.* Wymagało to starannej analizy 
przemówień, interpelacji i wniosków 
oraz żmudnej kwerendy i analizy wie- 
ców poselskich. Ukazany został drama- 
tyzm działalności posłów komunistycz- 
nych. W Sejmie byli oni nieustannie 
kontrolowani przez władze sejmowe: 
przerywano ich przemówienia przywo- 
łując do porządku, za wyrażenia nie- 
zgodne z regulaminem i często uważa- 
me za antypaństwowe wykluczano ich 
z posiedzeń itp. 


Z drugiej strony posłowie komunis- 
tyczni spotykali się z niechętną, a na- 
wet wręcz wrogą postawą posłów róż- 
nych innych partii, w tym także PPS. 


* Dochodziło nawet do napaści słownych 


i rękoczynów. . 

Szczytowym nasileniem kampanii, 
którą zainicjowały władze państwowe 
przeciwko Łańcuckiemu, były wnioski 
prokuratorskie o wydanie go sądom. 
W rozdziale pt. „Biały terror” autor 
przedstawił nierówną batalię, w któ- 
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rej, pomimo wysiłków kół lewicowych, 
w tym adwokata T. Duracza, Łańcucki 
został zasądzony na 6 lat więzienia. 
Autor używa pojęcia „białego terroru” 
a więc nazewnictwa stosowanego przez 
aktyw KPP. Jednakże wydaje się, iż 
we współczesnej: historiografii istnieją 
różne podejścia do tej kwestii. Pojęcie 
„białego terroru” nie jest przez niektó- 
rych historyków uznawane za synonim 
natężenia represji władz państwowych 
wobec KPP i innych partii i organiza- 
cji lewicowych i uważane jest przez 
nich za pojęcie przesadne. 


Dotychczas działalność posłów komu- 
nistycznych ukazywana była często ja- 
ko jeden z mniej znaczących odcinków 
działalności całej KPP, nańczęściej bar- 
dzo fragmentarycznie i bez określenia 
miejsca frakcji poselskiej w ramach 
całej partii. Autor stara się zmienić tę 
konwencję i nader konsekwentnie uka- 
zuje treści oraz formy działalności po- 
selskiej Łańcuckiego. Jest to tym bar- 
dziej ważne, gdy uwzględni się, że trzon 
przywódców zajmujących się ideologią 
KPRP/KPP pozostawał głównie na e- 
migracji w Moskwie, Berlinie, Sopocie 
(Wolne Miasto Gdańsk). Właśnie tacy 
ludzie jak Łańcucki, mający z racji 
statusu posła 1 działania w legalnych 
organizacjach (ZPMiW) możliwość le- 
galnych wystąpień, stanowili ostoję 
partif w kraju. 


W Sejmie posłowie komunistyczni 
zajmowali zdecydowanie krytyczne sta- 
nowisko wobec ustroju i państwa ka- 
pitalistycznego, zgodnie z wykładnią 
poszczególnych  gremiów partyjnych 
(zjazdów, konferencji, plenów itd.). Po- 
trafili ukazać wiele niekonsekwencji w 
polityce kolejnych rządów, mającej 
głównie na celu realizację interesów 
klas posiadających i walkę z opozycją 
lewicową i _ protestami robotniczymi 
przeciwko inflacji, bezrobociu, ograni- 
czaniu praw obywatelskich. 

Jednakże nawet na II Zjeździe KPP, 
jak słusznie stwierdza autor, „krytyka 
rządu była tak duża, iż nie dostrzega- 
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no wprowadzonych przezeń pozytyw- 
nych zmian gospodarczych (...)” (str. 180). 
Należy dodać, że w jeszcze większym 
stopniu aniżeli wobec rządu Chjeno- 
-Piasta dotyczyło to nie w pełni obiek- 
tywnych ocen polityki gospodarczej 
rządu Władysława Grabskiego. 


Trudno przecenić udział Łańcuckie- 
go w wielu wiecach poselskich, pocho- 
dach 1-majowych i innych zgromadze- 
niach. Był dobrym mówcą, umiał przy- 
ciągać uwagę audytorium, posiadał 
wiele cech trybuna ludowego. Działal-- 
ność Łańcuckiego miała charakter le- 
galny, ta zaś była nieoceniona dla par- 
tii nielegalnej, jaką była KPP. Dawała 
szansę zapoznania społeczeństwa z ide- 
ologią partii i uświadomienia perspek- 
tywy, jaką dawał masom pracującym 
ruch komunistyczny, przerwała „sko- 
rupę” nielegalności KPP, jak to okreś- 


']lano w języku partyjnym. 


Andrusiewicz kilkakrotnie nawiązu- 
je do bardzo istotnej kwestii warun- 
ków, w jakich działała KPP, kwestii 
jej nielegalności, pomimo iż przez cały 
międzywojenny okres nie było formal- 
nego aktu o jej delegalizacji. 

Jednakże wydaje się, że istotny jest 
także drugi aspekt tej sprawy. Może 
bowiem powstać istotne pytanie — czy 
władze państwowe mogły w ówczesnym 
ustroju kapitalistycznym zgodzić się na 
program, jaki wówczas proponowała 
partia komunistyczna? Program ten 
przecież zakładał obalenie tego ustroju 
i państwa kapitalistycznego drogą re- 
wolucji, przy pomocy ZSRR i Komin- 
ternu. Wydaje się, że sytuacja KPP 
była wówczas tak trudna i złożona, że 
sprawa jej legalności nie mogła być do 
końca rozstrzygnięta. To stanowiło o 
jednym z dramatów KPP — jej akty- 
wu i członków. 

Podkreślenia wymaga, iż dość ob- 
szernie i przekonywająco został przed- 
stawiony również ostatni etap życia 
Łańcuckiego w Związku Radzieckim. 
Pozostaje jednak niedosyt wynikający 
zapewne nie z winy autora, lecz ze 


znanego faktu braku dostępu do doku- 
mentów związanych z ostatnim okre- 
sem działalności KPP na tle działal- 
ności Międzynarodówki Komunistycz- 
nej. 


Andrusiewicz wydaje się być zafas- 
cynowany postacią Łańcuckiego. -Pisze 
on: „Łańcucki był postacią nieprzecięt- 
ną”, „był też Łańcucki człowiekiem 
niezwykłym”. Określenia te wydają się 
jednak, pomimo wszystko co już pozy- 
tywnego o tym działaczu napisano, chy- 
ba przesadne. Jednakże nie zmienia to 
oceny, że Łańcucki może być zaliczany 
do najbardziej wyróżniających się dzia- 
łaczy KPP. | 


Autorką biografii o A, Warskim jest 
T. Feder, zmarła niedawno działaczka 
polskiego ruchu robotniczego, była 
członkini SDKPiL. Była ona — jak sa- 
ma stwierdza w słowie wstępnym — 
świadkiem i współuczestnikiem wielu 
spraw i zdarzeń, o których jest mowa 
w książce. 


Dotychczas głównym źródłem wiedzy 
o Warskim był jego „Wybór pism i 
przemówień”, t. I i II, wyd. w 1958 r. 
z obszernym wstępem pióra T. Dani- 
szewskiego. Ponadto o Warskim pisano 
w wielu artykułach, uwzględniano jego 
sylwetkę polityczną, działalność i doro- 
bek — w różnego rodzaju opracowa- 


niach związanych z problematyką ru-- 


chu robotniczego. Jednakże ciągle da- 
wał się odczuć brak zwartej monogra- 
fii Warskiego. Naprzeciw tym oczeki- 
waniom wychodzi w określonym za- 
kresie praca pióra T. Feder. 


Pomimo, iż biografia Warskiego jest 
monografią popularnonaukową, to jed- 
nak jak wynika ze skromnego odsyła- 
cza.do wykazu literatury książka „jest 
w dużym stopniu oparta na nie opubli- 
kowanych materiałach archiwalnych 
przechowywanych w Instytucie Mark- 
sizmu-Leninizmu w Moskwie oraz w 
Centralnym Archiwum KC PZPR w 
Warszawie”. I tak jest w istocie, gdyż 
w pracy zawarto imponującą ilość 
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fragmentów różnego rodzaju źródeł — 
materiałów partii cewolucyjnych, re- 
lacji działaczy tych partii, dokumen- 
tów z działalności Międzynarodówki 
Komunistycznej, dokumentów policyj- 
nych i innych. Obok tego w szerokim 
stopniu wykorzystano istniejącą litera- 
turę przedmiotu. 


Język narracji jest oszczędny, pozba- 
wiony ozdobników, jest to przekazanie 
najistotniejszych faktów z życia i dzia- 
łalności A. Warskiego na tle obrazu 
z działalności poszczególnych partii po- 
litycznych, w których uczestniczył jako 
jeden z najważniejszych przywódców 
— Związku Robotników _ Polski, 
SDKPiL i KPP. Pracę czyta się z nie- 
słabnącym zainteresowaniem, pomimo 
iż autorka stroni od efektownych opi- 
sów, zaś charakterystykę bohatera kon- 
struuje w sposób wyważony, bez nad- 
miernego eksponowania jego cech po- 
zytywnych. Jednakże nie można unik- 
nąć wrażenia, iż miejscami komentarz 
odautorski jest zbyt nikły lub nie wy- 
stępuje zupełnie. Gzytelnikowi mniej o- 
beznanemu z literaturą historyczną, a 
przecież do takiego ten typ monografii 
jest głównie skierowany, może to spra- 
wić istotne trudności w zrozumieniu o- 
sobowości Warskiego, jego celów życio- 
wych, intencji i działań. Przykładowo 
można przytoczyć potrzebę lepszego o- 
kreślenia i skomentowania stosunku 
Warskiego do PPS w okresie zaborów, 
przyczyn gamokrytyki po odsunięciu go 
od władzy w KPP w 1924 r., jego posta- 
wy w okresie po przewrocie majowym 
1926 r. itp. 


W słowie odautorskim T. Feder pi- 
sze o Warskim: „Wśród przywódców 
KPP Adolf Warski zajmował miejsce 
szczególne. Zawdzięczał je nie tylko 
temu, co zostało zachowane w doku- 
mentach, ale również temu, co odcho- 
dzi wraz z człowiekiem: niezwykłej in- 
dywidualności, czystości i szlachetnoś- 
ci charakteru, osobistemu urokowi, 
które na równi z konkretną działal- 
nością polityczną i publicystyczną two- 
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rzyły jego autorylet”, To, że autora 
"potrafiła oddać to przekonywająco, u- 
ważam za jedną z głównych zalet jej 
interesującej i ważkiej pracy. 


Niewielki zasób wiadomości o dzie- 
ciństwie i młodości Warskiego nie poz- 
wolił na pełniejsze odtworzenie tych 
okresów jego życia, Wiadomo; że od 
16 roku życia należał do uczniowskiego 
„kółka samokształcenia, pozostającego w 
sterze wpływów I Proletariatu. Następ- 
nie należał do II Proletariatu, organi- 
zacji, która prowadziła działalność 
głównie propagandowo-odczytową w 
Warszawie. W tych kołach uczestniczy- 
li także: Róża Luksemburg i Julian 
Marchlewski. Wówczas: też, w wieku 
19 lat, młody Warski rozpoczął swą 
działalność zarobkową, najpierw jako 
korepetytor, następnie korektor w ga- 
zecie, a później zapoczątkował pierwsze 
próby w publicystyce. Ukończył 6 klas 
szkoły gimnazjalnej, następnie samo- 
dzielnie pogłębiał swoją wiedzę i uzys- 
kał w swej pracy samokształceniowej 
niepospolite sukcesy. | 


Po upadku II Proletariatu Warski był 
współzałożycielem Związku  Robotni- 
ków Polskich, organizacji nastawionej 
bardziej na działalność masową, prze- 
ciwstawiającą się taktyce terrorystycz- 
nej, którą między innymi głosił II Pro- 
letariat. Można chyba założyć, iż właś- 
nie w tej organizacji Warski zdobywał 
doświadczenie i hart działacza rewolu- 
cyjnego: kierował kółkiem samokształ- 
ceniowym, wygłaszał prelekcje, prze- 
woził nielegalne odezwy i sam je two- 
rzył, prowadził działalność publicys- 
tyczną, 


W okresie rewolucji 1805 r. Warski 
był jednym z najbardziej wziętych 
mówców na wiecach robotniczych, na 
których temperatura uczuć i nastrojów 
była bardzo gorąca. Autorka przytacza 
charakterystyczną opinię Z. Dzierżyń- 
skiej e Warskim jako mówcy: „Nie był 
on błyskotliwym mówcą, ale dzięki 
swobodzie, z jaką wygłaszał swój refe- 
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rat, jasności myśli, loglce are "mentów, 
przykuwał uwagę słuchaczy” (str. 80). 


Działalność Warskiego w ramach 
SDKPIL na tle II Międzynarodówki zo- 
stała ukazana rzetelnie, chociaż czytel- 
nik mniej obeznany z historią ruchu 
robotniczego może mieć trudności z 
przebrnięciem przez zawiłości progra- 
mowe tł orzanizacyjne, przez niuanse 
ideologiczne SDKPiL, W pracy ukaza- 
no potyczki ideologiczno-polityczne, ja- 
kie toczyły pomiędzy sobą PPS i 
SDKPIL, rywalizujące w ramach II 
Międzynarodówki. Wiele było tam u- 
tarczek werbalnych, proceduralnych, a 
nawet zaczepek i napaści osobistych. 
Jaką rolę odgrywał w nich Warski? 
Z pracy wynika, iż pomimo różnych 
obelg i zniesławień, Warski wychodził 
z nich na ogół zwycięsko, mając za 
swą tarczę nieposzlakowaną czystość 
charakteru I własnych działań. 


Wszechstronnie ukazano współpracę 


Warskiego a przedstawicielami władz 


SDKPiL w kraju i za granicą, a więc 
przede wszystkim z R. Luksemburg, 
L. Jogichesem-Tyszką, F. Dzierżyńskim, 
J. Marchlewskim i innymi. Interesują- 
co została przedstawiona rola Warskie- 
go jako przedstawiciela SDKPiL w So- 
cjaldemokratycznej Partii Robotniczej 
Rosji (SDPRR), a zwłaszcza jego częste 
kontakty z Leninem. Z pracy wynika, 
iż Lenin cenił Warskiego za jego ce- 
chy osobiste t za rolą jaką odgrywał 
w SDPRR. 

W KPP Warski był jednym z przy- 
wódców t głównych teoretyków myśli 
politycznej partii. Często zwracał on 
uwagę na trudnóści porozumienia się 
władz partii pozą krajem z władzami 
krajowymi. Jako jeden z głównych ko- 
ordynatorów życia politycznego KPP 
odczuwał ten fakt szczególnie dotkli- 
wie. 

Poglądy Warskiego w Polsce niepod- 
ległej na sprawy podstawowe, a więc 
widzenie kwestii rewolucjł 1 kwestii 
narodowej zmieniały sie w powiązaniu 
gs ewolucją poglądów w Kominternie, 


zwłaąszczą za życia Lenina. Jako jeden 
z pierwszych potrafił się uwolnić od 
schematu europejskiej rewolucji. Po- 
trafił dostosować do warunków pol- 
skich poglądy, które dotyczyły zmie- 
nionych zadań partii komunistycznej w 
warunkach stabilizacji kapitalizmu, po- 
glądów lansujących teorie jednolitego 
frontu komunistów i socjalistów, a na- 
wet możliwości stworzenia sojusznicze- 
go rządu komunistyczno-socjalistyczne- 


go. Właśnie Warski starał się zapropa-- 


gować na II Zjeździe KPP leninowską 
teorię dwuetapowości rewolucji z u- 
względnieniem etapu demokratycznego 
oraz cządu robotniczo-chłopskiego. Stąd 
w analizie obrad 1 uchwał II Zjazdu 
KPP, uwzględnionej w omawianej pra- 
cy, można odczuć brak szerszego omó- 
wienia teorii dwuetapowości rewolucji, 
jako jednego z głównych osiągnięć teo- 
retycznych Warskiego. 


Z pracy przebija ogromna wola i 
konsekwencja Warskiego w głoszeniu 
swoich poglądów, szczególnie w sytua- 
cjach trudnych, krańcowych. A prze- 
cież Warski w KPP był wielokrotnie 
krytykowany, a nawet atakowany za 
swoje poglądy przez reprezentantów 
kierunku ultralewicowego, a następnie 
przez przedstawicieli tak zwanej mniej- 
szości. Autorka z zachowaniem odpo- 
wiedniego dystansu starą się ukazać 
te dyskusje, przeradzające się często w 
ataki i nagonkę na Warskiego, a także 
Koszutską i niektórych innych przy- 


wódców i czołowych działaczy partyj- - 


nych. 


W rozdziale przedostatnim, zatytuło- 
wanym „Poseł na Sejm”, przedstawio- 
no także sprawy wykraczające poza 
problematykę uwidocznioną w tytule 
rozdziału. Począwszy od przewrotu ma- 
jąwego, Warskiego i innych członków 
ówczesnego kierownictwa ich przeciw- 
miey w partii obciążali winą za posta- 
wę KPP w dniach przewrotu. Współ- 
- cześnie niektórzy historycy uważają 
jednak, że KPP nie miała innego wy- 
boru aniżeli poprzeć siły skupione wo- 


kół Piłsudskiego, a więc obiektywnie 
rzecz biorąc usytuowane w swiadomos- 
ci ówczesnego społeczeństwa jako bar- 
dziej demokratyczne aniżeli określane 
jako bardziej prawicowe siły Narodo- 
wej Demokracji, zblokowane z „Pias- 
tem” i innymi partiami. W powyższym 
rozdziale ukazano faktyczną działalność, 
tak od strony ilościowej, jak też od 
strony jakościowej. Analiza i oceny są 
fragmentaryczne. Ukązano _ niektóre 
przejawy działalności poselskiej w ej- 
mie, ale w gruncie rzeczy skoncentro- 
wano się na przedstawieniu ataków ze 
strony frakcji „mniejszości” na niektó- 
re wystąpienia poselskie « Warskiego. 
Toteż rozdział ten mógłby dodatkowo 
w tytule zawierać  stormułowanie: 
„Warski a dyskusje | walki frakcyjne” 
lub inne wersje tej propozycji. 


Tymczasem okres posłowania War- 
skiego do Sejmu RP I i II kadencji 
należy w moim przekonaniu do nzjcie- 
kawszych w jego działalności politycz- 
nej. Mandat poselski objął on po raz 
pierwszy prawomocnie w lutym 1926 r. 
po zrzeczeniu się mandatu Komunis- 
tycznej Frakcji Poselskiej przez posła 
Stefana Królikowskiego. Ponownie zo- 
stał wybrany na posła Sejmu II ka- 
dencji w marcu 1928 r. i sprawował tę 
funkcję do grudnia 1929 r., gdy zrzekł 
sie mandatu po wcześniejszym wyda- 
niu go przez Sejm władzom sądowym 
(w marcu 1929 r.), W tym miejscu na- 
leży przypomnieć, że decyzja kierow- 


„nioetwa KPP, odnośnie skierowania 


właśnie Warskiego do pracy poselskiej, 
nie należała do łatwych. Najpierw 
władze sejmowe przeciągały sprawę 
przyjęcia zrzeczenia się mandatu od 
posła Królikowskiego, a następnie 
prawdopodobnie z podjęciem decyzji 
zwlekały władze zagraniczne KPP (trze- 
ba jednak przyznać, że był to okres 
przygotowań do IV Konferencji KPP). 
Pewne światło na przyczyny tej decyzji 
daje charakterystyczna argumentacja 
tzw. Prowizorium, czyli ówczesnego 
tymczasowego kierownictwa KPP w 
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kraju, w korespondencji do kierownic- 
twa zagranicznego KPP, w której o- 
kreślano Warskiego jako „człowieka z 
imieniem”, „komunisty cieszącego się 
autorytetem”, a także stwierdzano, iż 
"„(..) kandydatura Warskiego uważana 
była za taką, której defensywa (tj. ów- 
czesna policja polityczna — T.W.S) nie 
ruszy — stary ma opinię deDCEEO pa- 
triotnika” (str. 240). 
i 
Sądzę też, iż znaczniejszego zaakcen - 
towania wymagał sukces wyborczy ko- 
munistów w 1928 r., w wyniku które- 
go na listy komunistycznej lewicy re- 
wolucyjnej padło ogółem około 800 tys. 
głosów (w tym na listy komunistyczne 
prawie 300 tys.), pomimo nasilonych 
represji rządów J. Piłsudskiego. Ten 
nie kwestionowany, wówczas i dzisiaj. 
sukces komunistów był — co wymaga 
szczególnego podkreślenia — głównie 
wynikiem działalności dotychczasowego 
kierownictwa partii z Warskim, Ko- 
szutską i innymi z ówczesnej frakcji 
„wiekszości” na czele. Oczywiście. bar- 
dzo istotne były też przyczyny tego 
sukcesu 0 charakterze obiektywnym, 
wymieniane przez wielu historyków. 
jak między innymi początkowe rozcza- 
'rowanie społeczeństwa do rządów Pii- 
sudskiego, jak też spadek wpływów 
PPS, 


Interesująco zosiał także przedsta- 
wiony udział Warskiego w obchodach 
pierwszomajowych 1926 i 1928 r. Za- 
kończyły się one tragicznie, głównie z 
winy bojówek PPS, kierowanych przez 
nie przebierającą w środkach prawico- 
wą część kierownictwa PPS z R. Ja- 
worowskim na czele. Warski szedł na 
czele obydwu 'pochodów, następnie 
przemawiał do uczestników wieców 
komunistycznych. Po wydarzeniach, 
które zakończyły się rozlewem krwi 
robotników, Warski wraz z innymi po- 
słami komunistycznymi przedstawił na 
łamach prasy wersję wydarzeń obcią- 
żającą bojówki PPS (charakterystycz- 
ne, że podobną czy wręcz identyczną 
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wersję przedstawiła prasa o poglądach 
burżuazyjnych). 


Autorka stara się przedstawić swoje 
stanowisko w trudnej kwestii, jaką by- 
ło odsunięcie Warskiego. Koszutskiej 
i innych przywódców „większości” od 
całkowitego udziału w kierownictwie 
KPP. Jednakże przedstawienie ostat- 
niego okresu życia Warskiego (od 
1929 r.) wypada dalece nieprzekony- 
wająco, nawet uwzględniając znane 
trudności w dostępie do źródeł zwią- 
zanych z Kominternem. Wprawdzie 
autorka przedstawia tu bardzo cenne 
własne refleksje, jednakże są one zby! 
skromne i nie mogą oddać całej złożo- 
nej atmosfery tamtych lat. Do najistot- 
niejszych i zarazem zapewne najtrul- 
niejszych wątków pracy należało uka. 
zanie wzajemnych związków Warskie- 
go z Kominternem na tle polityki ca 
tej KPP. Wieńłza na te: temat n1arast: 
bardzo powoli. Należy przyznać, że au- 
torka starała się przedstawić te kwes- 
tie sumiennie i, należy sądzić, obiek- 
tywnie, nie unikając sp aw trudnych ' 
w Okresie sprawowania władzy prze? 
J. Stalina. A jednak wydaje się, że 
w zbyt małym stopniu t- wątki pracy 
zostały powiązane z analizą sytuacj: 
politycznej i ideolo. '- nej w partii bol- 
szewickiej, bez której nie sposób zro 
zumieć polityki Kominternu. Te kwes 
tie wymagać hędą dalszej, starannej 
wyważonej analizy oraz oceny. 


Z obowiązku recenzenta należy zwró 
cić uwagę na pewne nieznaczne nie- 
ścisłości w tej pracy. Jerzy Czeszejko- 
-Sochacki był sekretarzem KFP, a nie 
KPP (str. 240). Skrót KFP oznacza Ko- 
munistyczną Frakcję Poselską. Prowi- 
zorium, czyli tymczasowe kierownictwa 
KPP, w końcu 1925 r. zwróciło się ty!- 
ko do niektórych klubów opozycyjnych 
z koncepcją uformowania w Sejmie 
opozycyjnego bloku robotniczo-chłop- | 
skiego (str. 241). Pominięto w tym 
PPS, o czym autorka nie wspomina. 
Rozwiązanie Sejmu i Senatu nie nastą- 
piło 30 sierpnia 1928 r. (str. 286), ale 


rok wcześniej (może to być pomyłka 
drukarska) Imieniem A. Warskiego 
nazwany został w 1958 r. statek Stocz- 
ni Gdańskiej, a w 1959 r. Stocznia 
Szczecińska. Książka T. Feder przybli- 
ża wiernie i obiektywnie sylwetkę A. 
Warskiego każdemu, kogo zainteresuje 
ta postać człowieka — symbolu walki 
o ideały klasy robotniczej, o ideały 
Polski Ludowej. 

Na zakończenie należy także zwrócić 
uwagę ną kwestie bardziej ogólnej na- 
tury wynikające z lektury obydwu 
prac. W miarę wzrostu wiedzy na te- 
mat ruchu robotniczego, coraz częściej 
„stawiamy pytania o sprawy głębsze, w 
tym o przyczyny i motywacje określo- 
nych wyborów ideologicznych, politycz- 
nych i moralnych przywódców, aktywu 
( członków partii politycznych. Oby- 
dwie recenzowane prace wychodzą na- 
przeciw wielu oczekiwaniom, rzucajs 
dużo światła na życie | działalność 
Warskiego | Łańcuckiego, chociaż za- 


brakło w nich pelnego bilansu ich ży- 


cia i działalności. 


Postacie Warskiego i Łańcuckiego 
zostały ukazane wieloaspektowo, z u- 
„względnieniem nie tylko bogatej dzia- 
łalności rewolucyjnej, ale także życia 
osobistego i rodzinnego. Takie ukaza- 
nie tych postacł czyni je bardziej prze- 
konywającymi dla współczesnego czy- 
telnika Obydwoje autorów poświęciło 
dużo uwagi porównaniu poglądów 
Warskiego i Łańcuckiego jako działa- 
czy rewolucyjnych i komunistycznych 
z poglądami działaczy PPS, ukazując 
tło 1 przyczyny wzajemnych kontro- 
wersji, poszukiwania możliwości poro- 
zumienia i współpracy pomiędzy ko- 
munistami i socjalistami. Znacznie 
mniej przekonywająco wypadło porów- 
nanie działaczy komunistycznych 2 
przedstawicielami partii burżuazyjnych, 


ludowych, a przecież, zwłaszcza w o- 
kresie Polski Odrodzunej, komuniści 
byli często oceniani na przykład na 
forum Sejmu, w prasie itp. 

"Do najważniejszych wątków obydwu 
prac należy ukazanie etapów tworze- 
nia się i rozwoju poglądów ideologicz- 
no-politycznych obydwu bohaterów na 
tle rozwoju rewolucyjnych partii ro- 
botniczych. Szczególnie istotne jest 
ukazanie przyczyn preferowania prze2 
obydwie postacie pierwiastków klaso- 
wych i internacjonalistycznych jako sił 
sprawczych wyzwolenia narodowego i 
społecznego. 

W ostatnim okresie ukazało się dru- 
kiem kilka bardzo wartościowych pub- 
likacji o Komunistycznej Partii Pol- 
ski(2), a więc partii, w której obydwaj 
działacze, a szczególnie Warski, ode- 
grali bardzo istotną rolę. Na tle tych 
publikacji, recenzowane prace nie tra- 
cą na wartości, a przeciwnie stanowią 
istotne poszerzenie dotychczasowego 
stanu wiedzy historycznej i ważne o- 
sięgnięcie obydwojga autorów. Cała se- 
ria „Biografia” jest bardzo udanym 
osiągnięciem edytorskim „Książki i 
Wiedzy” i powinna być z powodzeniem 
kontynuowana i doskonalona, 

Tak więc biografie Warskiego i Łań- 
cuckiego należy polecić wszystkim in- 
teresującym się historią najnowszą, w 
tym szczególnie historią ruchu robot- 
niczego, a także specjalistom. Także w 
działalności  szkoleniowo-ideologicznej 
mogą być bardzo przydatne | poucza- 


jące. 
TADEUSZ SAJUR 


(3) Są to prace: MH. Cimek, L. Kieszczyń- - 
ski, Komunistyczna Partia Polski  (1918— 
—1030), Warszawa 1904; A. Czubiński, Komue 
nistyczna Partia Polski (1918—1838), Zarys 
historii, Warszawa 1988; B. Kolebacz, Komu- 
nistyczna Partia Polski 1823—1028, Problemy 
ideologiczne. Warszawa 1904. 


Problemy systemu politycznego 


WŁADYSŁAW RATYŃSKI: Z roz- 
ważań nad systemem  polil, iuym, 
Książka i Wiedza, Warszawa 1985, 
str. 303 


Książka Władysława Ratyńskiego to 
zbiór artykułów | szkiców pisanych 
w latach 1979- 1983. Pojawić się więc 
musi pytanie na ile publikacja ta za- 
chowuje walor aktualności, czy nie 
jest raczej dokumentem, świadectwem 
stanu czasu, histwrycznej sytuacji od- 
zwierciedlanej w subiektywnej autor- 
skiej refleksji? Zdarza się wszak, że 
artykuły publ'cystyczne. pisane w c:ą- 
gu kilku lat, stają się, coo najwyżej. 
przyczynkiem do snucia bardz ej lub 
mniej uprawnionych analogii histo- 
rycznych. Prawdopodobieństwo takie 
jest tym większe, kiedy publik: 'e do- 
tyczą problemów politycznych : ideon- 
logicznych, występujących w okresach 
zwrotów politycznych. | 

Lektura książki W. Ratyńskiego do- 
wodzi, że skutecznie broni się ona 
"przed dezaktualizującyin działaniem 
przysłow owego .zęba czasu”. 

Co więc przesądza o aktualnej war- 
tości i użyteczności „rrzważań nad sv- 


stemem politycznym '? Myslę, że de- 
cyduje o tym to. że: 
— Autor rozpatruje problematykę 


systemu politycznego i jego funkcjo- 
nowania na dwóch poziomach. Pier- 
wszy z nich to sam system politycz- 
ny posiadający wewnętrzną strukturę 
i hierarchię. Autor analizuje funkcjo- 
nowanie całości jako skutek udziału 
poszczególnych części składowych sv- 
stemu politycznego, Od tego na ile 
harmonijnie ze sobą  współdziałają, 
nawzajem się posiłkują i uzupełniają 
zależy końcowy efekt całości. Z dru- 
g.ej strony. Autor zaimuje się poszcze- 
gólnymi elementami systemu politvcz- 
negó jako wyodrębnionymi iednostka- 
mi. pos'adającymi swoją wsu netrzną 
strukturę, zasady działania, a także 
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cele oraz warunki i średki służące ich 
osiąganiu. Otóż wartość poszczególnych 
składowych systemu politycznego zale- 
ży od tego, w jakim stopniu i w jaki 
sposób osiągają swoje cele społeczne. 
polityczne. Na iłe są (aktycznymi re- 
prezentantami klas, warstw i śŚrodo- 
wisk stanowiących ich bazę społeczną 
oraz na ile skutecznie wpływają na 
kształtowanie ich postaw ideowo-poli- 
tycznych i zachowań społecznych inte- 
grują wokół wspólnych celów : inte- 
recsów. Czynniki te przesądzają o fak-' 
tvcznej wartości roli pełnionej w sy- 
stemie politycznym. Tym samvm u- 
macniają ją lub osłabiają, a pośred- 
nio wpływają na funkcjonowanie ca- 
łego systemu politycznego. Zależność 
te W. Ratyński dostrzega w całej peł- 
ni poświęcając temu zagadnieniu na 
leżytą uwagę. 


— Kanwą, na której Autor rozpa- 
truje funkcjonowanie systemu politycz- 
nego są obiektywne prawidłowości de- 
terminujące jego sprawne działanie i 
rozwój. Do prawidłowości tych Autor 
zalicza: „polityczne panowanie klasy 
robotniczej w sojuszu z chłopstwem 
i inteligencją pracującą realizowane za 
pośrednictwem partii marksistowsko- 
-leninowskiej, socjalistycznego aparatu 
państwowego, organizacji społecznych 
— związków zawodowych i związków 
młodzieżowych. System ten oparty jest 
na integracji ideowo-politycznej społe- 
czeństwa i uczestnictwie wszystkich sił 
politycznych w budowie socjalizmu” 
(str. 16). Wobec takiego podejścia błę- 
dy i wypaczenia wywołujące sytuacje 
kryzysowe stają się dla Autora pre- 
tekstem do wydobycia roli i wagi po- 
litycznych składników systemu poli- 
tycznego oraz ich nadrzędnej pozycji 
w stosunku do składników struktu- 
ralno-instytucjonalnych. 


— Konstrukcja książki, zawierająca 
logiczne uszeregowania poszczególnych 


problemów, począwszy od ich ogólne- . 


go znaczenia i wartości po najniższe 
ogniwa uczestniczące w realizacji ce- 
lów społeczno-politycznych i ekonomi- 
cznych systemu politycznego w Polsce. 
„Zbiór obejmuje trzynaście szkiców. 
Pierwszy z nich stanowi swego ro- 
dzaju wprowadzenie w aferę gystemu 
politycznego. Odnosząc się krytycznie 


do prezentowanych przez różnych au- 


torów definicji systemu politycznego, 
głównie ze względu na wąskie podej- 
ście do jego istoty lub na nadmierne 
wyeksponowanie pojedynczych aspek- 
tów jego złożonej struktury, W. Ra- 
tyński formułuje własny pogląd i 
stwierdza, że „system polityczny ozna- 
cza układ sił klasowych społeczeństwa, 
zespół ośrodków władzy i innych o- 
środków politycznych, zbiór podmiotów 
działań politycznych  wywierających 
wpływ na kształt polityczny państwa, 
sposób wzajemnych oddziaływań oto- 
czenia społecznego na system i sy- 
stemu na otoczenie” (str. 15). 
Rozwinięcie i uzasadnienie podanej 
definicji znajdujemy na, następnych 
„stronach, gdzie Autor zajmuje się ta- 
kimi zagadnieniarni, jak: zasadnicze 
elementy systemu politycznego, jego 


funkcje, właściwości, przesłanki i czyn-, 


niki skuteczności funkcjonowania. a 
także relacjami między systemem po- 
litycznym a systemem partyjnym. 

Godnym szczególnej uwagi jest fra- 
gment pracy dotyczący zagadnień sku- 
teczności systemu politycznego. W. Ra- 
tyński stwierdza miańowicie, że efek- 
tywność systemu politycznego jest tym 
większa, im mocniej opiera się on na 
wiodącej pozycji klasy panującej, stwa- 
rza najbardziej dogodne warunki dla 
ujawniania i zastosowania jej twór- 
czych możliwości. 

Aktualność tej tezy, w okresie do- 
skonalenia stosunków i struktur Spo- 
łeczno-politycznych podjętych na IX, 
a potwierdzonych na X Zjeździe partii, 
staje się oczywista. 

Kolejne trzy rozdziały poświęcone 
są partiż marksistowsko-leninowskiej, 


jej roli 1 miejscu w systemie poli- 
tycznym. 

Punktem wyjścia do własnych roz- 
ważań odnoszących się do współczes- 
nej sytuacji społeczno-politycznej w 
Polsce i jej uwarunkowań czyni Au- 
tor dorobek teoretyczny Lenina oraz 
doświadczenia PZPR. Kluczowym za. 
zadnieniem wywodu staje się rola 
partii. Problem ten wielokrotnie ana- 
lizowany i definiowany przez licznych 
autorów wydaje się być teoretycznie 
dostatecznie opisany, a oe najważ- 
niejsze odpowiednio sformułowany. 
Życie jednak nieustannie dowodzi, że 
dla całkowitego powodzenia nie wy- 
starcza model teoretyczny. potrzebna 
jest jeszcze znajoaność mechanizmów, 
warunków i środków, przy pomocy 
których — i dzięki którym — odpo- 
wiedni model może być urzeczywist- 
niony w konkretnej praktyce. Stąd, 
tak z teoretycznego, jak i praktycznego 
punktu widzenia, ważne jest, dokona- 
ne przez Autora. rozróżnienie partii 
jako organizacji politycznej klasy ro- 
botniczej reprezentującej także inte- 
resy innych klas i warstw pracow- 
niczych oraz partii jako zasadniczego 
aśsodka władzy politycznej w państw e. 
W tym ujęciu partia występuje jako 
polityczne  przedstawicielstwo  klaso- 
wych — perspektywicznych i bieżą- 
cych — interesów i potrzeb ludzi pracy 
oraz jako główny czynnik konstytu- 
tywny socjalistycznego państwa, a je- 
dnocześnie partia występuje jako trzon 
władzy. politycznej, sprawując kie- 
rownictwo wobec organów władzy i 
administracji państwa. 

Praktyka kilkakrotnie, w historii 
Polski Ludowej, wykazała jak trudne 
do harmonijnego pogodzenia są te 
dwojakie obowiązki partii Na grun- 
cie teorii naukowego socjalizmu wie- 
my. że nie ma tu obiektywnych sprze- 
czności. Nie zostału natomiast zbada- 
ne w dostatecznym stopniu te wszvst- 
kie subiektywne przyczyny. które po- 
wodują. że partia, a zwłaszcza jej or- 
gany kierownicze zaczynają utożsa- 


miać się z biurokratyzującą się admi- 
nistracją, osłabiają więź z klasą robot- 
niczą, tworząc lukę, w którą wcis- 
ka się polityczny przeciwnik, obwołu- 
jąc się wyrazicielem i obnońcą robot- 
niczych interesów. Jak stwierdza au- 
tor, „wyjściem z takiej sytuacji jest 
odbudowanie przez partię jej awan- 
gardowego charakteru, a dopiero na 
tej podstawie odzyskanie przez nią 
zdolności sprawowania władzy” (str. 49). 


"Rozważając zagadnienie środków za- 
bezpieczających partię przed ewentu- 
alnymi błędami w kierowaniu życiem 
społeczno-politycznym, Autor  przypo- 
mina |leninowskie zasady funkcjono- 
wania partii oraz realizacji jej prze- 
wodniej i kierowniczej roli. Podkre- 
śla, że obowiązek kierowania | prze- 
wodzenia spoczywa na całej partii, na 
wszystkich jej ogniwach i wszystkich 
członkach partii. 

W kontekście problematyki. partyj- 
nej Autor powraca do agadnienia sku- 
teczności jej działań. Wyszczególnia- 
jąc obiektywne czynniki wpływające 
na efektywność działań i oddziaływań 
partii (str. 90) w konkluzji stwier- 
dza: „to co obiektywne nie urzeczy- 
wistnia się samo przez się, lecz wy- 
maga celowego i świadomego działa- 
nia. Dlatego znajomość praw rozwoju 
społecznego oraz prawidłowości par- 
tyjnego przewodzenia i kierowania sta- 
nowi warunek efektywnego oddziały- 
wania partii. Jest ono uzależnione od 
trafnego wyrażania interesów społecz- 
nych, potrzeb poszczególnych klas i 
warstw ludu pracującego, właściwego 
rozeznania układu sił klasowych, po- 
prawnego ujęcia tendencji i POZSARC? 
rozwojowych” (str. 91). 


Następne rozdziały dotyczą proble- 
mów państwa socjalistycznego oraz 
rad narodowych. Kreśląc proces kształ- 
towania się socjglistycznej państwo- 
wości w Polsce, Autor koncentruje u- 


wagę na roli państwa i jego organów © 


w realizacji socjalistycznych zasad 
ustrojowych: kierowniczej roli partii, 
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stosunków społecznych, demokracji, 
równości i sprawiedliwości społecznej. 

Interesującym wątkiem jest kwestia 
klasowego charakteru państwa, zapew- 
niającego klasie robotniczej i jej so- 
jusznikom realizację ich politycznych, 
ekonomicznych i kulturalnych celów. 

Rady narodowe w zamieszczonym 
tekście interesują Autora przede wszy- 
stkim jako organy samorządu tery- 


* torialnego. Ich uprawnienia i środki 


służące realizacji stają się podstawą 
rozważań o roli rad narodowych w roz- 
woju demokracji socjalistycznej, ludo- 
władztwa i samorządności społecznej, 
a także jako organów mających za 
zadanie łączenie funkcji i zadań pań- 
stwowych z lokalnymi potrzebami 
mieszkańców. 

Patriotyczny Ruch Odrodzenia Na- 
rodowego to kolejny temat omawia- 
nej książki. Na kanwie tradycji i do- 
świadczeń frontu narodowego w Polsce 
Ludowej, w książce analizuje się prze- 
słanki, które legły u podstaw pow- 
stania PRON, a także określiły jego 
charakter oraz główne założenia ideo- 
wo-programowe i organizacyjne. R»a 
PRON w systemie politycznym oraz 
w systemie organizacji społeczeństwa, 
a także jego wpływ na funkcjonowa- 
nie organów władzy i administracji 
państwowej to główne wątki rozwa- 
żań Autora. Końcowa część tekstu, do- 
tyczącego PRON, poświęcona jest ana- 
lizie doświadczeń wynikających z roli 
i działalności PRON w okresie kam- 
panii wyborczej do rad narodowych 
w 1984 r. 

Kolejne rozdziały poświęcone są or- 
ganizacjom społecznym i samorządo- 
wym oraz ich roli w systemie poli- 
tycznym socjaliznu. 

Z rozległej problematyki, jaka nie- 
wątpliwie wiąże się z działalnością 
organizacji społecznych, Autor koncen- 
truje uwagę na tych zagadnieniach, 
które przesądzają o ich roli społecz- 
nej. Rozpatruje więc organizacje spo- 
łeczne jako: czynnik integrujący. lu- 
dzi pracy i poszczególne ich środo- 


wiską wokół celów i zadań budow- 
nictwa socjalistycznego; ośrodek dzia- 
łalności wychowawczej, upowszech- 
niający wśród szerokich rzesz społe- 
czeństwa zasady ideowe socjalizmu; 
przedmiot ideowo-politycznego oddzia- 
ływania partii, służący popularyzacji 
jej polityki; forma demokracji socja- 
listycznej, umożliwiająca szerokim 
rzeszom społeczeństwa uczestnictwo w 
organizowanej działalności społecznej; 
płaszczyzna kształtowania i wyraża- 
nia interesów i potrzeb poszczególnych 
grup i środowisk społeczno-zawodo- 
wych. 

Powyższą problematykę Autor szcze- 
gółowo rozpatruje w odniesieniu do 
związków zawodowych oraz związków 
młodzieży. Zajmują one bowiem waż- 
ne miejsce w systemie organizacji spo- 
łecznych. Związki zawodowe z uwagi 
na swoją liczebność jako najliczniej- 
sza organizacja ludzi pracy oraz w 
związku z posiadanymi konstytucyjny- 
mi i ustawowymi uprawnieniami, 
związki młodzieży zaś z uwagi na ich 
rolę ideowo-wychowawczą wśród mło- 
dzieży. Także z tego powodu, że kry- 
zysy społeczno-polityczne, jakie miały 
miejsce w Polsce Ludowej w więk- 
szym lub mniejszym stopniu bezpo- 
średnio dotyczyły obu organizacji, z 
czego kryzys 1956 r. najbardziej do- 
tknął organizację młodzieżową (ZMP), 
zaś kryzys lat 1980—81 — związki za- 
wodowe. 

Zabezpieczenie organizacji przed 
działaniami zakłócającymi ich ' funk- 
cjonowanie, a niekiedy zagrażającymi 
ich istnieniu, widzi Autor w  prawi- 
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dłowym funkcjonowaniu systemu po- 
litycznego, którego są one ważiymi 
ogniwami, oraz partii i państwa, a 
także struktur społecznych służących 
artykulacji opinii, potrzeb i odczuć 
społecznych. Z drugiej strony czynni- 
ki zabezpieczające tkwią w samych 
orzanizacjach, w mechanizmach ich 
funkcjonowania, społecznej aktywności 
i organizacyjnej prężności umożliwia- 
jącej realizację swojej roli i zadań, 
powinności wobec mas członkowskich, 
a także kształbowanie ich świadomości 


| społecznej | postaw obywatelskich. 


Końcowe rozdziały książki dotyczą 
działalności związków zawodowych i 
samorządu załogi w przedsiębiorstwach. 
Jest to cenne uzupełnienie zasadni- 
czych treści książki. Dokonuje tu bo- 
wiem Autor swoistej przekładni ogól- 
nych tez rozpatrywanych wcześniej 
na potrzeby zakładowych organizacji 
związkowych i samorządu załogi. Ma- 
jąc głęboką wiedzę przedmiotową oraz 
bogate doświadczenie długoletniego 


_ działacza politycznego, czyni to z wiel- 


ką znajomością rzeczy, świadom róż- 
norodnych uwarunkowań i barier, w 
tym także biurokratycznych, deformu- 
jących nawet najbardziej słuszne za- 
łożenia, inicjatywy czy rozwiązania 
określonych problemów, ukazuje moż- 
liwości aktywnego działania, -sposoby 
korzystania ze związkowych i samo- 
rządowych uprawnień, najlepiej poję- 
tego służenia załogom robotniczym oraz 
organizowania ich do efektywnej pra- 
cy i świadomego uczestnictwa w życiu 
społeczno-politycznym. 


JERZY KURYŁEK 


Moje krajobrazy 


RYSZARD  ŚWIERKOWSKI: Moje 


krajobrazy. Krajowa Agencja Wydaw- 


nicza, Warszawa 1886. 


Autora nie trzeba przedstawiać an! 
„promowac”. Jest to znany publicysta, 
regularnie obecny na łamach rodzimych 
„Perspektyw”, ale nie tylko; zabiera- 
jący zawsze głos w kwestiach kluczo- 
wvch dla rozwoju społeczeństwa. Po- 
dobnie jest i w tej, kolejnej, książce W 
siedmiu częściach, wyodrębnionych: we- 
dług kręgów tematycznych i uporządko- 
wanych zgodnie z logiką wvwodu. zgru- 
powane zostały teksty opublikowane 
pierwotnie w latach 1982—83, a więc w 
okresie — jak wiadomo — pod pew- 
nym względem przełomowym Bvł to 
czas niezwykle burzliwy i barwnv Ob- 
fitował w wiele zjawisk emocjonuja- 
cych, intrygujących i paradoksalnych, 
takze takich, które graniczyły z sur- 
realizmem czy groteską (jak pryncy- 
pialny bojkot telewizji połączony ze 
skrupulatnym odbieraniem honorariów 
i normalnym — jak później się okazało 
— ftfytmen produkcji fiimów telewizyj- 
nvch; jak różne nawiedzenia. ekspiacje 
1 baie przebierańców). Diatego też tv- 


tuł „Krajobrazy” jest jak najbardziei 


odpowiedni. Rzeczywiście książka daje 
panoramę postaw różnych grup społe- 
czeństwa, naświetla główny problem 
przez pryzmat roli (a raczej zmiennych 
ról) wielu bohaterów ówczesnych wvyda- 
rzeń, przedstawia wielobarwny i wielo- 
planowy klimat tamtych dni. Jest to 
panorama tak bogata, a linia wywodu 
tak wielowątkowa, że nie sposób tej 
książki streścić. I tvm lepiej. 

W jednym może autor przesadził: w 
nie:o kokietervjnvm dodatku  „moje” 
(krajobrazy). Owszem. wytłumaczył 
się z tego we wstępie. przypominajac. 
że rozróżnia trzy sprawy: 1) dążenie do 
rzeteiności i obiektvwizmu, 2) uznawa- 
nie prawa każdego do wvznawania : aT- 
gumentowan.a własnych sądów i pogią- 
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dów (byle były uzasadniane) 3) zrozu- 
miałą stronniczość wynikającą z ideo- 
logicznego i politycznego zaangażowania 
w omawiane sprawy. R. Świerkowski 
odrzucił — zdarzającą się nawet wy- 
trawnym i niezwykle „opiniotwórczym” 
publicystom i eseistom — pokusę uzur- 
pacji, autorytatywności. Nie rości pre- 
tensji do tego, by przedstawiać swoje 
pogladv jako powszechne, typowe, re- 
prezentatywne czy miarodajne. Ponie- 


kąd uzasudnia nawet w wielu miej- 


scach — a specjalnie w szkicu poświę- 
conym tworczości dziennikarskiej B. 
Prusa — że obowiązkiem publicysty 


jest przeciwstawianie się wyobrażeniom 
i poglądom obiegowym, emocjom po- 
zbawionym dvstansu i głębszego po- 
znawczego zaplecza itd. Stąd wziął się 
zwrot „moje krajobrazy” A jednak 
trzeba skorygować: nie tylko „moje”. 
I to nie tylko dlatego, że znajdzie au- 
tor wielu czytelników myślących po- 
dobnie. Także ci, którzy w szczezółach 
czy nawet w sprawach zasadniczych nie 
zgodzą się ze Świerkowskim, odnajdą 
jednak w tej publikacji coś własnego. 
Co? Przynajmniej ten właśnie krajobraz 
życia Społecznego w pamiętnym okre- 
sie. Czytając tę książkę odtworzą łat- 
wo zacierający się w pamięci kalejdo- 
skop różnych wydarzeń politycznych i 
ideologicznych, zmian społecznych, ge- 
nezę zjawisk, które dziś tak wrosły w 
krajobraz, że wydają się odwieczne lub 
oczywiste. Wbrew potocznemu poczuciu 
oczywistości czy powszechności pew- 
nvch wyobrażeń znajdą również prze- 
gląd spraw i poglądów, jakie wówczas 
różniły (a niekiedy różnią i do dziś) Po- 
laKÓów. 

Mimochodem poruszyłem tu sprawę 
ogólniejszą — dokumentaliną wartość 
tego tvpu publikacji. Niewątpliwie i ta 
książka, i jej podobne są rodzajem do- 
kumentu iw takim sensie, jakie na- 
dxje się temu słowu w teoriach socjo- 
logicznych). Jest to źródło częściowo po- 


równywalne w swych funkcjach z bio- 
grafiami, pamiętnikami czy wspomnie- 
niami oraz z listami czytelników, do- 
kumentami oficjalnymi Instytucji itd. 
Subiektywne zabarwienie wypowiedzi 
nie zmienia faktu, że to również doku- 
menty. Dokumentem jest przecież nie 
tylko beznamiętna rejestracja czystych 
taktów samych w sobie (zresztą, czy w 
ogóle taka jest możliwa, czy samo po- 
strzeganie taktu społecznego, nie mó- 
wiąc już o gradacji znaczenia faktów, 
ocenie tch współzależności, skutków, 
wyjaśnieniu zasięgu, przyczyn | wymo- 
wy — może być ideowo neutralne?). 
Dokumentem są również takie rodzaje 
wypowiedzi, które wyrażają czyjś spo- 
sób myślenia, zwłaszcza, jeśli nie jest 
on jednostkowy, lecz reprezentatywny 
dla pewnych grup i kręgów społecz- 
nych. Wszak mentalność uczestników 
wydarzeń, charakter ich udziału w ży- 
ciu społecznym i postrzeganie własne- 
go udziału oraz roli innych to również 
jeden z faktów-elementów  rzeczy- 
wistej całości, który musimy poznać, 
jeśli chcemy uzyskać obraz w miarę 
pełny i obiektywny. Wypowiedzi publi- 
cystyczne pozwalają również zweryfiko- 
wać — w konfrontacji, na zasadzie uzu- 
pełniania luk itd. — późniejsze re- 
konstrukcje przebiegu wydarzeń, póź- 
niejsze próby ustalenia, co było ważne 
i decydujące, jakie zaś zjawiska nale- 
żały tylko do folkloru, jakie miały cha- 
rakter marginalny lub przypadkowy itd. 
Sądzę, że w książce R. Świerkow- 
skiego znajdujemy dokumentację 
wspomnianego okresu przynajmniej w 
następujących aspektach: 
' 1 Przez pryzmat opisu zjawisk (jako 
„tła”) oraz w kontekście polemik i kon- 
trowersji dowiadujemy się, jakimi wy- 
darzeniami żyło wówczas społeczeństwo. 
Oczywiście: stanem wojennym oraz je- 
go przesłankami, tym, coo go poprze- 
dzało i zrodziło, bezpośrednimi — ze- 
wnętrznymi objawami i następstwami, 
ujawnionymi podziałami i antagoniz- 
mami. Szczególnie istotnym probierzem 
zachodzących wówczas procesów była 


próba oddzielenia społeczeństwa od 
państwa, charakterystyczna ewolucja i 
wolty różnych ważnych figur, osobisto- 
ści publicznych. 

2) Narracja uwidacznia, jak zmienia- 
ły się — stopniowo, ale w niezwykle 
szybkim tempie — stosunki społeczne 
i klimat społeczny. Przy okazji przeko- 


' nujemy się również — 2 dystansu dzi- 


siejszej rzeczywistości i mentalności — 
jak wyblakły i przebrzmiały niektóre 
przeboje i.odkrycia tamtego sezonu. 

3) Książka dokumentuje samą  per- 
cepcję procesu zapoczątkowanego wów- 
czas przez różne podmioty we wspólnie 
prowadzonej grze. Od przeciwników 
socjalizmu (poznajemy ich poglądy za 
pośrednictwem replik Świerkowskiego, 
ale i przytoczone in extenso), poprzez 
ambiwalentne i chwiejne przekonania 
obiegowe, potoczne, kończąc na optyce 
partyjnego publicysty. Nie jest to ma- 
teriał czysto subiektywny. Dziś, a tym 
bardziej później dla wielu badaczy, nie 
tylko: prasoznawców, istotne będzie, ja- 
kie tematy podejmował partyjny publi- 
cysta nie stroniący od manifestowania 
własnej partyjności, jakie były obszary 
i formy polemiki, dialogu, konfrontacji 
ideologicznej. . 

4) „Krajobnazy” Świerkowskiego do- 
kumentują również klimat społeczno- 
-psychologiczny i jego ewolucję (zesta- 
wienie tekstów z niespełna dwóch lat 
obrazuje wyraźnie etapy procesu nor- 
malizacji). 

Główny wątek książki, zespalający 
jak nić przewodnia kolejne teksty, to 
niewątpliwie kwestia rozrachunku z 
niedawną przeszłością, rachunku  su- 
mienia różnych sił społecznych, racjo- 
nalnej samooceny własnych postaw, 
weryfikacji wyobrażeń o patriotyzmie i 
obywatelskości. Autor koncentruje swo- 
ją uwagę na tym, jak postrzegali Pola- 
cy konflikt rozgorzały aż do granic sa- 
mounicestwienia w 1981 roku, charak- 
ter kryzysu i jego przesłanki, granice 
swobód i rozgrywek politycznych, obli- 
cze i stopień wiarygodności, reprezen- 
tatywności rywalizujących sił społecz- 
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nych, możliwości I warunki ich dialo- 
gu. Bynajmniej nie wyczerpał obrazu. 
Nie jest to wszak relacja z sondaży opi- 
nii publicznej ani też z teoretycznych 
analig układu sił czy identyfikacji spo- 
łecznej grup i jednostek. Nie jest to 
traktat socjologiczno-ideologiczny czy 
politologiczny, brak więc systematycz- 
nej klasyfikacji nurtów ideologicznych, 
omówienia programów ugrupowań opo- 
zycyjnych i ich recepcji społecznej itd. 
itp. Ale też nie to było zadaniem au- 
tora. Natomiast podjął on dyskurs ze 
świadomością potoczną „przeciętnych 
Polaków” — upolitycznionych „o tyle, 
o ile”, w okruchach tylko znających 
fakty i programy polityczne, wybiórczo 
i fragmentarycznie zainteresowanych 
kontrowersjami politycznymi, donaźnie 
aktywizujących się i miotających . się 
przy tym między spontanicznymi odru- 
chami, stereotypami ł uprzedzeniami 
oraz bezradnością i dezorientacją. W 
tym kontekście podejmuje problem do- 
minujący w świadomości potocznej: bo- 
lesne przezwyciężanie mitu odrodzenia 
przez „Solidarność”. , 

Autor odróżnia przy tym analizę rze- 
czywistego oblicza ruchu jego wewnę- 
trznych sprzeczności i deformacji od 
niewątpliwych zasług. Jednym z cie- 
kawszych wątków jest wskazanie, że 
„Solidarność” — taka, jaka była — 
wbrew nihilistycznym tendencjom i 
wyobrażeniom, wyrosła z kultywowa- 
nych w państwowym systemie eduka- 
cji anachronicznych wyobrażeń o pa- 
triotyzmie. Sporo pisze © niewykształ- 
ceniu myślenia ekonomicznego czy kon- 
struktywnych wzorców uczestnictwa, 
obywatelskości, a w tym kontekście i 
o heroistyczno-mesjanistycznym wize- 
runku Polaka, o psychozie powstańczej. 
„W podręcznikach szkolnych ostatnie 
dwieście lat naszej historii to wyłącz- 
nie spiski, powstania i rewolucje. Nikt 
tam nie buduje przemysłu i nie upra- 
wią ziemi, nie zajmuje się nauką i sztu- 
ką. Wszyscy walczą. Szkoła nasza, ucząc 
godności narodowej, wychowuje mło- 
dzież przeważnie w duchu powstańczo- 
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-spiskowym, nieustannie «wznoszące 
pomniki tym, którzy bili się i umierali 
za ojczyznę, pomijając tych, którzy dla 
niej żyli i pracowali, tworzyli dobra ma- 
terialne i duchowe” (s. 45). Być może 
nieco to przesadzone, ale niezbyt wiele. 

W tym kontekście snute są rozważa- 
nia ma temat rozwoju procesu porozu- 
mienia narodowego, o dialogu chrze- 
ścijańsko-marksistowskim —  poprze- 
dzone wszakże namysłem nad obliczem 
młodej klasy robotniczej i solidną por- 
cją demaskatorskich analiz. W kilku so- 
czystych pamfletach Świerkowski bezli- 
tośnie obnaża sezonowych bohaterów i 
przywódców. Ukazuje, jak  niewspół- 
mierne były ambicje i kompetencje naj- 
bardziej okrzyczanych i samozwańczych 
wodzów do rzeczywistych zadań I moż- 
liwości własnych. Jak niskie były ich 
kwalifikacje moralne (brak samokon- 
troli, odpowiedzialności, małowierność. 
koniunkturalizm). Jak niewiele się na- 
uczyli (por. szkice o Geremku „Zmienili: 
byśmy tylko słowa”). 

Jest tu o czym i o kim poczytać. Mo- 
wa jest — w konwencji pamfletu lub w 
konwencji  dyskursywno-perswazyjnej 
— o Bratkowskim, Geremku, Osmań- 
czyku, Janie Józefie Szczepańskim, 
Schaffie. O doktrynie Abramowskiego 
— i jej współczesnych nadużyciach. O 
doktrynie Jana Pawła II — i jej wy- 
kładni w podtekstach wizyty  papie- 
skiej. O micie „apolityczności”, o psy- 
chologii tłumu itd. Większość rozważań 
utrzymana jest w tonacji dydaktyczno- 
-perswazyjnej. Jedynie w polemikach 
uwidocznione są silniejsze namiętności 
autora. Choć zdarza mu się przedobrzyć. 
Np. nieco natrętne wydaje się ironizo- 
wanie w pamflecie na S. Bratkowskie- 
go, poczynając od zbędnego cudzysło- 
wu w tytule („mistrz”). Jeśli ktoś się 
ewidentnie wygłupia | demaskuje, wy- 
starczy chyba zaufać wymowie faktów. 

Mocną stroną książki są tytuły: suge- 
stywne, dobrze oddające treść i przed- 
miot rozważań, niekiedy drapieżne. Oto 
przykłady: Śpl w piersi tłumu straszny 
zwierz, Gdy minie moda na Polskę, W 


jednej łodzi, Chlastanie przyjaciół, 
Wcielenia _„mistrza” 
zmienilibyśmy tylko słowa, Sam sobie 
katem, Końskie lekarstwo dla rodaków, 
Emigracja bez paszportu itp. 

Nakład publikacji na szczęście nie 
został potraktowany  asekuracyjnie i 
sygnalnie, jak to zwykle bywa z pu- 
blicystyką, esejami, pamfletami. I już 
praktycznie jest wyczerpany. Tak więc, 
jeśli ta spóźniona recenzja jeszcze kogo- 
kolwiek ma zachęcić do lektury, to już 
tylko tych czytelników, którzy jeszcze 


WOJCIECH ROSZEWSKI: Poza zasię- 
giem hipnozy. Krajowa Agencja Wy- 
dawnicza 1986 r., str. 488. 


Książka Wojciecha Roszewskiego 
„Poza zasięgiem hipnozy” jest jednym 
z ciekawszych ajawisk zeszłorocznego 
płonu piśmiennictwa politycznego. Ko- 
muś, kto książkę tylko widział w księ- 
garni, sąd ten może wydać się przesad- 
ny; aby tedy uniknąć nieporozumień i 
już nie bawić się później w utarczki, po- 
wiem od razu, że wydawca (Krajowa 


Agencja Wydawnicza) postąpił z pracą . 


Roszewskiego niegodnie: niechlujna re- 
dakcja, "niechlujna korekta i nędzna 
szata edytonska utrudniają jej tecepcję, 
a nawet budzą irytację bardziej wyma- 
gającego czytelnika. Wielka szkoda, 
wielki wstyd. 


Przedmiotem uwagi Wojciecha Ro- 
szewskiego jest kongres kultury, zwo- 
łany w dniach 11—13 grudnia 1981 r. 
przez ówczesny Komitet Porozumie- 
wawczy Stowarzyszeń Twórczych i Na- 
ukowych do sali Teatru Dramatyczne- 
go w Warszawie. Po dwóch dniach w 
państwie ogłoszono stan wojenny i o- 
brady zostały przerwane. Pozostały taś- 
my nagrań przemówień kongresowych 

t 


Bratkowskiego. | 


o książce nie wiedzą, a uda im się ku- 
pić lub wypożyczyć. A obyło się prze- 
cież bez hałaśliwej reklamy czy skan- 
dalu. 

Teksty zamieszczone w książce pow- 
stały w latach 1982—83. Książka ukazała 
się w 19086 r. Recenzja ukazuje się w- 
roku 1987. Wbrew pozorom, ząb czasu 
jeszcze nie zjadł tego tomiku, a z upły- 
wem lat będzie wzrastała jego wspom- 
niana już wartość dokumentacyjna. 


MIROSŁAW KARWAT 


Poza zasięgiem hipnozy 


i — żywa w części środowiska intelek- 
tualnego — pamięć tego wydarzenia. 

Szczęśllwym pomysłem autora „Poza 
zasięgiem hipnozy” jest okoliczność, że 
nie skonstruował obrazu kongresu w 
próżni, poza jego rzeczywistym kontek- 
stem społeczno-politycznym. Czytelnik, 
nim zasiądzie w saMŃ obrad, musi do niej 
dotrzeć — przez gąszcz faktów, zdarzeń 
i nastrojów, charakteryzujących pier- 
wszą dekadę grudnia 1981 r. Dziś, w 
niespełna sześć lat później, ów kontekst 
społeczny kongresu wydaje się niekiedy 
aż szokujący: szczegóły zatarły się w 
pamięci, a były one niezmiernie drama- 
tyczne i wyraziste. 

Relacja Roszewskiego domaga się 
klasyfikacji gatunkowej. Nie jest z pew- 
nością reportażem, ale nie jest także 
pamfletem — choć właśnie takie okre- 
ślenie przylgnęło do „Poza zasięgiem 
hipnozy”. Książka ma kształt krytyczne- 
go pamiętnika, w którym fakty, zapi- 
sywane w porządku linearnym, sąsiadu- 
ją z ocenami, z polemiką, z dygresja- 
mi, wywołanymi przez temat. Autor 
przesłuchuje taśmy z nagraniami obrad, 
pozwala sobie na długie, dosłowne cy- 
taty i korzysta z nich — aby podjąć 
spór. Sam na kongresie, jak się zdaje, 
nie był obecny. Umyka mu tedy jedna 
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jego warstwa, której sam byłem obser- 
wa! rem: warstwa rozdygutanych kulis, 
w których kibice czekali na sensacje, 
w których formułowały się pierwsze o0- 
ceny. Myślę, że brak ten mie zaciążył 
na książce: jest mniej wrażeniowa, bar- 
dziej skupiona na faktach — a faktami 
kongresu były przemówienia, wyrażają- 
ce stan ducha t umysłów mówców, 
przedstawicieli środowisk tntelektua!]- 
no-artystycznych. | 

Czy za mównicą kongresową ukazała 
cię „cała* Polska”  inteleltualno-arty- 
styczna? Oczywiście — nie. Jednakże 
poza awanturnikami politycznymi i 
wiecowymi demagogami pojawiło się na 
mównicy kilku naprawdę poważnych, a 
nawet wybitnych przedstawieleli środo- 
wisk twórczych i sam ten fakt nie poz- 
wala zbyć doświadczenia kongresowego 
gestem lekceważenia Nie czyni też tego 
Roszewski; jego polemiki są oczywiś- 
cie polemikami, osasem niewolnymi od 
tronii, ale zawierają one treść meryto- 
cyczną, są na ogół rzetelne zarówno w 
rekonstrukcjach poglądów mówców, 
jak i w wyborze argumentów do sporu. 

W rezultacie wyłania się z kart kaiąż- 
ki obraz społeczności kongresowej jak- 
by podzielonej na dwie frakcje: na tych, 
którzy — pomimo oczywistych emocji 
'— pragnęli mówić na temat, merytor 
rycznie (a przedmiotem obrad były 
przecież stan i perepektywy kultury w 
Polsce) i na tych, którzy uparcie reali- 
zowali polityczny program  dyakredy- 
tacji socjalistycznego państwa —. bez 
specjalnej troski o prawdę i logikę fak- 
tów, a nawet o przedmiot obrad. Ci 
pierwsi mieli w następnych latach oka- 
zać się uczestnikami porozumienia na 
rzecz nowej polityki kulturalnej. Znale- 
źli się w. nim także niektórzy z tych, 
którzy potrafili się wyrwać ze stanu to- 
talnej negacji. Opcja taka jest ciągle o- 
twarta. 

Zauważę w tym miejscu, że doświad- 
czeniem lektury (zresztą nie nowym, bo 
dóbrze znanym bywalcom zjazdów, w 
których uczestniczą artyści), było wra- 
żenie ogromnego rozziewu pomiędzy 
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kulturalno-artystyczną kompetencją 
poszczególnych mówców. a teh nader 
skromną kompetencją politycano-apo- 
łeczną. Niestety, taka jest prawda: wy- 
bitny artysta nie zawsze jest logicznym 
mów cą, a żariwy patriota — nie zaw- 
sze mądrym politycznie obywatelem. 

I doświadczenie najsmutniejszę: świa- 
dectwa intelektualnej hochsztapierki 
Szczyt osiągnęła w tej mierze (jak mi 
się zdaje i jak to na podstawie nagrania 
potwierdza książka) profesor Maria Ja- 
nion, wygłaszając pogląd, że robotniczy 
protest Trójmiasta z 1980 r. był wyra- 
zem akcesu klasy robotniczej do roman- 
tvzmu mesjanicznego, czyli do kultury 
szlacheckiej. Tak oto po sierpniu robo- 
tnik polski został ponoć przyjęty przez 
historię do herbów i tradycji konfede- 
reckich. Przykład najdziwaczniejszych 
uogólnień tego rodzaju zaświadcza, że 
kongres był w niektórych fragmentach 
operetką. 

Nie obyło się też bez żałosnej jere- 


sposobność, aby przerzucać własną 
współodpowiedzialność na inne barki. 
Celowali w tym zwłaszcza poniektórzy 
architekci i urbaniści: to nie oni wanieś- 
li te bezduszne, zimne i brzydkie osięd- 
la, nie oni niszczyli krajobraz, oni byli 
tylko pełnymi dobrej wiary — ofiarami 
Nie będę cytował nazwisk, znajdą je 
czytelnicy w książce Roszewskiego. 
Kongres w wielu ewych przejawach 
był także cyrkiem słów, cyrkiem ma- 
gicznych zaklęć: „apołeczny”, „todza- 


my”, „wiarygodny”. Atak na „Rowo- 


-mowę” kulminował w sali Teatru Dra- 
matycznego w stworzeniu „neo-nowo- 
mowy”: niektórzy uczestnicy kongresu 


| zdawali się eaczęrze wierzyć, że od 


stworzenia nowych pojęć zacznie się 
nowa rzeczywistość. Nie zabrakło też 
napisanych gestów, uroczystych depesz 
i pokornych pokłonów, 

Byłbym jednak nielojalnym recenzen- 
tem (I nielojalnym świadkiem zdarze- 
nia), gdybym ograniczył tę wypowiedź 
do wychwycenia jedynie świadeców u- 
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jemnych, związanych «a projektami 
degradacji państwa i społeczeństwa ja- 
ko gospodarzy kultury narodowej. Ksią- 
żka Roszewskiago też nie zna takiego 
ograniczenia. Bo kongres był ajawiskiem 
złożonym. Nie brakowało mówców, któ- 
rzy wyrazili ewą godność — jako inte- 
lektualiści i jako obywatele. Świadec- 
twa tego nurtu kongresowych obrad 
znajdą czytelnicy „Poza zasięgiem hip- 
nozy”; manię osobiście wzruszył frag- 
ment książki poświęcony profesorowi 
Konradowi Górskiemu, 


" Wojelech Roszęwski tak pisze w paw- 

nym miejscu: „Pragnę (...) narastającej 

tu 4 ówdzie legendzie Kongresu prze- 

ciwstawić w miarę możliwości jak nej- 
więcej prawdy na jego temat” (ste. 80). 

Jako świadek zdarzenia twierdzę, że 
zdołał zamysł ten zrealizować w niema- 

łym zakresie. Dał przy tys książkę zaj- 
mujątą, przykład polemicznej odwagi, 
o jaką ciągle nie jest łatwo. 


- MICHAŁ, MISIORNY 
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LISTY DO REDAKCJI 


Do 
Redakcji miesięcznika ; : 
„Nowe Drogi” | 


Na marginesie toczącej się dyskusji o gospodarce chciałbym przedstawić kilka 
problemów jak się wydaje o podstawowym znaczeniu dla gospodarki, jakich spo- 
sób rozwiązywania lub ćo najmniej interpretacji jest nie bardzo zrozumiały. Pro- 
blemem tym są dotacje i wartość polskiej waluty w stosunku do walut „twardych”. 

Zacznę od drugiego problemu. Jak wiadomo za jeden dolar można w kraju uzys- 
kać nawet tysiąc złotych i to w sytuacjach zupełnie legalnych; oficjalny kurs wy- 
nost znacznie ponad 200 zł. lstnieje tendencja do permanentnej dewaluacji złotów- 
ki w stosunku do walut twardych, przy czym uzasadnieniem dla takiego działania 
jest — rzekomo —  proeksportowy jego charakter. Po każdej kolejnej dewaluacji 
okazuje się, że skutki są niewspółmierne lub zgoła żadne na wolumen eksportu, da- 
jąc asumpt do powtórzenia takiej operacji. 

Można się starać ustalić zarówno rzeczywistą wartość waluty twardej, jak teżi skut- ' 
ki permanentnej dewaluacji złotówki. Przeciętny obywatel nie dysponuje danymi 
statystycznymi dotyczącymi „koszyków” dóbr i cen w każdym z obszarów walu- 
towych, ale można się pokusić o pewne porównanie. W Polsce istnieje 7—8 mi- 
lionów „przedsiębiorstw” produkcyjnych i konsumpcyjnych; przedsiębiorstwami 
tymi są gospodarstwa domowe. Jeżeli przyjąć po stronie dochodów średnią płacę 
wysokości ok. 25 tys. zł, udział średniej rodziny w dotacjach, tanie lub darmowe 
szkolnictwo. lekarstwa itd., można przyjąć dochód średniej rodziny nawet 2—3-krot- 
nie wyżej. Taka rodzina na pewno będzie dysponować wieloma urządzeniami cha- 
rakteryzującymi stosunkowo wysoki standard życiowy (telewizory, pralki t jakaś 
część samochodu). Nie mówiąc o alkoholu, który jest wydatkiem luksusowym, Mo- 
żna postawić pytanie, ile must zarabiać Amerykanin, Niemiec, aby mieć, mutatis 
mutandi, analogiczny poziom życia. Chcę przy tym zauważyć, że przez „mutatis 
mutandis” rozumiem t to, że w kraju np. masowym źródłem witaminy C nie mogą 
być cytryny jak to się dzieje w innych krajach, lecz kwaśna kapusta, że źródłem 
białka nie może być kawior, że dużą część energii musi się przeznaczyć na półrocz- 
ne ogrzewanie mieszkań, czego nie wymaga się od mieszkańców Włoch śi Francji 
itd. Podchodząc tak do zagadnienia wydaje mi się, że rodzina amerykańska musiałaby 
dysponować kwotą co najmniej 1000 dolarów. Z tego wynika, że w tym obszarze, a jest 
to obszar statystycznie okazały — o ile nie ma większej pomyłki — wartość jed- 
nego dolara to 50—70 zł. Jak mi się wydaje jest to chyba wielkość bardtiej zbli- 
żona do rzeczywistości, aniżeli przeliczenie 1000 zł, czy nawet 250 zł. Ekwiwalent 
w wysokości 50 dolarów za 50000 zł lub nawet 200 dolarów za tę samą kwotę 
złotych polskich jest czymś więcej niż „pure nonstnse”. 

Jest dużo, bardzo dużo następstw negatywnych takiego traktowania złotówki. Wy- 
daje mi się przede wszystkim, że ciągła dewaluacja złotówki nie tylko nie wpływa 
dodatnio na eksportu, lecz przeciwnie — powoduje — wbrew obiegowym twier- 
dzeniom ekonomistów — pogorszenie sytuacji eksportowej. Dowodem o charakte- 
rze ogólnym, niemalże eksperymentalnym, może być to, że wieloletnią praktyką 
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została wykazana nieskuteczność dewaluacji, e skoro. chce się uzyskiwać przeciw- 
ne skutki, to również należałoby zastosować przeciwne działanie. W tym przypad- 
ku byłoby to podnoszenie wartości złotówki, a nie jej dewaluacja. 

Niska wartość złotówki w stosunku do walut „twardych” ma istotny wpływ na 
eksport; wymusza ona niejako złą produkcję, Wystarczy byle co wyprodukować 
i za byle co sprzedać, aby w kraju mieć dużo złotówek, a zatem po co się wysi- 
lać, aby robić dobry towar? Istotne może być nawet to, aby nie sprzedając wyjechać 
za granicę. Jeden dolar „zaoszczędzony” na wyjeździe to już aż 1000 złotych. Ina- 
czej mówiąc jeden zaoszczędzony przejazd tramwajowy tam — tutaj daje prze- 
jazd sleepingiem. Wytłumaczalne ekonomicznie są słynne wyjazdy po masło za: 
granicę; sprawy analogiczne lub 4 większe na świecie załatwia się teleksem. 

Polski sportowiec nie musi wygrywać meczów za granicą; wystarczającą nagro- 
'dą jest sam wyjazd ti... ostatnie miejsce. Polska nie jest krajem bogatym, lecz ten 
stosunek wartości walut powoduje, iż z kraju wywozi się wartościowe przedmioty 
kupowane tutaj za bezcen; w ten sposób kraj staje się coraz uboższy i dlatego chy- 
ba broni się przed turystyką. lle osób zajmuje się nielegalnym kupnem i sprzeda- 
żą walut na czarnym rynku? — osób wyłączonych z obiegu produkcyjnego, lecz po- 
siadających spore zasoby i wystawiających rachunek społeczeństwu na najcen- 
niejsze rodzaje dóbr trwałych? | 

Chciałbym zwrócić uwagę, że właściwy stosunek wartości walut niczego nie zmie- 
ni w warunkach obrotu wewnątrzkrajowego i poziomu życia. Mówi się, że czarno- 
rynkowy kurs dolara stanowiony jest przez cenę wódki w Pewerie. Czy wódka, 
która jest już praktycznie dominantą życiową wewnątrz kraju, ma też decydować 
w jakimś stopniu o stanie gospodarki na zewnątrz? 

Wydaje się, że bez urealnienia kursu złotówki nie ma mowy 6 uzdrowieniu go- 
spodarki, przy czym urealnienie powinno polegać na takich działaniach, aby jej 
kurs: formalny był taki, jaki wynika z faktów. Zdaję sobie sprawę, że powyższe 
poglądy są sprzeczne z poglądami i działalnością ekonomistów. 

Jest jeszcze jedna problematyka, jaka budzt pewne nieporozumienia. Jest nią 
problem dotacji. W kraju dotacje wynoszą około 1,5 biliona złotych, jakie skarb 
dopłaca do produkcji. Oczywiście znaczna część tych pieniędzy to pieniądz uprzed- 
nio „zdjęty” poprzez podatki, wpłaty itp.; jedynie pewna jego część jest dodruko- 
wywana w ramach założonej inflacji. Wydaje się, iż problem dotacji sam w sobie 
nie jest ani zły, ani dobry. W tym ustroju daje państwu możliwość daleko idącej 
redystrybucji dochodu narodowego, a więc czegoś co można nazwać dochodzeniem 
do pełniejszej sprawiedliwości społecznej. Wątpić zatem należy, czy państwo so- 
cjalistyczne zechce pozbyć się takiej funkcji — jeżeli równocześnie nie zechce utra- 
cić niektórych swych prerogatyw w dziedzinie opieki i parasola ochronnego. 

Teoretycznie można by się pozbyć dotacji w ten sposób, że ogólna ich kwota 
będzie przekazywana zamiast wytwórcy — konsumentowi, który następnie kupu- 
jąc towar będzie za niego płacił obecną cenę powiększoną o dotychczdsową dota- 
cję. Można by nawet starać się oszacować wzrost! płac, jaki wynikałby, gdyby 
strumień pieniądza dotacyjnego skierować do konsumenta zamiast” do producen- 
ta. Myślę, że każdemu pracującemu przypadłoby co najmniej 10000 zł miesięcz- 
nie. Lecz dotacje to nie tylko konsument. indywidualny, to również konsument 
zbiorowy, jakim jest np. szkolnictwo, obrona itd., które w budżecie musiałyby 
być reprezentowane bezpośrednio, a nie przez dotacje. Przykładowo 1 litr mleka 
wypijany przez żołnierza czy ucznia kosztowałby znacznie więcej i o tę kwotę 
musiałby być zwiększony budżet obronny czy też oświaty t analogicznie w innych 
dziedzinach: stali, węgla itd. | 
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Można by stwierdzić, że istnienie lub nieistnienie dotacji nie ma wpływu na sy- 
tuację pracownków zatrudnionych w sektorze uspołecznionym, jest im to po pro- 
stu obojętne, ponieważ nie kształtuje to ich poziomu życia. Pieniądz jest w zasa- 
dzie tylko pieniądzem konsumpcyjnym. W drugim przypadku, bez dotacji miałby 
większy wybór, większy zakres decyzyjny, większy wpływ na decyzje np. inwesty- 
cyjne. Byłby zapewne bardziej związany 2 przejawami ogólnogospodarczymi. Lecz 
musiałby płacić 3a szkołę, oświatę itp., za co obecnie nie płaci. Chciałbym zwró. 
cić wwagę na np. taki paradoks. Studia lekarskie są, podobnie jak studia inżynier- 
. skie, studiami drogimi. W ramach swoistych dotacji są one prawie bezpłatne i to 
jest logiczne w systemie, jaki panuje. Absolwent — inżynier, lekarz — pracują 
cy w zakładzie uspołecznionym jest materialnie dalej związany z tym układem — 
który jest zresztą wewnętrznie niesprzeczny — sprzeczność ujawnia się wówczas gdy 
absolwent tęn przechodzi do układu nieuspołecznionego. Wówczas „bierze” w innym 
układzie, dle siebie tanim, „odddje” w układzie dla siebie bardziej korzystnym. Jest 
to zresztą nie jedyny przykład. | 

Podsumowując, można by stwierdzić, że „dotacyjny” system funkcjonowania go- 
spodarki jest systemem działającym w kraju od dziesiątków lat. Zmiany w tej dzie- 
dzinie to nie tylko obcięcie dotacji, lecz bardziej głębokie przemodelowanie jej 
funkcjonowania, to np. dopuszczenie społeczeństwa do bezpośredniego udziału w pro- 
cesach inwestycyjnych. Wydaje się, że dalsze dyskusje dotyczące przyszłego funk- 
ejonowania gospodarki nie mogą pominąć tych tematów i głębokiego przeanalizo- 
wania, 

Stanisław Maciaszek 
+ Gliwice 


TEN STARY FRESK WCIĄŻ NA NOWYM? 


Przyznaję, tytuł to przeróbka tytułu związanego z mottem do wypowiedzi na 
temat artykułu prof. Jarosława Ładosza „«Swięta rodzina» Marksa i Engelsa”. Z mot» 
tem autorstwa R. Marquesa, które brzmi: „Jest się, ponieważ się myśli, czy po- 
nieważ się czuje? Europa, dziś już zorganizowana, wciąż jeszcze wraz 2 Kartezju- 
szem wpierw myśli, a potem czuje, Ameryka, dotychczas chaotyczna w swych roz- 
paczliwych poszukiwaniach ładu, czuje, a potem myśli. W niedalekiej przyszłości 
chacs Ameryki będzie porządkiem Europy. Racja poetycka? Tak, wolno to odczuwać 
nam, Latynoamerykanom. Europie zajmie dużo czasu, nim pomyśli o tym, ale w koń. 
cu będzie tak, będzie to również czuła”(1). A my? Czy dopiero pomyślimy o tym, 
ody pomyśli kapitalistyczna Europa? 

Czytając w „Nowych Drogach” nr 5/87 rozważania autora dotyczące wskazanej 
pracy bynajmniej nie pozbyłem się wątpliwości odnośnie poprawnego rozumienia 
tego, co piszą klasycy. Sądzę nawet, iż napotkane sądy interpretacyjne J. Ładosza 
jeszcze je zaostrzyły. Zamierzam podzielić się brakiem swego rozumienia. Byłbym 
niewątpliwie usatysfakcjonowany, gdyby do tych sądów np. także ustosunkowali 


(1) Rene Marques, Ten świeży fresk na tamtym starym fresku. W: W zaczarowanym zwiere 
€iadlie, WL, ICraków 1977, str. 134. 
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się pracownicy naukowi Instytutu Klasycznego Marksizmu-Leninizmu ANS PZPR 
(gdyby takowy powstał). | a 

Zacznę od — w moim przekonaniu — niezwykle istotnego sądu interpretacyjnego 
(str. 73): „W «Świętej rodzinie» po rqz pierwszy została też w pełni sformułowana 
idea, słusznie uchodząca za jedną z podstaw materializmu historycznego — idea 
o decydującej roli mas, "masowego intęresu» w historii. Sformułowana przy tym 
nie jako założenie, nie jako sależny aksjomat, jak bywa dziś niekiedy traktowana, 
lecz jako wniosek z odkrycia, że produkcja materialna, przekształcanie przez nią 
przyrody przez człowieka stanowi podstawę podstaw historycznych przemian. To 
przecież właśnie masy w produkcyjnym działaniu są tych przemian sprawcami, a nie 
idee czy pomysły jednostek”. 

Engels miał około 25 lat, gdy wspólnie z Marksem pisali „Świętą rodzinę”. W rok 

po śmierci Marksa, liczący około .64 lat, Engels pisze „Pochodzenie rodziny — wła- 
sności prywatnej i państwa”. W przedmowie do pierwszego wydania tej pracy w 
1884 r. m. in. stwierdza: „Według materialistycznego pojmowania momentem decy= 
dującym w historii jest w ostatniej instancji: produkcja i reprodukcja bezpośred- 
niego życia, Ta jednak jest dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, wytwarzanie środ- 
ków utrzymania, środków spożycia, odzieży, mieszkania t niezbędnych do tego na- 
rzędzi; 2 drugiej strony wytwarzanie samych ludzi, rozmnażanie się gatunku. Urżą- 
dzenia społeczne, w jakich żyją ludzie danej epoki historycznej i danego kraju, są. 
uwarunkowane przez oba rodzaje produkcji: przez stopień rozwoju pracy, z jednej 
strony, rodziny — £ drugiej'(2). 
+ Z tego można wnosić, że „podstawą podstaw historycznych przemian” jest pro- 
dukcja i reprodukcja bezpośredniego życia, a nię „produkcja materialna, przekształ« 
canie przez nią przyrody przez człowieka”. Dalej, że tę „produkcję i reprodukcję 
bezpośredniego życia” należy jednocześnie rozpatrywać (badać i analizować) co naj- 
mniej od dwóch (a nie tylko jednej!) wzajemnie oddziałujących na siebie stron — 
„produkcyjnej” 1 „demograficznej. Mówiąc inaczej, trzeba ją co najmniej rozpa- 
trywać jako przeobrażający się wzajemny stosunek (relację) obu tych stron. 

Rozpatrywanie to — chcąc nie chcąc — musimy sacząć od jednej 2 tych obu 
stron. Od której zatem je rozpocząć? W. liście do F. Mehringa z 1893 r. odpowiada 
Engels na to pytanie następująco: „Mianowicie — my wszyscy główny nacisk kład- 
liśmy z początku na wyprowadzanie politycznych, prawnych i innych wyobrażeń 
ideologicznych oraz uwarunkowanych przez nie działań z faktów natury ekonomicz= 
nej, leżących u ich podstaw — i tak musieliśmy czynić”. 1 daleś na tym tle 
— wręcz zasadnicza jego uwaga: „Dało toe naszym przeciwnikom pożądany powód 
do nieporozumień lub wypaczeń”(3). Krótko mówiąc, pojawiła się okazja do „pod- 
miany przedmiotw”, do czynienia „podstawą podstaw” tylko "" strony „produke 
eyjnej". 

Zgadzanie się s poglądami klasyków wcale nie jest konieczne, bo — jak stwierdza 
autor za Marksem — „Idee w ogóle nie mogą miczego urzeczywistnić (a „zatem 
$ słowa — dop. H.S.). Do wrzeczywistnienia idei potrzebni są ludzie, którzy zasto- 
sują praktycznie siłę”. Dotyczy to także obrony korzystnych dla społeczeństwa ide. 
Potrzebni aq do tego ludzie z krwi i kości, Wskazana „idea” Engelsa najwyraźniej 
(tj. dotycząca „podstawy podstaw”) nie zdołała się sama obronić przed tymi, którzy 
w „K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. II” nadali sobie miano „Red.”. 


(3) K. Marks, F. Engels, Dzieła wybrane, t. II, KIW, Warszawa 1949. str. 159. 
(9) K. Marku, F. Engels, Listy wybrane. KiW, Warszawa 1861, str. 505. 
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W odniesieniu do tej „idei” stwierdzają bowiem: „Wywody Engelsa sa w tum 
miejscu nieścisłe, gdyż wynika stąd, ze kontynuacja rodu jest, na równi z wytlwae 
rzaniem środków utrzymania, przyczyną określającą rozwój społeczeństwa t sto- 
sunków społecznych. Już w niniejszej pracy zresztą Engels na podstawie analizy 
konkretnego materiału wykazuje, że system produkcji dóbr materialnych jest głów- 
nym czynnikiem, warunkującym rozwój społeczeństwa i stosunków społecznych” (4). 
Uczyniony Engelsowi zarzut jest śmieszny, świadczy co najwyżej o tym, że „Red.” nie 
chce zrezygnować z „pierwszej przyczyny”. 

Engels oczywiście przewidział podobnie „wysokich lotów” zarzuty, e nawet być 
może napotkał przerabianie na sposób „Red.” wskazanej przez niego „podstawy pod- 
staw”. Niezbicie dowodzi tego jego list do J. Blocha z 1890 r., w którym ponownie 
stwierdza, źe: „Według materialistycznego pojmowania dziejów momentem w ostat- 
niej instancji decydującym w historii jest produkcja i reprodukcja rzeczywistego 
życia. Ani Marks, ani ja nie twierdziliśmy nigdy nic ponadto. Jeśli więc ktoś to 
przekręci 4 powie, jakoby moment ekonomiczny był jedynie decydujący, zamieni 
on owo twierdzenie w nic nie mówiący, abstrakcyjny, niedorzeczny frazes” (5). [Ń 

Ze zgłoszonymi wątpliwościami w sprawie „podstawy podstaw” w materialistycz- 
nym pojmowaniu dziejów z całą pewnością wiąże się następujące stwierdzenie Engelsa 
w liście do K. Schmidta: „Wszystkim tym panom brak przede wszystkim dialektyki. 
Widzą oni zawsze tylko: tu — przyczynę, tam — skutek” (6). 


Henryk Starostka 
(4) K. Marks, FP. Engels. Dzieła wybrane, t. III, str. 159. i © 
(5) K. Marks, F. Engels. Listy wybrane, Kiw, Warazawa 1951, str. 547. 
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CZY ŻOŁNIERZ PO TO GINĄŁ? 


„Chwała i tagedia Powstania” to tytuł wywiadu gen. bryg. Jana Mazurkie- 
wicza — „Radosława” — dla „Trybuny Ludu” z dnia 1.08.87 r. Pokrzepiające prawdę 
obiektywną byłoby zaprezentowanie jej dwóch biegunów: bohaterstwa powstań- 
ców $ mieszkańców wspierających ich walkę oraz politycznych celów, które zamie- 
rzał osiągnąć tą drogą rząd emigracji w Londynie”. W wywiadzie znajdzie się tej 
prawdy odbicie. Są w nim również rozważania, czy wysokość strat poniesionych 
zrekompensowały efekty wojskowe Powstania. Na ten temat generał odpowiada, 
cytując swoje, jak powiada, credo: „żołnierz jest po to, by ginął kiedy trzeba... 
potrzebę określa polityka... żołnierz walczy, nie politykuje”. Trzeba przyznać, że 
odpowiedź jest jasna, oddaje pewien styl szkolenia wojskowego. j 

W tym kontekście generał daje jednak przykład myślenia politycznego na wyż 
szym poziomie stwierdzając: 

„Nikt rozsądny nie przeczy, iż błąd polityczny rządu emigracyjnego przesądził 
o klęsce Powstania. Nie błąd nawet, ale błędy. Nie wolno było liczyć na optymalnie 
korzystne działania radzieckie, gdy czynniki polskie były w ostrej opozycji do 
Związku Radzieckiego, gdy nie było stosunków dyplomatycznych, gdy wcześniejsze 
doświadczenia dowodziły, iż radzieckie kierownictwo polityczne ti wojskowe nie 
wyrazi zgody na istnienie przy froncie lub poza frontem oddziałów zbrojnych podpo- 
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rządkowanych politykom polskim, co najmniej niechętnym, e często wręcz wrogim 
Związkowi Radzieckiemu. Nie wolno było liczyć na pomoc zachodnich aliantów, dla 
których w roku 1944 Polska, a ściślej sprawa polska, była elementem w grze o po- 
wojenny status w Europie”. 


Nic ująć. Może tylko dodać, że klęska Powstania Warszawskiego nie była wyklu- 
czona nawet gdyby nie było wspomnianych przez generała „Radosława” uwarun- 
kowań i błędów. Można odwołać się tu do przykładu powstania słowackiego, które 
zaczęło się w końcu sierpnia 1944 r. € również przetrwało ponad 2 miesiące, nie do- 
czekawsży się nadejścia Armii Radzieckiej, której ofensywa została powstrzymana 
w odległości kilkudziesięciu kilometrów od terenów objętych powstaniem. A prze- 
cież powstanie to było uzgodnione z dowództwem Armii Radzieckiej, jego dowódz- 
two było wyznaczone przez sprzymierzony ze Związkiem Radzieckim rząd Czecho- 
słowacji na emigracji w Londynie, Komunistyczna Partia Słowacji dowodziła pow- 
stańczymi oddziałami partyzanckimi, ze Związku Redzieckiego przerzucono drogą 
lotniczą brygady wojska czechosłowackiego, na terenie powstańczym funkcjonowało 
lotnisko, na którym lądowały radzieckie samoloty ze sprzętem i amunicją dla pow- 
stańców. I mimo to powstanie zostało stłumione. 

m Ryszard Wołosiński 
. | 
Warszawa, lipiec 1987 r. | 4 


CZY EKSPORTOWANE TOWARY MUSZĄ BYĆ IMPORTOWANE? 


Przytlaczające naszą gospodarkę brzemię zadłużenia wobec zagranicy dotkliwie 
odczuwa społeczeństwo. „Trybuna, Ludu” w artykule redakcyjnym z 29 lipca br. pt. 
„Sukces, który nie może uspokajać” odnotowała w stosunkach gospodarczych z za- 
granicą za pierwsze półrocze 1987 roku dodatnie saldo w obrotach z krajami socja- 
listycznymi (o 65 mlh rubli) t kapitalistycznymi (o 775 mln dol.), a także wzrost cen 
dóbr eksportowych it spadek cen dóbr importowanych w handlu z KS i KK. Oby 
ten zwrot utrzymał się na trwałe. 


W tekście tego artykułu zamieszczono następujący akapit: „Ważne też jest, by 
ogniwa koordynujące działalność w dziedzinie współpracy gospodarczej z zagranicą 
jeszcze skuteczniej eliminowały przypadki, gdy jedne przedsiębiorstwa eksportują 
dany wyrób, podczas gdy inne -- akurat zakupuje go za granicą. Przy zdecentra- 
lfzżowanej działalności w tej dziedzinie, wyeliminowanie ich zupełnie nie jest moż- 
Hwe, ale ograniczanie — konieczne”. Nasuwają się w związku z tym pytania: co 
przeszkadza natychmiastowemu i zupełnemu usunięciu tego szkodliwego zjawiska? 
Co pilniejszego od eliminowania takich przypadków mają do roboty ogniwa koordy- 
nujące zdecentralizowany handel zagraniczny? Czy nie jesteśmy zbyt tolerancyjni 
wobec takiego zjawiska, postulując jego ograniczanie zamiast natychmiastowego wy- 
eliminowania? 

z Tadeusz Gutowski 
Kielce, lipiec 1987 r. 


liczne funkcje w aparacie partyjnym, 
m.in. w KP Nowy Sącz, w KW w Kra- 
kowie i w KC PZPR. Pochowana zo- 
stała w Krakowie. Anna Turska była 
'kierownikiem działu i sekretarzem re- 
dakcji „Nowych Dróg”. Jej cała droga 
życiowa wiązała się z walką o ideały 
socjalistyczne, początkowo w KZMP, 
następnie w PPR i PZPR. Pochowana 
została w Warszawie. 


* 


Ukazał się kolejny numer 2/19/87 
suplementu „Nowych Dróg” poświęco- 
ny tym razem w całości problematyce 
XXVII Zjazdu KPZR. Zawiera on prze- 
druk artykułów opublikowanych na ła- 
mach teoretyczno-politycznego organu 
KC KPZR „Kommunist” i nosi tytuł 
„XXVII Zjazd KPZR. Twórczy rozwój 
marksizmu-leninizmu”. Materiały te 
„stanowią próbę oceny i interpretacji do- 
niosłego znaczenia zjazdu radzieckich 
komunistów. Będą one przydatne w 
działalności szkoleniowej i lektorskiej. 


Pragniemy poinformować, że w br. 
ukazały się już suplementy „Nowych 
Dróg”, zawierające stenograficzny za- 
pis III (nr 1/18/87) 1 IV Plenum KC 
PZPR (nr 3/20/87). Spośród 20 dotych- 
czas wydanych suplementów „Nowych 
Dróg” większość zawiera stenogramy 


kolejnych posiedzeń plenamych KC 
PZPR, natomiast trzy z nich poświęco- 
ne są odrębnej tematyce: reformie go- 
spodarczej w ocenie rządu i Sejmu PRL 
(nr 1/5/85), rozwojowi i funkcjonowa- 
niu gospodarki krajów socjalistycznych 
— zbiór artykułów pisanych przez 
przedstawicieli '12 państw socjalistycz- 
nych (mr 7/11/85). Oddzielny suple- 
ment nr 3/7/85 zawiera materiały z o- 
gólnopolskiej Partyjnej Narady Nauk 
Społecznych. 

Przypominamy, iż suplementy „No- 
wych Dróg” są oddzielnym wydawnice- 
twem i są rozprowadzane wyłącznie w 
oddzielnej prenumeracie. Zamówienia 
na prenumeratę dla instytucji f osób 
indywidualnych — członków partii — 
uzgodnione i potwierdzone przez woje- 
wódzkie instancje partyjne, oddziały 
RSW przyjmują od ogniw stronnictw 
politycznych ZSL i SD, urzędów admi- 
nistracji państwowej i gospodarczej, in- 
stancji organizacji społecznych, zwią- 
zkowych i młodzieżowych, bibliotek 
państwowych, publicznych, naukowych, 
uczelnianych i szkolnych oraz od pre- 
numeratorów indywidualnych  (lekto- 
rów partyjnych i społecznych, działaczy 
młodzieżowych i pracowników nauki). 

W ciągu roku przewiduje się wyda- 
wanie 7 numerów, przy czym objętość 
poszczególnych zeszytów może być zróż- 
nicowana. 
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Chcemy sprostać 
wyzwaniom przyszłości 


- JERZY ŚWIDERSKI 


20 lipca br. minęło pięć lat od uchwalenia Deklaracji powołującej do 
życia Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. Deklarację podpisały: 
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, 
Stronnictwo Demokratyczne oraz Stowarzyszenie PAX, Chrześcijańskie 
Stowarzyszenie Społeczne i Polski Związek Katolicko-Społeczny. 


PRON został powołany w niezwykle trudnej sytuacji społeczno-poli- 
tycznej, w warunkach stanu wojennego, który powstrzymał rozpad pań- 
stwa i gospodarki. 

U podstaw tej ważnej decyzji politycznej legło przekonanie o potrze- 
bie zaktywizowania ludzi dobrej woli, patriotów kierujących się troską 
o dobro narodu i socjalistycznego państwa. Chodziło przede wszystkim 
p stworzenie warunków przezwyciężenia głębokiego kryzysu, w jakim 
znalazła się Polska na początku lat osiemdziesiątych. 

Jednocześnie zwracano uwagę na potrzebę odrodzenia i rozwoju socja- 
listycznej Polski oraz wypracowania takich gwarancji i mechanizmów 
społeczno-politycznych, którę zabezpieczą przed narastaniem ostrych na- 
pięć i konfliktów społecznych. 

Z perspektywy ostatnich lat można stwierdzić, że wygasły najostrzejsze 
konflikty, zahamowano spadek produkcji. Rozpoczęliśmy i kontynuujemy 
reformę gospodarczą. Trwa proces demokratyzacji i usprawnienia systemu 
politycznego. Polska odzyskuje swe miejsce na forum międzynarodowym. 
Następuje coraz bliższa integracja ekonomiczna ze Związkiem Radzieckim 
i innymi krajami socjalistycznymi. Szczególnie owocne jest współdziałanie . 
w sferze politycznej. Treści socjalistycznej odnowy i radzieckiej pierie- 
strojki są współbrzmiące. , 

Porozumienie narodowe nie jest ani kaprysem, ani taktycznym wybie- 
giem władzy, aby przejść przez najtrudniejszą fazę kryzysu. Jest ono ro- 
snącą potrzebą polityczną. Ma ona wymiar strategiczny wynikający z 
uchwał IX i X Zjazdu PZPR, linii reform i socjalistycznej odnowy. 
W programie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej uchwalonym przez 
X Zjazd w lipcu 1986 r. stwierdzono m. in. ,..Partia opowiada się za 
konsekwentną realizacją polityki porozumienia narodowego. Jest natural- 
ne, że w naszym społeczeństwie istnieją i ujawniają się różnice i sprzecz- 
ności. Formułowanie odmiennych zadań i propozycji, ścieranie się różnych 
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argumentów i opinii, krytyka powinny wywierać pozytywny wpływ na 
życie społeczne i sprzyjać dojrzałości stosowanych rozwiązań...”. 

,„..Partia otwarta jest bowiem na porozumienie ze wszystkimi, którzy 
akceptują zasady konstytucyjne naszego państwa i swoją pracą przyczy- 
niają się do rozwoju Polski... (1). 

Obecny stan zaawansowania przemian gospodarczych i politycznych 
wskazuje na potrzebę znalezienia nowych sposobów ich kontynuacji. Na 
obecnym etapie procesom socjalistycznej odnowy, reformom trzeba nadać 
nowe przyspieszenie. Powinno ono wyrazić się: 

-— po pierwsze we wprowadzaniu jakościowych zmian w gospodarce. 
Chodzi o to, aby konsekwentnie odejść od systemu nakazowo-rozdzielcze- 
' go i wprowadzić nową logikę gospodarowania, opartą na rachunku eko- 
nomicznym, wdrożyć ekonomiczny przymus oraz stworzyć warunki roz- 
woju inicjatywy i przedsiębiorczości; 

— po drugie w kontynuowaniu przebudowy systemu sprawowania 
władzy, rozszerzeniu treści i form demokracji socjalistycznej; 

— po trzecie, w konsekwentnym i skutecznym urzeczywistnianiu 
uchwalonych programów i powziętych decyzji. 

Doświadczenia prawie 4 lat działalności PRON podsumował II Kongres 
PRON, obradujący w dniach 8—10 maja br. 

W ciągu tych lat PRON stał się ważną platformą dialogu i porozumie- 
nia, trwałym elementem polskiego systemu politycznego. 

Pozytywnie oceniając dokonania Ruchu, jego osiągnięcia, rolę, jaką ode- 
grał w procesie reform systemu politycznego, rozwoju demokracji so- - 
cjalistycznej, umocnienia praworządności, a także na innych płaszczyz= 
nach życia gospodarczo-kulturalnego, duchowego społeczeństwa, II Kon- 
gres główną swą uwagę poświęcił wytyczeniu programu działania Ruchu 
na następne lata. 


' 


NASZE CELE I DĄŻENIA 


Myśl przewodnia II Kongresu została zawarta w trójczłonowej formule 
„Porozumienie — Odrodzenie — Rozwój”. Rola porozumienia narodo- 
wego wzrasta na obecnym etapie społeczno-ekonomicznego rozwoju kra= 
ju. Ruch pragnie przyczyniać się do odrodzenia państwa i narodu, kształ- 

towania patriotycznych postaw i cnót „obywatelskich. W ten bowiem sposób 
można rozwijać się, to znaczy osiągać jako państwo i społeczeństwo nowy 
jakościowo poziom. 

Istotną cechą kongresowego hasła jest jego komplementarność. Wszy- 
stkie trzy zawarte w nim elementy powinniśmy traktować równorzędnie. 
Nie można bowiem osiągnąć porozumienia bez urzeczywistniania odro- 
dzenia. Nie można osiągnąć pełnego rozwoju bez szerokiego, aktywnego 
udziału obywateli. 

Ta myśl przewodnia II Kongresu zawiera w sobie ważną przesłankę 
dla praktyki działania Ruchu. Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego 
przeszedł swoistą ewolucję: od afirmacji słownej, poparcia w okresie sta- 


(1) X Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 29 czerwca — 3 lipca 1986 ra 
Podstawowe dokumenty i materiały, KiW, Warszawa 1986, str. 184. 
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nu wojennego, poprzez aktywność na rzecz porozumienia w sferze poli- 
tyczno-ustrojowej, da wyeksponowania potrzeby codziennych działań o 
charakterze pozytywistycznym. 

Najdobitniej myśl tę wyraził w swoim wystąpieniu na forum Il. Kon- 
gresu gen. Wojciech Jaruzelski. 

„II Kongres otwiera nowy rozdział w historii Ruchu. Zgodnie pragnie- 
my, aby był to czas dialogu i porozumienia dla twórczego czynu, skutecz- 
nego działania, dla rozwoju — na miarę przełomowych, ogólnonarodowych 
zadań”. 

Zadania i cele sformułowane w dokumentach II Kongresu można ująć 
w skrócie następująco: 

Dążymy do: 

— rozwoju i pogłębiania demokracji — zagwarantowania w teorii 
i praktyce autentycznego udziału ludzi pracy w podejmowaniu decyzji 
o sprawach publicznych; 

— lepszych prawnych i politycznych warunków ujawniania i uzgadnia- 
nia interesów różnych warstw społecznych; 

— racjonalnej przebudowy gospodarki narodowej motywującej do 
pracy dobrej, rzetelnej, celowej i owocnej; 

-— poprawy stanu zdrowia fizycznego, moralnego oraz rozwoju kultury 
narodu; 

— radykalnej poprawy stanu środowiska naturalnego; 

— umocnienia pokoju i pozycji Polski w święcie. 


X 


OFERTA PROGRAMOWA PRON 


Dokumenty programowe II Kongresu: Deklaracja programowa Patrio- 
tycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, stanowisko PRON wobec węzło- 
wych problemów rozwoju Polski, rezolucja w sprawie budownictwa oraz 
stanowisko wobec spraw międzynarodowych zawierają szeroką ofertę ożg 
gramową dla działań Ruchu. 

Na plan pierwszy wysuwa się problematyka 5obtsóznósuśtrojowa: Re- 
formowanie systemu politycznego — a także ekonomicznego — jest stałą 
koniecznością. Celem tych reform jest umacnianie socjalistycznego państwa 
oraz wzbogacanie jego demokratycznego charakteru. Kończy się „eksten- 
sywna” faza procesu reform, tworzenia nowych instytucji. 

Rozpoczyna się „intensywna” faza rozwoju — wypełniania tych insty- 
tucji treścią adekwatną”do założeń ustawodawcy. Obecna faza reformy sy- 
stemu politycznego — to reforma realizowana w sferze praktyki poli- 
tycznej. 

W niektórych dyskusjach pojawiają się opinie, że społeczeństwo nie doj- 
rzało do reform i dlatego należy je wprowadzać ostrożnie, bo stwarza to 
groźbę pozbawienia partii możliwości wpływu na życie społeczne. Obawy 
te wynikają z bolesnych doświadczeń minionych lat. Sądzę, że odpowiedź 
na te zastrzeżenia zawarta jest w stwierdzeniu: ,,...Polityczne przyczyny 
kryzysów wiążą się z narastającymi w niektórych okresach sprzecznościa- 
mi między stanem demokracji socjalistycznej oraz funkcjonowaniem jej 
mechanizmów i instytucji a poziomem oczekiwań społecznych klasy robot- 
niczej i innych grup ludzi pracy”. 
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„..Zadaniem partii jest inspirowanie rozwoju i optymalnego dosto- 
sowywania systemu instytucji demokracji 00 YCH do stanu doj- 
rzałości i potrzeb klasy robotniczej '(2). 

Główne kierunki rozwoju socjalistycznego systemu politycznego to zgo- 
dne zarówno z uniwersalnymi prawidłowościami socjalizmu, jak i polski- 
mi doświadczeniami: 

— rozszerzanie udziału obywateli w sprawowaniu władzy, 

— uwzględnianie wielopodmiotowości w układzie zarówno w strukturze 
nakazowo-rozdzielczej społeczeństwa, jak i w sferze interesów lokalnych 
(społeczności zakładowe, osiedlowe, wiejskie), 

— umacnianie praworządności, 

— służebność administracji wobec organów przedstawicielskich (pań- 
stwa) i wobec społeczeństwa, sprawność administracji wszystkich szczebli. 

Dla rozwoju demokracji socjalistycznej szczególne znaczenie mieć bę- 
dzie: 

— umocnienie form demokracji bezpośredniej, która umożliwi każde- 
mu obywatelowi realny udział w rozwiązywaniu spraw publicznych (samo- 
rząd pracowniczy, samorząd mieszkańców, inne formy samorządności, kon- 
sultowanie decyzji podejmowanych na różnych szczeblach systemu poli- 
tycznego), 

— dalsza demokratyzacja prawa wyborczego i praktyki wyborczej, 
przyjmująca za punkt wyjścia doświadczenia wyborów do Sejmu i rad 
narodowych i zmierzająca do wzrostu wpływu obywateli na wyłanianie, 
skład i działalność organów przedstawicielskich, do pogłębiania odpowie- 
dzialności posłów i radnych przed wyborcami. 

W ostatnich latach wykształciło się w naszym kraju wiele nowych in- 
stytucji demokracji ludowej. W uchwale X Zjazdu PZPR i w dokumencie 
II Kongresu PRON pojawił się postulat nowelizacji Konstytucji jako 
uwieńczenia dzieła socjalistycznej odnowy, dzieła reformy systemu spo- 
łeczno-politycznego w Polsce. Jednocześnie nowe propozycje powinny wy- 
nikać z oceny etapu budownictwa socjalistycznego i perspektyw jego roz- 
woju. 

Konstytucja, jako akt prawny najwyższej rangi, powinna określić sto- 
sunki społeczno-gospodarcze, bardziej precyzyjnie określić prawa i obo- 
wiązki obywateli, funkcje organów państwowych, zasięg i charakter dzia- 
łalności głównych instytucji i ogniw systemu społeczno-politycznego. 

W konstytucji powinny być sformułowane zasady i kierunki rozwoju 
ludowładztwa, w tym zwłaszcza samorządności społecznej, a także warunki 
' powstawania i działalności stowarzyszeń. 

Wielopodmiotowość życia społeczno-politycznego w PRL wynika z plu- 
ralizmu socjalistycznego. Jego wyrazem jest koalicyjny sposób sprawowa- 
nia władzy, zapisany w Konstytucji i utrwalony w ostatnich latach w prak- 
tyce politycznej. Jednakże uznanie wielopodmiotowości oznacza także swo- 
bodę dla artykulacji poglądów i interesów grup, społeczności i środowisk, 
do takiej artykulacji powołane są istniejące w naszym systemie politycz- 
nym instytucje (samorządy, organizacje społeczne, zawodowe i inne). Aby 
uniknąć konfliktów, kolizji i konkurencyjności między tak usystematy- 


(2) Sprawozdanie z prac komisji KC PZPR powołanej do wyjaśnienia przyczyn ł 
przebiegu konfliktów społecznych w dziejach Polski Ludowej, str. 67. 
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zowanymi podmiotami społecznymi, wydaje się konieczne wprowadzenie 
do praktyki politycznej „systemu” (czy raczej „podsystemu ') partnerskich 
porozumień społecznych, przy czym płaszczyzną tych porozumień powinny 
być przede wszystkim organy przedstawicielskie. 

Warunkiem sprawności (skuteczności) systemu politycznego jest jego 
adekwatność do realizowanej reformy gospodarczej, wszelkie zahamo- 
wanie w tym zakresie musi pociągnąć za sobą zastój w rozwoju socjali- 
stycznego systemu politycznego. Jednocześnie niedowłady tego systemu 
mogą odbić się na procesach przebiegających .w gospodarce. Tendencje 
zachowawcze w praktyce politycznej z natury mają oparcie w zastanych 
i dosyć mocno utrwalonych strukturach inwestycji i podziału, preferują- 
cych przewagę działu produkcji środków produkcji oraz odpowiednich 
grup społeczno-zawodowych. Powoduje to spychanie Polski na pozycje su- 
rowcowb-surówkowego zaplecza w międzynarodowym podziale pracy oraz 
nieuchronną przewagę popytu dóbr konsumpcyjnych nad ich podażą oraz 
inflację. 

W sferze problematyki społeczno-ekonomicznej poczesne miejsce w do- 
kumentach kongresowych zajmują sprawy związane z reformowaniem 
polskiej gospodarki. 

Jednym z głównych zadań, w których PRON będzie aktywnie uczestni- 
czył, jest pełne wprowadzenie nowej logiki gospodarowania do świado- 
„mości społecznej i praktyki gospodarczej. 

O randze, jaką Ruch nadaje problemom 'reformowania gospodarki naro- 
dowej, może świadczyć fakt, że już na pierwszym posiedzeniu Komitet 
Wykonawczy Rady Krajowej PRON przyjął stanowisko wobec „Tez w 
sprawie II etapu reformy gospodarczej”. 

W stanowisku PRON podkreślono, że nie gospodarujemy efektywnie 
i racjonalnie potencjałem ludzkim, surowcami, energią. Dekapitalizuje się 
majątek narodowy, obniża jakość towarów, spada udział Polski w handlu 
międzynarodowym. Dzieje się tak w okresie, gdy świat wkroczył w kolej- 
ną rewolucję technologiczną. Rodzi to nowe wyzwanie. Musimy je podjąć 
i dorównać postępowi. Jest to problem utrzymania niezawisłości naszego 
kraju i awansu cywilizacyjnego. Żeby sprostać temu wyzwaniu potrzebna 
jest nowatorska koncepcja przebudowy gospodarki. Chodzi zwłaszcza 
o uzyskanie zdecydowanego postępu w dochodzeniu do równowagi go- 
spodarczej, wzrostu eksportu, głębokich zmian w strukturze i organizacji 
gospodarki. 

Przede wszystkim — podkreśla stanowisko PRON-u — stworzyć trze- 
ba przesłanki działania przymusu ekonomicznego nie pozwalającego mar-"- 
notrawić ludzkiej pracy i materialnych środków produkcji. Droga do tego 
celu prowadzi poprzez równowagę rynkową i przewagę odbiorcy nad pro- 
ducentem, poprzez wzrost produkcji, a także poprzez opanowanie wy- 
datków i nadmiernej emisji pieniądza. 

Dlatego — stwierdza się w stanowisku — należy dostosować emisje 
pieniądza do realnych możliwości gospodarki, racjonalizować inwestycje, 
ograniczać dopłaty do deficytowej produkcji. 

PRON określił także swoje stanowisko wobec niezbędnych. zmian w 
strukturze i organizacji gospodarki, opowiadając się za zmniejszeniem 
udziału przemysłów surowcowych, materiało- i energochłonnych, na rzecz 
rozwoju wysoko przetworzonej produkcji rynkowej i eksportowej. Widzi 
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się potrzebę odchodzenia od monopolistycznych struktyr na korzyść ma- 
łych przedsiębiorstw innowacyjnych, rzemicsła, drobnej wytwórczości, 
tworzenia różnorodnych spółek, także państwowo-prywatnych. 

PRON opowiedział się za głęboką restrukturalizacją centralnych orga- 
nów gospodarczych, za utworzeniem jednego resortu prowadzącego polity- 
kę przemysłową, za uwolnieniem działań planistycznych od zbędnych 
szczegółów. Realizację tak nakreślonych celów widzi się w umocnieniu sa- 
modzielności, samorządności i odpowiedzialności przedsiębiorstw i ich załóg 
za wyniki swojej działalności. 

Jako istotną barierę przemian gospodarczych traktuje się rozwiązania 
w polityce socjalnej i płacowej. W stanowisku podważona została poli- 
tyka niskich cen w celu ochrony życia osób i rodzin o niskich dochodach, 
proponuje się w zamian podmiotowe adresowanie świadczeń socjalnych 
w warunkach cen równowagi rynkowej. Miejscem realizowania nowego 
modelu polityki socjalnej powinno być miejsce zamieszkania. 

PRON wypowiedział się przeciwko traktowaniu mieszkania jako dobra 
socjalnego i obecnym zasadom zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Sta- 
nowisko proponuje m. in. równoważenie rynku materiałów budowlanych, 
wykonawstwa, zmiany systemu finansowania budownictwa mieszkaniowe- 
go, wprowadzenie jednolitych zasad kredytowania dla wszystkich form 
inwestorskich, powołanie banku budownictwa mieszkaniowego, wprowa- 
dzenie zmian w prawie lokalowym. | 

Kongres opowiedział się za konsekwentną realizacją polityki rolnej 
zapewniającej uzyskanie samowystarczalności żywnościowej kraju, nawią- 
zując tym do przekonania wyrażonego w Deklaracjach Wyborczych PRON 
zawartego w haśle „Możemy wyżywić się sami”. Kierując się wolą szyb- 
kiego przeciwdziałania niekorzystnym zjawiskom w tej dziedzinie naszej 
gospodarki, PRON przedłoży w najbliższych miesiącach raport o zagroże- 
niach realizacji programu samowystarczalności żywnościowej. 

Wartością niezmiernie istotną w rozwoju gospodarczym i społecznym 
jest środowisko naturalne i zdrowie człowieka. Ochrona środowiska, jako 
jedna z podstawowych potrzeb społecznych, musi być uwzględniona w 
polityce gospodarczej państwa, w przeciwnym bowiem razie stać się 
może w niedalekiej przyszłości podstawową barierą rozwoju społeczno-go- 
spodarczego. Dlatego też II Kongres PRON uznał za konieczne zwiększe- 
nie skuteczności ochrony środowiska przyrodniczego, a w szczególności 
jego racjonalnego kształtowania. Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodo- 
wego będzie popierał i rozwijał ekologiczny ruch społeczny jednoczący 
wszystkich ludzi dobrej wołi w działaniach na rzecz podniesienia kultury 
przyrodniczej społeczeństwa i ochrony środowiska naturalnego. Ruch ten 
powinien wywierać nacisk na wszystkie szczeble zarządzania gospodarką, 
w celu wprowadzenia ekologicznych zasad rozwoju kraju, oraz propago- 
wać świadomość proekologiczną i właściwe postawy społeczne. 

Zdrowie człowieka jako cząstki środowiska naturalnego podlega analo- 
gicznej degradacji. Nastąpił wzrost umieralności z powodu tzw. chorób 
cywilizacyjnych, a w szczególności z powodu chorób serca i naczyń krwio- 
nośnych oraz chorób nowotworowych. Wypadki, urazy i zatrucia, a także 
nadmierne spożywanie alkoholu, nikotynizm oraz szerzące się, zwłaszcza 
wśród młodzieży, zjawisko narkomanii — powodują wzrost liczby zgonów 
oraz obniżenie się kondycji zdrowotnej społeczeństwa. 
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II Kongres PRON poświęca w swoich dokumentach wiele uwagi tej 
problematyce podkreślając, że zaspokajanie potrzeb zdrowotnych spole- 
czeństwa polskiego wymaga niezbędnych studiów i działań dla sprostania 
potrzebom ochrony zdrowia, doskonalenia systemu kształcenia lekarzy 
i innych pracowników służby zdrowia. Podstawowym warunkiem osiągnię- 
„cia tych celów jest jednak czynny udział samego społeczeństwa. PRON zo- 

bowiązał się uczestniczyć w tym procesie. 

II Kongres uznał za konieczne dalsze aktywizowanie działalności Naro- 
dowego Funduszu Ochrony Zdrowia, licząc na jego skuteczne poparcie ze 
strony rad narodowych, organizacji i innych podmiotów społecznych. 

Rzeczywisty postęp w przekształcaniu jakości naszego życia może zapew- 
nić tylko równoczesne rozwiązywanie problemów natury materialnej. 
moralnej i intelektualnej. Dlatego też w dokumentach kongresowych troskę 
o kondycję moralną i intelektualną społeczeństwa, o ochronę i pomnażanie 
dóbr duchowych uznano za równie ważną jak troska o poprawę sytuacji 
gospodarczej: „Nowoczesny Polak, zdolny przezwyciężyć trudności chwili 
bieżącej i sprostać wyzwaniom cywilizacji XXI wieku, musi wzrastać 
w świecie wartości opartych na kanonie uniwersalnych wartości huma- 
nistycznych, wśród których prawda, uczciwość, patriotyzm, sprawiedli- 
wość społeczna, życzliwość dla drugiego człowieka, odpowiedzialność, to- 
lerancja odgrywają istotną rolę”. 

Uznając działalność kulturalną za jedną -z dróg porozumienia się ludzi, 
Ruch uczestniczy w urzeczywistnianiu takich inicjatyw, jak: społecz- 
„ny ruch ochrony zabytków, organizacja kongresów kultury języka pol- 
skiego, Nagroda im. W. Doroszewskiego czy też utworzenie Wideoteki 
Narodowej. 


PRON postawił sobie za cel czuwanie nad rozwojem kultury polskiej, 
szczególnie zaś nad tą jej sferą, która służy utrwalaniu naszej tożsamości 
narodowej, tolerancji oraz humanistycznym wartościom socjalizmu. So- 
jusznikami Ruchu w tej dziedzinie są liczne organizacje społeczne i towa- 
rzystwa regionalne. , 


II Kongres uznał, że aby sprostać wyzwaniom XXI wieku kobisczić 
jest podniesienie rangi nauki w życiu społecznym. Uzależnione jest to 
między innymi od szybkiego i konsekwentnego wprowadzenia w życie 
wniosków zawartych w uchwałach III Kongresu Nauki Polskiej. Bar- 
dziej niż dotychczas doceniona powinna być społeczna rola inteligencji, 
jej wiedzy i inicjatywy twórczej, która w rezultacie zadecyduje o b 
cji intelektualnej społeczeństwa. 


„Rewolucyjny rozwój nauki i techniki zwiększa odpowiedzitlność mo- 
ralną uczonych (...) Autorytet nauki musi stać się autorytetem moralnym, 
a ludzie nauki — tymi, którzy stoją na straży wykorzystania jej osiągnięć 
i wartości wyłącznie dla dobra człowieka”. 

PRON był t pozostał rzecznikiem potrzeb dziecka, rodziny i szkoły. Za- 
równo szkoła, jak i rodzina wywierają zasadniczy wpływ na kształtowa- 
nie moralnych i obywatelskich postaw młodego pokolenia. Wspomaganie 
rozwoju tych środowisk, ich harmonijna współpraca, a także zapewnienie 
niezbędnych warunków materialnych stanowią niezmiernie ważne zada- 
mia. Jednocześnie należy dążyć do tego, aby rósł wpływ i udział społeczeń- 
stwa w rozwiązywaniu podstawowych problemów polskiej oświaty. Doro- 
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bek i doświadczenie Narodowego Czynu Pomocy Szkole opinię tę potwiere 
dzają w pełni. 

W dokumentach kongresowych podkreśla się, że coraz ważniejszą sprawą 
staje się kształtowanie świadomości i wyobraźni pedagogicznej społeczeń- 
stwa, że sposób życia i zachowania dorosłych ma istotny wpływ na kształ- 
towanie postaw i-zachowań młodego pokolenia. 


LICZY SIĘ KONKRETNE DZIAŁANIE 


Praca na rzecz porozumienia i odrodzenia narodowego nie może być 
doraźna, okazyjna. Zapoczątkowany przed pięciu laty proces trwa i musi 
być z całą konsekwencją kontynuowany. Oferta programowa sformuło- 
szansę na coraz pełniejszy udział szerokich rzesz społeczeństwa w rozwią- 
zywaniu problemów kraju. PRON nadal pragnie być płaszczyzną umo- 
żliwiającą wyrażanie odmiennych poglądów, interesów społecznych i moty- 
wacji. Jednak otwartemu dialogowi, polemikom musi towarzyszyć rzeczo- 
wa krytyka, która powinna być źródłem inspiracji, bodźcem do twórcze- 
go i konkretnego działania. Zasadę tę będziemy stosować zarówno przy 
podejmowaniu przez PRON spraw wielkich, dotyczących państwa, gospo- 
darki narodowej itp., jak i problemów lokalnych, o których rozwiązanie 
zabiegają działacze Ruchu w zakładach pracy, na wsi lub w osiedlach 
mieszkaniowych. 

W ten między innymi sposób możliwe jest urzeczywistnienie ładu po- 
rozumień społecznych. Jest to kierunek zgodny z postanowieniami II 
Kongresu, który zapowiedział, że „PRON dążyć będzie do tego, aby ład 
porozumień społecznych przyczynił się do niwelowania przeciwieństw 
i integrowania społeczeństwa”. Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowe- 
go może swoją działalnością przyczyniać się do „kształtowania najszer- 
szego współdziałania i sojuszu wszystkich, którzy akceptują konstytucyj- 
ne realia PRL oraz uznają, że wspólnota polskiego losu stoi ponad wszelki- 
mi różnicami interesów i poglądów”. Istnieje ciągła potrzeba pobudzania 
aktywności ludzkiej, kształtowania klimatu prospołecznego, przełamywa- 
nia swoistej blokady postaw. Powinniśmy więcej uwagi poświęcić kształto- 
waniu twórczych postaw obywatelskich, organizowaniu aktywności spo- 
łecznej, rozładowywaniu napięć i konfliktów lokalnych. Żaden ruch spo- 
łeczny, jeżeli chce prężnie i skutecznie działać, nie może ograniczać się 
do krytykowania i formułowania dezyderatów wobec władzy, lecz musi 
reagować konkretnymi inicjatywami, szczególnie na te problemy, które 
dana społeczność uznaje za najważniejsze lub najpilniejsze. 

Rady i ogniwa PRON powinny śmielej wychodzić naprzeciw każdej kon- 
struktywnej inicjatywie obywatelskiej oraz być zaczynem dla tego typu 
przedsięwzięć. Mamy zebranych wiele interesujących doświadczeń poka- 
zujących możliwości inspirowania do prac społecznie użytecznych. Przy- 
kładów takiej inspiracji działalność ogniw i rad PRON dostarcza bardzo 
wiele. | 

Po pierwsze — Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego patronuje 
przedsięwzięciom społecznym o zasięgu ogólnopolskim. Wymierne i trwałe 
dobra społeczne powstają ze składek obywatelskich gromadzonych na kon- 
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sań 
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tąch Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia. Na apel Rady Krajowej 
PRON o Narodowy Czyn Pomocy Szkole odpowiedziało setki tysięcy 
obywateli. Dzisiaj, z perspektywy trzech lat, można stwierdzić, że złotówka 
zainwestowana w ramach NCPS jest kilkakrotnie lepiej wykorzystana niż 
w normalnym trybie inwestycyjnym. Krajowy Komitet Dziecka i Kra- 
jowy Fundusz na Rzecz Dzieci zabiega o coraz lepsze warunki, z jednej 
strony dla dzieci szczególnej troski, z drugiej zaś dla wybitnie uzdol- 
nionych. ) 

Wnosimy swój wkład w rozwój inicjatyw społecznych na rzecz utrwa- 
lania pokoju na świecie i rozwoju przyjaźni oraz współpracy między 
narodami. Wreszcie, z inicjatywy PRON zapoczątkowały swoją działalność 
Ogólnopolski Komitet Grunwaldzki oraz Ekologiczny Ruch Społeczny w 
Polsce. Będziemy otwarci na takie przedsięwzięcia obywatelskie nie tylko 
w skali całego kraju, ale także w regionie, w województwie lub mieście. 
Dobry początek stanowią lokalne inicjatywy PRON podjęte z myślą o 
ochronie środowiska. Są to np. Społeczny Komitet Wielkich Jezior Mazur- 
skich w Suwałkach, „Liga Miast i Dorzecza Bzury” czy też porozumienie 
3-miast w woj. kieleckim położonych nad rzeką Kamienną w sprawie 
współdziałania przy oczyszczaniu rzeki i zabezpieczaniu jej przed zanie- 
czyszczeniami. 

"Po drugie — Ruch nasz powinien być szerzej otwarty na wzrastające 
-"ainteresowanie społeczeństwa tworzeniem i działaniem w różnorodnych 
okalnych stowarzyszeniach cechujących się niskim stopniem sformalizo- 
wania. W tendencjach tych zawartych jest wiele nie wykorzystanych moż- 
liwości inspirowania aktywności obywatelskiej, ukierunkowanej na rozwią- 
zywanie spraw przy wykorzystaniu wszystkich ' lokalnych możliwości. W 
większym niż dotychczas stopniu rady i ogniwa PRON wspierać powinny 
istniejące już ruchy hobbistyczne oraz sprzyjać powstawaniu nowych 
form skupiających w miastach i na wsi ludzi pragnących doskonalić wła- 
sne zainteresowania oraz urzeczywistniać swoje pasje życiowe. Te nurty 
aktywności społecznej charakteryzują się wieloma cennymi walorami wy- 
chowawczymi i dydaktycznymi, zaś działalność grup hobbistycznych staje 
się często skutecznym sposobem gromadzenia pieniędzy na ważne cele 
publiczne. 

Doświadczenia i obserwacje PRON wskazują, że reforma musi coraz 
mocniej obejmować formy życia społecznego. W obecnych warunkach re- 
ceptą na skuteczność jest niekonwencjonalny sposób myślenia i działania, 
kultywowanie patriotyzmu lokalnego, utrwalanie więzi emocjonalnych 
z rodzimym miastem i z wioską. Oferta takich działań określana jest czę- 
sto mianem „mikro”. Jest to rzeczywiście swoista mikroskala pozbawiona 
fanfar, lecz stwarzająca specyficzny, korzystny klimat dla przejawiane- 
"go w sposób naturalny dynamizmu i innowacyjności oraz elastyczności 
„w działaniu. 

Reforma napotyka obecnie na dwie główne bariery: 

— pierwsza — niedostatek aktywności politycznej i społecznej obywate- 
li, nieumiejętność dostosowania się do reguł demokratycznych procedur, 
brak zaangażowania w życie publiczne, bierność większości społeczeństwa. 
Tymczasem szansa reform jest współmierna właśnie do zaangażowania 
społeczeństwa w tendencje pozytywne, do czynnego poparcia społeczeń- 
stwa dla tych reform, 
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— druga — biurokratyczne nawyki i interesy. Tendencje rzeczywiste- 
go rozwijania ludowładztwa nie są w Polsce tendencjami jedynymi. Istnie- 
je również tendencja konserwatywna, mająca swe źródło w biurokratycz- 
nych nawykach i interesach. Zwycięstwo tendencji biurokratycznej ozna- 
czałoby w konsekwencji nawrót sytuacji kryzysowej. 

Na progu nowej kadencji działacze PRON dostrzegają nie tylko zło- 
żoną sytuację w kraju i czekające ich zadania. Dostrzegane są także szanse. 
Do nich zaliczyć należy potrzebę ciągłego rozwijania na płaszczyźnie PRON 
aktywności członków partii i stronnictw politycznych oraz członków stowa- 
rzyszeń katolików i chrześcijan świeckich. Jedna z wielu dróg wiedzie po- 

rzez bardziej umiejętne, wszechstronne prezentowanie i argumentowanie 
dążeń programowych partii przez jej członków w ogniwach i radach PRON, 
wychodzenie przez członków PRON z takimi inicjatywami, które mogą ak- 
tywizować lokalne społeczności Chodzi wreszcie o to, aby członkowie par- 
tii własną postawą dawali przykład innym i w ten sposób przyczyniali 
się do kształtowania właściwych zachowań w prac9, w życiu rodzinnym 
i publicznym. Są to nie wykorzystane rezerwy stwarzane przez PRON 
w celu powiększania grona ludzi aktywnych wywodzących się ze środowisk 
robotniczych i chłopskich. Powinniśmy uczynić wszystko, aby te rezerwy 
zostały jak najszybciej uruchomione.: Sprzyjać temu będzie utrwalenie 
w praktyce otwartego modelu PRON, opartego na coraz lepiej funkcjona- 
jących zasadach współżycia i zgodnego współdziałania lokalnych zbioro- 
wości oraz różnych środowisk społecznych i zawodowych. 

Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego stwarza dogodną płaszczyz- 
nę skupienia ludzi zainteresowanych utrwaleniem i doskonaleniem ustro- 
ju socjalistycznego. Jest liczącym się ruchem społecznym z jednej strony 
wyrażającym opinię społeczną, z drugiej zaś współdziałającym z władzą 
na zasadach partnerstwa. Doniosłym nurtem porozumienia jest przezwy- 
ciężenie spuścizny konfliktów społecznych z początku lat osiemdziesią- 
tych. Wiele już zrobiono w dziedzinie pojednania narodowego. Zatarciu 
ulegają ostre niegdyś. podziały. Sprawdza się w praktyce zasada, że „nie 
jest ważne, kto skąd przychodzi, ważne, kim chce być i co robi obecnie”. 
Wielu zagubionych ludzi aktywnie włączyło się w nurt życia publicznego. 

Opowiadając się za strategią porozumienia narodowego PRON nie może 
tracić z pola widzenia walki politycznej, jaką prowadzą przeciwnicy so- 
cjalistycznej Polski. 

Generalną strategię działalności PRON zawiera formuła „Porozumienie 
— Odrodzenie — Rozwój”. 

Porozumienie — oznacza metodę osiągania celów i rozwiązywania kon- 
kretnych problemów kraju i środowiska. Warunki porozumienia określają 
obowiązujące w Polsce zasady konstytucyjne. : 

Odrodzenie — oznacza nawiązywanie do najszlachetniejszych wartości 
narodu i państwa, zapewnienie bezpieczeństwa zewnętrznego Polski, niena- 
ruszalności jej granic, odrodzenie etosu pracy, działalności pozytywistycz- 
nej, realizmu politycznego, postępowej myśli społecznej torującej drogę 
postępowi. Chodzi wreszcie o odrodzenie wartości humanistycznych, tole- 
rancji itp. 

Rozwój — oznacza odrobienie zapóźnień cywilizacyjnych, postęp gospo- 
darczy i społeczny, nowoczesność w nauce, technice i kulturze, | 
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Przemysł 
w obliczu przyszłości 


"ANDRZEJ KARPIŃSKI 


W prógramowaniu rozwoju naszego przemysłu na dłuższe okresy klu- 
czowe znaczenie ma odpowiedź na dwa pytania. Po. pierwsze — jaki bę 
dzie kształt przemysłu przyszłości w sensie struktury i wzajemnych pro- 
porcji podstawowych jego działów, sektorów i gałęzi, czyli jego struktura 
gałęziowo-branżowa. Uwzględnić tu trzeba również nowe dziedziny, któ- 
re dopiero się w niej pojawią. Po drugie — jak będzie wyglądać fa- 
bryka przyszłości w sensie metod produkcji i stosowanych w niej tech- 
nologii. Jak słusznie bowiem stwierdza brytyjski tygodnik „The Econo- 
mist”: „Prawidłowy plan powinien oceniać, jak może się zmienić przemysł 
w przyszłości, uwzględniając takie czynniki, jak zmiany technologiczne, 
substytucję produktową i politykę rządu” (1). 

Insczej mówiąc, chodzi tu więc o przewidywany kształt przemysłu 
przyszłości w skali makro i mikro. W obu przypadkach nie jesteśmy tu 
przy tym bezbronni. W ostatnim okresie ze szczególnym nasileniem rozwi- 
jają się bowiem na świecie, a zwłaszcza w krajach wysoko rozwiniętych, 
studia nad przemysłem przyszłości. 

Jeżeli chodzi o tę pierwszą sprawę, to w strukturze przemysłu przy- 
szłości można — w świetle dotychczasowych badań — spodziewać się 
największych zmian w pięciu dziedzinach. 

Po pierwsze — trzeba się liczyć z ogromnym awansem tak zwanych 
przemysłów „wysokiej techniki” zarówno w strukturze całej produkcji 
przemysłowej, jak i obrotów handlu zagranicznego. Na podstawie dotych- 
czasowych tendencji można szacować, że w krajach najwyżej rozwinię- 
tych, których symbolem mogą być kraje OECD, w 2000 r. wyroby przemy- 
słów „wysokiej techniki” stanowić będą co najmniej 35 proc. RGG ich 
eksportu wobec około 15 proc. obecnie. 

Po drugie, trzeba się liczyć z jakościowym wzrostem znaczenia i udzia- 
łu małych zakładów i jednostek produkcyjnych, w tym również jedno- 
osobowych i kilkuosobowych, zaliczanych w statystyce zachodniej do ka- 
tegorii tak zwanych pracujących na własny rachunek („Self employed"). 
Można szacować, że udział zatrudnionych w tych formach, wynoszący 
obecnie 10—12 proc. całości zatrudnienia 'w gospodarce, może wzrosnąć 
w krajach najwyżej rozwiniętych do 1/4 całości zatrudnienia w r. 2000. 


(1) „The Economist”, z 23 maja 1987 r., str. 27. 


15 


Oczywiście zakłady małe i drobne nie są w stanie zastąpić wielkich 
zakładów przemysłowych, jak to usiłują lansować różne ośrodki propagan- 
dy antysocjalistycznej, ale faktem jest, że nastąpią zmiany w proporcjach 
między przemysłem wielkim a zakładami drobnymi i małymi na korzyść 
tych ostatnich. | 

Po trzecie — należy się liczyć ze znacznym wzrostem roli usług 
w szerokim tego słowa znaczeniu, zarówno w samym przemyśle, jak i w 
obrotach handlu zagranicznego. Podczas gdy w 1982 r. ich udział w handlu 
światowym towarami i usługami łącznie wyniósł 17 proc., a w krajach 
najwyżej rozwiniętych 25 proc., można szacować, że udział ten do r. 2000 
może wzrosnąć do 40 proc. całości obrotów ich handlu zagranicznego. Nie 
jest to przy tym najwyższa ocena. Np znany ekonomista amerykański 
prof. P.F. Drucker ocenia bowiem, że do roku 2010 obroty usługowe mogą, 
przynajmniej w krajach wysoko rozwiniętych, przekroczyć połowę całości 
ich wpływów z eksportu. 

Po czwarte — należy się spodziewać zasadniczego przyspieszenia pro- 
cesów automatyzacji produkcji przemysłowej i wielu usług, ułatwiających 
funkcjonowanie nowoczesnego społeczeństwa. Można szacować, że udział 
czynności w ogóle nie żmechanizowanych w przemyśle, który obecnie nie 
przekracza w krajach najwyżej rozwiniętych 10 proc., może się obniżyć 
poniżej 5 proc., a udział prac objętych procesami robotyzacji może się pod- 
nieść z obecnych 0,5 proc. do-10—15 proc., czyli 1/6 całości operacji prze- 
mysłowych w krajach najwyżej rozwiniętych w 2000 r. 

Po piąte — trzeba się spodziewać znacznego awansu nowych techno- 
logii w przemyśle elektromaszynowym, jak np. tak zwanych elastycznych 
systemów produkcyjnych, zwanych w terminologii anglojęzycznej w skró- 
cie FMS (Flexible Manufacturing Systems), a zwłaszcza ich najwyższej 
formy, to jest przetwórstwa sterowanego komputerem, zwanego odpowied- 
nio CIM (Computer Integrated Manufacturing) W świetle niektórych sza- 
cunków i prognoz można przewidywać, na podstawie dotychczasowego 
tempa rozwoju tych procesów, że nowe technologie CIM i inne z nimi zwią- 
zane mogą osiągnąć 20—25 proc udziału w całości technologii stosowanych 
w przemyśle elektromaszynowym krajów najwyżej rozwiniętych w 
r. 2000. 

Z prognoz tych wynikają ważne wnioski również dla nas, w tym zwłasz- 
cza o charakterze metodycznym co do budowy programu rozwoju przemy- 
słu na dalsze fazy uprzemysłowienia. Można postawić tezę, że bez odpo- 
wiedzi na pytanie, jakie miejsce zajmie w tych procesach przemysł pol- 
ski w 2000 r., żaden program rozwoju ani tym bardziej plan perspektywicz- 
ny akceptowany być nie może. Od tych bowiem procesów będzie zależała 
nasza przyszłość. 

Przedstawionych wyżej pięć nowych tendencji prowadzić może do 
gwałtownych zmian w międzynarodowym podziale pracy i w układzie 
sił w gospodarce światowej. Pod względem ich skali, zasięgu i kon- 
sekwencji historycznych mogą być one porównane jedynie ze zmianami 
w międzynarodowym podziale pracy w okresie początkowego stadium im- 
perializmu w końcu minionego stulecia, o których pisał W. Lenin .w swej 
klasycznej pracy: „Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu”. 

Zmiany te prowadzić będą do zaostrzenia sprzeczności i pogłębienia 
różnic w pozycji w gospodarce światowej trzech grup państw. W pierwszej 
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grupie, obejmującej przede wszystkim kraje dziś najwyżej rozwinięte, 
ale nie tylko, można się spodziewać dążenia do uzyskania pełnej do- 
minacji w handlu wyrobami przemysłów „wysokiej techniki” na rynkach 
światowych, do utrzymania i utrwalenia swej przewagi technologicznej 
nad pozostałymi krajami i przyspieszonego wyzbywania się produkcji 
materiałochłonnej i energochłonnej. Druga grupa obejmuje przede wszy- 
stkim kraje dziś średnio uprzemysłowione. Spodziewać się można opar- 
cia ich eksportu na tradycyjnych wyrobach przemysłu przetwórczego 
oraz tych, których dzisiaj wyzbywają się kraje najwyżej rozwinięte. 
Wreszcie w trzeciej grupie znajdą się pozostałe kraje, opierające swój 
eksport głównie na surowcach po prostu dlatego, że nie będą one zdolne 
eksportować w sposób konkurencyjny nic innego. 

Od tego, w jakiej grupie znajdzie się dany kraj, w decydującym stop- 
niu będzie zależała jego pozycja międzynarodowa u progu XXI stulecia. W 
każdym razie, krajom, które nie zdołają zapewnić sobie miejsca w gru- 
pie pierwszej, grozi regres w ich pozycji gospodarczej i rosnące uzależnie- 
nie technologiczne od krajów najwyżej rozwiniętych. Przemiany w tej 
dziedzinie staną się główną płaszczyzną walki o nowy ekonomiczny podział 
świata. 

Z powyższych rozważań wynika, że kluczowe znaczenie z tego punktu 
widzenia będzie miała pozycja, jaką uda nam się osiągnąć w rozwoju prze- 
mysłów „wysokiej techniki”. Co do ich roli w przyszłym rozwoju przemy- 
słowym panuje dziś daleko idąca zgodność poglądów. Powszechnie uważa 
się, że w ramach tych przemysłów szczególnie ważną rolę jako nowych 
| „lokomotyw rozwoju” odgrywać będzie mikroelektronika, techniki kom- 
puterowe i urządzenia dla telegomunikacji. Np. „The Economist” stwier- 
dza na ten temat co następuje: „Elementy mikroelektroniczne, komputery 
i urządzenia telekomunikacyjne będą tym dla najbliższego ćwierćwiecza 
czym była ropa, stal i budownictwo okrętowe dla lat między Hiroszimą 
(1945 > przyp. A.K.) a wojną Yom Kipur (1967 — przyp. A.K.)'(2). 

Z rozwojem tych właśnie przemysłów wiąże się nadzieje w krajach 
zachodnich na pewne ożywienie i swego rodzaju rewitalizację rozwoju 
przemysłów przetwórczych w ogóle. 


* 


Jeżeli z tego punktu widzenia spojrzeć na nasz przemysł, te szczególne- 
go znaczenia nabiera ocena, na jakich kierunkach musimy dokonać kon- 
centracji głównego wysiłku, aby sprostać przedstawionym wyżej głównym 
wyzwaniom przyszłości. Celem niniejszego artykułu je$t próba odpowie- 
dzi na pytanie, jak powinien wzrosnąć poziom produkcji w głównych dzie- 
dzinach, decydujących o obliczu przemysłu przyszłości, aby zlikwidować 
albo przynajmniej zmniejszyć istniejące obecnie opóźnienie naszego prze- 
mysłu w ich rozwoju. W tym celu przyjmuje się założenie, że udział na- 
szego przemysłu w przemyśle światowym w tych dziedzinach powinien w 
r. 2000 osiągnąć co najmniej przewidywany poziom naszego udziału w 
całej światowej produkcji przemysłowej. Ocenia się go na 1,0—1,5 proc. 
światowej produkcji przemysłowej. Jest to oczywiście założenie umowne, 


(2) „The Economist”, 23 sierpnia 1986 r., Survey, str. 15. 
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ale dość plastycznie przedstawia skalę niezbędnego tu wysiłku. Analizą 
tego rodzaju objęto dziesięć głównych kierunków, które decydować bę- 
dą o kształcie przemysłu u progu XXI stulecia. 

1. Na pierwszym miejscu wymienić tu należy przemysł elektroniczny, 
a zwłaszcza jego najbardziej dynamicznie rozwijającą się dziedzinę, to jest 
mikroelektronikę. Jej rozwój obecnie i również w przyszłości wyznaczać 
będzie najbardziej dynamiczny nurt w przemyśle światowym. Wystar- 
czy przypomnieć, że w ostatnich latach z ogólnej liczby patentów na świe- 
cie 1/3 przypada na mikroelektronikę, co świadczyć może o tempie roz- 
woju technicznego w tej dziedzinie. Stopień rozwoju mikroelektroniki mie- 
rzy się dziś powszechnie wielkością produkcji układów scalonych na jed- 
nego mieszkańca danego kraju. Miernik ten odgrywa dziś taką samą 
rolę w ocenie potencjału przemysłu i jego poziomu nowoczesności, jaką 
20—30 lat temu odgrywała produkcja energii, stali czy cementu na jedne- 
"go mieszkańca. W rozwoju przemysłu elektronicznego jesteśmy szcze- 
gólnie opóźnieni. W 1986 r. wyprodukowaliśmy na jednego mieszkańca 
1,9 układu scalonego, podczas gdy w krajach o najbardziej rozwiniętej 
ich produkcji przekracza już ona 100 układów na mieszkańca. Zmniej- 
szenie tego opóźnienia wymaga więc przede wszystkim zasadniczego 
zwiększenia ilości produkowanych układów, gdzie obecnie zaspokajamy 
zapotrzebowanie wewnętrzne kraju w nie większym stopniu niż 20 proc. 
i jesteśmy bardzo silnie uzależnieni od ich importu. Są one najbardziej 
deficytowe i hamują możliwości rozwinięcia finalnej produkcji wyrobów 
elektronicznych. Gdyby założyć tylko osiągnięcie naszego udziału w pro- 
dukcji przemysłowej świata również w produkcji układów scalonych, to 
musiałaby się ona zwiększyć co najmniej do 1—1,5 proc. światowej 
produkcji tych układów. Na podstawie prognoz można z kolei szacować, 
że w 2000 r. ich produkcja światowa wyniesie 200—250 mid sztuk.: Przy 
przyjętym wyżej założeniu oznaczałoby to konieczność wyprodukowania 
w Polsce w 2000 r. co najmniej 2—2,5 mld tych układów. Jeżeli zaś 
uwzględnić, że w r. 1986 wytwarzaliśmy ich 68 mln sztuk; to dla zmniej- 
szenia najbardziej odczuwalnego opóźnienia w sensie ilościowym powin- 
niśmy zwiększyć tę produkcję do 2000 r. co najmniej o 30—35 razy. 
Nie najlepiej przedstawia się sytuacja w tej dziedzinie pod względem ja- 
kościowym. Tymczasem jakość i poziom techniczny wytwarzanych ele- 
mentów elektronicznych mają tu znaczenie decydujące. 

Niestety, nasza pozycja pod tym względem, mierzona pojemnością tych 
układów liczoną w bitach, jest znacznie gorsza niż w krajach przodują- 
cych, a nawet niż w niektórych krajach socjalistycznych, o niższym ogól- 
nym poziomie uprzemysłowienia od naszego. 

Osiągnięcie radykalnego zmniejszenia naszego dystansu w produkcji 
podzespołów elektronicznych jest elementarnym warunkiem sprostania 
potrzebom przyszłości. 

Równie wielkie możliwości kryją się w wykorzystaniu elektroniki pod 
kątem rynku wewnętrznego. 

W ostatnim okresie zwraca bowiem uwagę niezwykle wysoka dynami- 
ka produkcji i zastosowań takich urządzeń elektronicznych najnowszej 
generacji, jak magnetowidy mieszkaniowe, płyty kompaktowe, kamkode- 
ry, stanowiące połączenie kamery elektronicznej zespolonej z magnetowi- 
dem oraz kasetą. 
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Zwłaszcza produkcja magnetowidów mieszkaniowych stała się najbar- 
dziej dynamicznie rosnącym elementem światowego rynku konsumpcyjne- 
go. Tempo upowszechniania się ich w gospodarstwach domowych przy- 
brało skalę szybszą nawet niż w przypadku lodówek i telewizorów. | 


Można przewidywać, że w r. 2000 stopień upowszechnienia magnetowi- 
dów mieszkaniowych nie będzie wiele odbiegał od upowszechnienia dzi- 
siaj telewizorów. A jeżeli tak, to oznaczałoby to zapotrzebowanie u nas 
w wysokości 5—8 mln magnetowidów. 


Jeżeli nie uda nam się rozwiązać tego problemu wspólnie w ramach 
krajów RWPG, istnieją przesłanki dla rozwoju tej produkcji w kraju 
co najmniej na zaspokojenia zapotrzebowania własnego rynku wewnętrz- 
nego, niezależnie od możliwości eksportu, które zależeć będą od poziomu 
technicznego i konkurencyjności naszych wyrobów. Produkcja magnetowi- 
dów w Polsce może osiągnąć w 2000 r. 0,5—1 mln sztuk. 


Możliwość eksportu urządzeń elektronicznych do krajów najwyżej roz= 
winiętych jest u nas z reguły oceniana nisko ze względu na pełne opano- 
wanie tych rynków przez wielkie koncerny międzynarodowe lub narodowe, 
zwłaszcza japońskie. Jednakże istnieją tu możliwości zastąpienia importu 
dla potrzeb własnych produkcją krajową, co w skali naszego rynku było- 
by wysoce opłacalne. A większe jeszcze znaczenie ma możliwość przyjęcia 
określonej taktyki rozwiązywania tego problemu, którą zachodni ekonomi- 
ści opisują w następujący sposób: „Koncerny (elektroniczne — dop. A.K.) 
opuszczają wymagającą najbardziej krwawych strat część poła bitwy 
(mowa o elementach elektronicznych i podzespołach — A.K.) pozostawiając 
ją Japonii, natomiast proponują swym odbiorcom coś, co jest bardziej 
usługą niż produktem (3). Nie można nie dostrzegać, że taka taktyka jest 
w pełni możliwa również dla naszego kraju i rokuje pewne szanse ze wzglę- 
na poziom kwalifikacji i stan naszych kadr elektroników i informaty-= 

ów. 1 


Światowy rynek handlu wyrobami elektronicznymi zarówno profesjo- - 
nalnymi, jak i użytkowymi ocenia się dziś na 300 mld dolarów. Dla po- 
równania warto przytoczyć, że całe światowe obroty surowcami wynoszą 
około 600 mld dolarów. Nie można uważać, że Polski nie stać na więcej 
niż na 118 mln dolarów, to jest tylko 0,1 proc. eksportu światowego, bo ty- 
le wynosi obecnie ten nasz eksport. Warunkiem jego zwiększenia jest jed- 
nak prowadzenie przemyślanej polityki państwa i integrowanie działań 
przedsiębiorstw. Ze względu na ogromną skalę potrzebnych tu prac badaw- 
czych, same przedsiębiorstwa rozwiązać tego problemu nie mogą. Stąd 
samodzielność przedsiębiorstw w tym przemyśle, zwłaszcza wytwarzają- 
cych elementy elektroniczne, ze względu na interes ogólnospołeczny mu- 
si być poddana pewnym rygorom. Koncernowa organizacja w tym zakresie 
ma w tym przypadku pewne uzasadnienie. Powszechny jest bowiem po- 
gląd, nawet w krajach o gospodarce rynkowej, że „układy scalone są zbyt 
ważne, aby pozostawić je grze sił rynkowych” '(4). Na tym tle pojawiają się 
u nas poglądy wskazujące na konieczność jak gdyby ponownego upaństwo- 


(3) „The Economist”, z 22 listopada 1986 r., str. 79. 
(4) Jw, 
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wienia tego przemysłu, gdzie samodzielność przedsiębiorstw w ramach 
reformy nie dała najlepszych wyników(5). 

2. Drugą dziedziną, w której konieczne jest zasadnicze wzmocnienie 
pozycji naszego przemysłu, uwzględniając nasz dotychczasowy dorobek 
oraz wielkie perspektywy stojące przed nią w świecie, jest przemysł fo- 
toniczny, oparty na zastosowaniu laserów i światłowodów. Jest to w isto- 
cie dopiero przemysł przyszłości. Znajduje się on bowiem ciągle jeszcze 
w początkowej fazie rozwoju, jeżeli uwzględnić, że odkrycie lasera nastą- 
piło dopiero w 1961 r., a jego zastosowanie przemysłowe jeszcze później. 
Mimo to w niektórych poważnych opracowaniach uważa się jednak, że fo- 
tonika może w przyszłości zastąpić elektronikę w wielu dotychczasowych 
zastosowaniach. Światło jest bowiem tańszym elemen'em kosztów niż 
energia elektryczna, na której opiera się elektronika. W rezultacie ocenia 
się, że przemysł fotoniczny może w rozwoju przemysłów najnowocześniej- 
" szych, określanych już dziś jako przemysły ultra-techniki („ultra tech- 
nology industries”), odegrać podobną rolę, jaką odegrała elektronika w roz- 
woju przemysłów „wysokiej techniki”. Np. w „The Economist” stwierdza 
się na ten temat co następuje: „elektronika ustąpi wyższej technologii, 
opartej nie na energii elektrycznej, ale na świetle. Fotoniczna rewolucja 
jest już w przedsionku (6). 

Przemysł nasz ma tu niewątpliwie pewne możliwości, jeżeli uwzględnić, 
że posiadamy niezbędne tu surowce, a równocześnie jako jedni z pierw- 
szych wśród krajów socjalistycznych uruchomiliśmy produkcję laserów 
i światłąwodów. Inna sprawa, że dzisiaj Bułgarzy eksportują lasery do 
Związku Radzieckiego, a nie my. W każdym razie nie może powstać doj- 
'rzała koncepcja rozwoju naszego przemysłu w przyszłości bez oceny skali 
wysiłku i zadań wymagających rozwiązania w tym przemyśle. Istnieje 
powszechny pogląd, że przemysł ten zrewolucjonizuje przemysł poligra- 
ficzny, lampowy i źródeł światła, medycynę, zwłaszcza chirurgię, nie 
mówiąc o zastosowaniach w technice wojskowej, gdzie amerykańska ini- 
cjatywa strategiczna (SDI) łączy się ściśle z rozwojem tego przemysłu. 

3. Na trzecim miejscu wymienić tu należy przemysł informatyczny 
Zasadnicze wzmocnienie naszej pozycji w tym przemyśle jest po prostu 
absolutną koniecznością, nie tylko ze względu na obecny stan komputery- 
zacji gospodarki w krajach najwyżej rozwiniętych, ale w jeszcze większym 
stopniu ze względu na to, że według większości prognoz światowych 
zajmie on podobne miejsce w rekonstrukcji przemysłu przyszłości, co obec- 
ne przemysł obrabiarkowy. | 

Jak wiadomo bowiem, po fali zastosowań komputerów w pierwszej fa- 
zie przede wszystkim w ewidencji, a zwłaszcza w statystyce, ubezpiecze- 
niach i administracji, będących głównymi w przeszłości obszarami ekspan- 
sji komputera, obecnie wchodzimy w nowy okres pełnej komputeryzacji 
procesów technologicznych, głównie w przemysłach przetwórczych, czyli 
w fazę produkcyjnego ich wykorzystania. 

Szczególną dynamiką, wyprzedzającą nawet proces upowszechniania 
stosowania robotów przemysłowych, odznacza się dziś wykorzystanie kom- 
puterów do programowania maszyn w wyżej zaawansowanych systemach 

(5) Dionizy Ambroziak: „O szybszy rozwój elektroniki”, Gospodarka Planowa”, 


1987 r., nr 5. 
(6 „The Economist”, z 18 października 1986 r., str. 101, 
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technologicznych, przede wszystkim we wspomnianych wyżej elastycznych 
systemach produkcyjnych (FMS) oraz w systemach przetwórstwa sterowa- 
nego komputerem (CIM). Stąd też niezwykle szybko rosną nakłady inwe- 
stycyjne na wdrażanie przemysłowe tych technologii. Np. w USA wyniosły 
one w r. 1980 zaledwie 7 mld dolarów, w 1986 r. już około 16 mld dolarów, 
a w 1990 r. wynieść mają według aktualnych prognoz 30 mld dolarów, to 
jest wzrosną w ciągu jednej dekady ponad 4-krotnie(7). 

Podobnie też na masową skalę rośnie zastosowanie komputerów w 
projektowaniu przemysłowym, oznaczonym symbolem CAD (Computer 
Aided Designing). Te trzy technologie mają zgodnie z wieloma prognoza- 
mi stanowić podstawę fabryki przyszłości. W tej też dziedzinie należy 
oczekiwać największej ekspansji. Rozwój tych technologii niezbędny jest 
również w naszym kraju, w którym obecnie pracuje zaledwie kilka ela- 
stycznych systemów produkcyjnych, a nad zastosowaniem w nich sterowa- 
nia komputerowego, w sensie zbliżonym do systemu CIM, prowadzi się 
dopiero pierwsze próby, podczas gdy na świecie takich systemów pracuje 
obecnie już 300, a ich liczba podwaja się co dwa lata. 

Jeżeli przyjąć za podstawę prognozy dla 6 krajów .najwyżej rozwinię- 
tych(8), to w 1990 r. pracować w nich będzie 580 elastycznych systemów 
produkcyjnych; w Polsce powinniśmy mieć w roku 2000 co najmniej 
30—50 takich systemów, co wymagać będzie rozwiązania wielu skompli- 
kowanych problemów organizacji produkcji i technologii pod kątem ich 
porządkowania i zapewnienia surowego reżimu technologicznego. 

Za rozwojem przemysłu informatycznego przemawia również jego wy- 
soka efektywność w eksporcie sprzętu krajowego, a zwłaszcza urządzeń 
oprzyrządowania i programu do maszyn cyfrowych, mimo małej skali 
'produkcji i nie zawsze najbardziej nowoczesnych rozwiązań. Wskazuje to 
na potencjalnie jeszcze lepsze efekty, jeżeli udałoby się zapewnić odpo- 
wiednią ich konkurencyjność. 


Polska ma zwłaszcza odpowiednie zaplecze badawcze, wszystkie nie- 

zbędne surowce, zdolnych konstruktorów, aby rozwijać eksport tak zwane- 

-go „soft wearu” i programów do maszyn cyfrowych, a także dla koopera- 
cji w tym przemyśle i świadczenia usług informatycznych. 

Jeżeli przyjąć zgodnie z wynikami prognoz, że w końcu stulecia liczba 
komputerów wszystkich kategorii (bez komputerów osobistych) może wy- 
nieść na świecie 4—5 mln i założenie, że w tej dziedzinie powinniśmy osiąg- 
nąć udział nie mniejszy od obecnego udziału naszego kraju w całej świa- 
towej produkcji przemysłowej, to w r. 2000 powinniśmy posiadać (nie 
licząc komputerów osobistych) co najmniej 40—50 tys. komputerów dużej 
i średniej mocy oraz mikrokomputerów. W stosunku do dotychczasowego 
stanu naszego posiadania, ocenianego w 1982 r. na 2,5 tys., oznaczałoby to 
konieczność zwiększenia ich liczby w użytkowaniu do r. 2000 — 16— 
24 razy. 

Podobnie jak w przypadku elektroniki, ogromne perspektywy otwiera- 
ią się dla sprzętu informatycznego na rynku konsumpcyjnym. Największą 
dynamiką charakteryzuje się tutaj sprzedaż i zastosowanie w gospodar- 


l) 
(7) „The Economist”, z 5 kwietnia 1986 r., str. 83. 
(8) „The Economist”, z 20 maja 1987 «., „Survey” „Factory of the Future”, str. 10. 
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stwach dcmowych komputerów osobistych. Można szacować, że w 2000 r. 
co najmniej 30—40 proc. gospudarsiw domowych w krajach rozwiniętych 
gospodarczo będzie posiadać komputer k( osobiste. Przy takiej skali rynku 
jak nasza oznaczałoby to potencjalne zapotrzebowanie na 2—2,5 mln kom- 
puterów osobistych. Jest to skala potrzeb, która uzasadnia już rozwiąza- 
nie tego problemu przez produkcję krajową. 

4. Na czwartym miejscu należy tu postawić przemysł robotów i mani- 
pulatorów przemysłowych. Wprawdzie pierwszy robot przemysłowy został 
zainstalowany w przemyśle dopiero w 1961 r. w amerykańskich zakładach 
General Motors, to jednak dziś pracuje ich już w Japonii 80 tys., w USA 
— 20 tys., w Europie Zachodniej 28 tys., a łącznie na świecie 175—200 tys. 

Za koniecznością zasadniczego wzmocnienia pozycji naszego przemysłu 
w rozwoju przemysłu wytwarzającego te urządzenia przemawiają przede . 
wszystkim efekty tego w dziedzinie substytucji pracy żywej, jaką może 
dać zastosowanie ich w produkcji. Ocenia się bowicm, że jeden robot zastę- 
puje średnio 7 robotników na stanowiskach produkcyjnych. Jest to więc 
niewątpliwie klucz do w połni zautomatyzowanych fabryk przyszłości się- 
. gającej już XXI stulecia. Pierwsze fabryki całkowicie już zrobotyzowane, 
a więc pracujące niemal bez załóg ludzkich. poza służbami nadzoru i re- 
montów, pracują już obccnie. Przykładem tego typu „fabryk bez ludzi” 
może być fabryka robotów firmy FANUC w Japonii, gdzie roboty wy- 
twarzają w skali seryjnej następne roboty pod nadzorem jedynie 20 pra- 
cowników na zmianach dziennych i jednego tylko na zmianie nocnej(9). 
Produkcja tego jednego tylko zakładu, wynosząca 12 tys. robotów rocznie, 
zastępuje prawie 100 tys. robotników na stanowiskach produkcyjnych 
w innych zakładach. Jest to więc forma substytucji pracy żywej na naj- 
większą skalę w całej dotychczasowej historii rozwoju przemysłu świato- 
wego. Podobnym przykładem może być fabryka łożysk tocznych, o któ- 
rei nisze nraf, Amorozirk(10). W tych warunkach tempo wzrostu ekspor- 
tu robotów należy do najwyższych w świecie. Jego dynamika wynosi 30 
p:ce. roczn e. W z: sio-owaniu tej techn'ki jesteśmy opóźnieni i to nie tyl- 
ko w stosunku do krajów zachodnich, ale również i innych krajów socjali- 
stycznych, mimo że jako pierwsi wśród krajów socjalistycznych rozpoczy- 
naliśmy produkcję i zastosowanie przemysłowe tych technologii, impor- 
towanych ze szwedzkiej firmy ASEA. W przemyśle polskim pracuje obec- 
nie zaledwie 338 robotów i manipulatorów (na świecie 200 tys.). Według 
prognoz światowych szacować można, że w 2000 r. pracować ich będzie na 
świecie 3.5—4,0 mln sztuk. 

Program zainstalowania w Polsce w latach 1986—1990 od 6 do 12 tys. 
robotów będzie generalnie nie wykonany nawet w swoim niższym warian- 
cie Stąd osiągnięcie w 2000 r. nawet 1 proc. ogólnej liczby pracujących 
na świecie robotów jest już niemożliwe. Ale nawet osiągnięcie udziału 
w wysokości 0.5 proc. wymagałoby 60—75-krotnego zwiększenia ich obec- 
nej liczby i osągn'ccie 20--25 fys. robofów w 2000 r. Wydaje się to mało 
realne, jeżeli uwzględnić, że w związku z opóźnieniem programu roboty- 
zacji produkcja robotów u nas osiągnie 500 sztuk rocznie najwcześniej 
w 1992 r.(11). Działanie w tym kierunku, chociaż w imię przygotowania 


(9) „The Economist” z 5 kwietnia 1986 r., str. 83. 
(10) Jw. 
(11) „Trybuna Ludu”, 1987 r., nr 96, str. 3. 
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naszego przemysłu do szybkiego postępu pod tym względ”m w latach ra 
r. 2000, jest tu jednak niezbędne. 

W naszych warunkach szczególnie atrakcyjne byłoby zastosowanie ro- 
botów w przemyśle samochodowym i górnictwie węglowym, zwłaszcza 
jeżeli poważnie potraktować prognozy, że około 1995 r. w Japonii wejdą 
do eksploatacji pierwsze kopalnie głębinowe węgla kamiennego bez gór- 
ników, których zastąpią roboty(12). 

Nawet jeżeli oceny te są przesadnie optymistyczne, to jednak jest fak- 
tem bezspornym, że w wielu pracach dołowych w kopalniach mogą być 
zastosowane roboty. 

Już to samo wskazuje na konieczność zasadniczego zwiększenia produk- 
cji robotów w kraju i pełną zasadność tego przedsięwzięcia w świetle po- 
trzeb przemysłu krajowego, nie mówiąc nawet o możliwościach eksportu. 
Żaden kraj na świecie nie może swym programem produkcji objąć robo- 
tów dostosowanych do procesów technologicznych we wszystkich gałęziach 
przemysłu. 

5. Na piątym miejscu wśród przemysłów, wymagających zasadniczego 
wzmocnienia naszej pozycji w ich-rozwoju, wymienić należy przemysł wy- 
twarzający światłowody, przede wszystkim dla potrzeb telekomunikacji, 
ale nie tylko, bo również i dla innych gałęzi przemysłu i zastosowań w po- 
zostałych działach gospodarki. Rewolucja w łączności, jaką przynosi 
rozwój światłowodów, wynika z faktu, że wydajność kabla światłowodo- 
wego w sensie ilości przeprowadzonych na nim rozmów jest w przybliże- 
niu 20 razy wyższa niż w tradycyjnych kablach miedzianych, przy czym 
możliwości te są dalekie od wyczerpania. Na kablach tradycyjnych moż- 
na przeprowadzić 500 rozmów, natomiast na kablach światłowodowych 
10 tysięcy. Można przewidywać, że w rezultacie kable światłowodowe do 
końca stulecia wyprą całkowicie niemal kable tradycyjne z użytkowa- 
nia w krajach najwyżej rozwiniętych. Może to spowodować poważne co- 
niżenie zapotrzebowania na miedź, dla której produkcja ksbli jest głów- 
ną dziedziną jej użytkowania. Za rozwojem tej.produkcji przemawia fakt, 
że wszystkie surowce dla niej mamy dostępne w kraju, a równoczośnie 
jako pierwsi w krajach socjalistycznych rozwinęliśmy tę technolog'ę. 
Pierwszą linię światłowodową w świecie uruchomili Japończycy w 1976 
roku. Pierwszą w Polsce położono w 1978 r. Chodzi więc o nadanie dz'ała- 
niom w tym zakresie odpowiedniej skali i rozmachu. Dla zmniejszenia 
dystansu, a nawet uzyskania pewnego wyprzedzenia, bo takie szanse w 
stosunku do wielu krajów wciąż jeszcze istnieją, zdolność produkcyjna 
światłowodów powinna wzrosnąć u nas z 1000 km w 1983 r.(13) co naj- 
-. mniej do kilkudziesięciu tysięcy kilometrów w perspektywie 2000 r. 

Można zakładać, że po 2000 r. kable światłowodowe powinny u nas 
osiągnąć długość większą od połączeń telekomunikacyjnych opartych na 
kablach miedzianych. Oznaczać to musi konieczność głębokiej rekonstruk- 
cji przemysłu kablowego w przyszłości. 

wiatłowody stwarzają również nowe możliwości w badaniach górotwo- 
ru w górnictwie i w mechanizacji stacji rozrządowych w kolejnictwie. 

"6. Szóstym przemysłem, którego pozycja wymaga wydatnogo wzmoc- 


(12) „Polityka”, 1985 r., nr 48, str. 2. 
(13) „Perspektywy”, 1987 r., nr 23, str. 22, 
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nienia w perspektywie przyszłego stulecia, jest przemysł urządzeń ją- 
drow;ch i techniki jądrowej. 

Szczenólnie atrakcyjna jest produkcja aparatury do automatyzacji pra- 
cy w elektrowniach jądrowych. Produkcję tę zapoczątkowaliśmy w Pol- 
sce. Jest ona wysoce opłacalna i ma znacznie większe szanse eksportu niż 
. produkcja reaktorów jądrowych, gdzie nie można liczyć na eksport do 
krajów o walucie wymienialnej ze względu na pełne opanowanie tego 
rynku przez koncerny amerykańskie. 

W przyszłości wzrastać będzie rola technik jądrowych również w hutni- 
ctwie i przemyśle chemicznym. Dotyczy to również zastosowania takich 
urzadzeń techniki jądrowej, jak akceleratorów elektronów, cyklotronów 
w medycynie i produkcji izotopów, technologii radiacyjnej w produkcji 
i procesach pomiaru i kontroli. 

Ważną dziedziną tego przemysłu jest wreszcie produkcja izotopów, 
które mają coraz to szersze zastosowanie w przemyśle. 

7. Jako siódmy przemysł, którego pozycja musi być w zasadniczy spo- 
sób wzmocniona w naszym przemyśle, wymienić należy tak zwaną „,che- 
mię specjalizowaną”, zwaną w terminologii anglojęzycznej „speciality 
commodities”. Rozumie się przez nią chemikalia, dostosowane do specy- 
ficznych potrzeb poszczególnych przemysłów i grup odbiorców. Stąd prze- 
mysł ten służy z jednej strony potrzebom kooperacji (np. materiały elek- 
troniczne, chemikalia dla rolnictwa, dla ochrony środowiska, dla służby 
zdrowia itp.), a z drugiej strony pokrywa potrzeby finalne wielu dzie- 
dzin rynku. Ogromny awans tych przemysłów w światowym przemyśle 
chomicznym wynika z trzech ich specyficznych cech. 

Pierwsza to fakt, że przemysły te należą do tak zwanego obszaru wy- 
sokiej rentowności. W krańcowych przypadkach rentowność tej produkcji 
przekracza 40 proc., a jej średni poziom wynosi ok. 18 proc. przy średnim 
dla przemysłu chemicznego 8 proc., a więc dwukrotnie go przekracza(14). 

Druga to to, że przemysł ten opiera się na surowcach tańszych, występu- 
jących w krajach, które nie posiadają ropy i gazu, stanowiących podstawę 
nowoczesnej petrochemii. W przeciwieństwie do produkcji chemikaliów 
masowych, gdzie w stosunku do całości zużywanych surowców 80 proc. 
stanowią najdroższe surowce węglowodorowe, ropa i gaz, w chemii spe- 
cjalizowanej odpowiedni udział wynosi tylko 10 proc. Przy tym wśród 
surowców dla chemii specjalizowanej ważne miejsce, zajmują siarka i 
miedź, które posiadamy w kraju. 

Po trzecie, kapitałochłonność rozwojowa tego przemysłu jest blisko 
dwukrotnie niższa niż średnio w przemyśłe chemicznym, a kilkakrotnie 
niższa niż w chemii tak zwanych surowców masowych. Na świecie szcze- 
góinie dynamicznie rozwija się dziś produkcja chemikaliów dla elektro- 
niki, dla rolnictwa, farmaceutyków, katalizatorów, środków ochrony ro- 
ślin itp. Przyjmując za podstawę aktualne prognozy, produkcja chemii 
specjalizowanej w 2005 r. powinna wynieść na świecie 250 mld dolarów(15). 
„Zakładając udział naszego przemysłu w wysokości odpowiadającej naszemu 
udziałowi w całej produkcji przemysłowej świata produkcja ta powinna 
wynieść u nas w 2005 r. 2.5—3 mld dolarów, to jest według obecnego kur- 
su:wvymiennego 700 mld złotych. Jeżeli uwzględnić, że produkcję tę sza- 

(14) „The Economist”, z 22 września 1984 r., str. 76—77. 

(15) „Fne Economist”, z 16 maja 1987 r., str. 81, 
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cowano u nas w 1983 r. na 90 mld złotych, oznacza to, że dla zmniejszenia 
naszego opóźnienia w tym zakresie musiałaby ona wzrosnąć w ciągu naj- 
bliższych 20 lat co najmniej 8—9 razy. 

Wydaje się, że głównym kierunkiem naszej specjalizacji w tej dziedzinie 
powinna być produkcja chemikaliów elektronicznych, farmaceutyków, 
środków ochrony roślin i katalizatorów. Przyspieszenia wymaga zwłaszcza 
rozwój przemysłu farmaceutycznego w naszym kraju ze względu na 
ogromnie szybko rosnące zapotrzebowanie na leki w krajach trzeciego 
świata, które obecnie jeszcze tych leków nie używają. Stąd np. 1/4 pro- 
dukcji farmaceutyków w USA kierowana jest do tych krajów. Również w 
naszym przemyśle udział tego przemysłu powinien zwiększyć się do 2000 r. 
do co najmniej 9—10 proc. całej produkcji przemysłu chemicznego, a 
więc ulec podwojeniu. Podobnie zasadniczego przyspieszenia wymaga roz- 
wój przemysłu środków ochrony roślin, który ma w Polsce wyjątkowo 
korzystną bazę surowcową (miedź i siarka), a równocześnie mógłby on za- 
stąpić szeroki import wynoszący obecnie 70 mln dolarów i to ze strefy 
krajów o walucie wymienialnej. Istnieją więc, wydaje się, wszelkie prze- 
słanki, aby przemysły: farmaceutyczny i środków ochrony roślin odzrywa- 
„ ły w naszym przemyśle większą rolę niż odgrywają one w innych krajach. 

Podobnie zasadniczego przyspieszenia wymaga produkcja katalizatorów, 
gdzie zajmujemy dobrą pozycję w nauce i innowacjach, a w niektórych 
z nich mamy osiągnięcia na poziomie światowym. Może to mieć istotne 
znaczenie zwłaszcza w obliczu przezbrajania przemysłu samochodowego 
na silniki o zmniejszonym zanieczyszczeniu, do czegę stosowane będą ma- 
sowo katalizatory spalania. Również i inne dziedziny tego przemysłu od- 
znaczają się wielką dynamiką, jak np. chem'kalia do czyszczenia ścieków, 
kodak częściowo importowane, których produkcja może być uruchomiona 
w kraju. . > 

Wydaje się więc, że w rozwoju produkcji wyrobów chemii specjalizowa- 
nej istnieje wielka szansa dla Polski. Są podstawy, aby w naszym prze- 
myśle chemicznym zwiększyć udział tych przemysłów do poziomu wyż- 
szego niż średnio w przemyśle chemicznym na świecie, uwzględniając 
szczególnie korzystną bazę surowcową dla rozwoju tych przemysłów w 
Polsce. Oznaczałoby to osiągnięcie udziału w wysokości 25—30 proc. ca- 
łej produkcji przemysłu chemicznego w Polsce w 2000 r., przy 19 proc. 
obecnie na świecie. Jak wspomniano, kryje się za tym szansa poprawy 
bilansu płatniczego. Znaczna część tych wyrobów jest bowiem obecnie 
importowana, z tego znaczna część za waluty wymienialne. 

8. Ósmym przemysłem, który w istocie musi być u nas stworzony 
od podstaw, jest przemysł biotechnologii, oparty na wykorzystaniu zdoby- 
czy nowoczesnej inżynierii genetycznej. Obejmuje on zarówno procesy fer- 
mentacyjne przy pomocy bakterii, jak i w jeszcze większym stopniu ma- 
nipulacje genetyczne, którym się przypisuje drugą obok rewolucji elek- 
tronicznej rewolucję technologiczną w przemyśle przyszłości. 

Przemysł ten, pracujący w oparciu o mikroskop elektronowy i kompu- 
ter, podlegać będzie w coraz szerszym stopniu procesowi automatyzacji 
prac badawczych w tej dziedzinie. 

Perspektywy wykorzystania tych technik przyszłości dotyczą głównie 
przemysłu chemicznego, spożywczego, górnictwa, przemysłu lekkiego i in- 
nych. W przemyśle spożywczym przewiduje się zastosowanie tych tech- 
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nik głównie w produkcji nowych artykułów spożywczych (rozszczepianie 
mleka, sery, wino, piwo, truskawki, fermentacja chleba, aromaty i środ- 
ki zapachowe oraz enzymy, stosowane w wielu wyrobach). W przemyśle 
chemicznym największe są perspektywy. zastosowania tych technologii 
w przemyśle farmaceutycznym w produkcji insuliny, morfiny, syntetycz- 
nego interferonu i innych syntetycznych leków, czemu będzie towarzy- 
szyć radykalne obniżenie kosztów ich produkcji, a także środków ochrony 
roślin (bioczynniki, środki odstraszające owady), nowych barwników, de- 
tergentów, czyli środków oczyszczania przy pomocy bakterii. 

W przemyśle lekkim biotechnologie stwarzają możliwości Radio: no- 
wych cech jakościowych wełnie. 

W górnictwie biotechnologie stwarzają nowe możliwości wydobycia 
miedzi z ubogich złóż. Przez użycie w tym celu bakterii możliwe jest wzbo- 
gacenie zawartości miedzi w rudzie do stopnia niemal koncentratu, a także 
wtórne wydobycie ropy i gazu z już wykorzystanych odwiertów. Podobnie 
stwarzają one możliwości eliminacji wielu wysoko energochłonnych pro- 
cesów, jak np. przy produkcji polietylenu niskociśnieniowego w przemyśle 
chemicznym. 

W rolnictwie największych zmian na tym tle oczekiwać można w po- 
staci nowych odmian nasion do produkcji bardziej wydajnych odmian 
pszenicy, nowych warzyw i owoców o jakościowo odmiennych cechach. 

ostęp w wyhodowaniu roślin bezpośrednio absorbujących tlen z po- 
wietrza może dać zmniejszenie zużycia nawozów azotowych w naszym ro|- 
nictwie, co ze względu na wyjątkową kapitałochłonność tej produkcji mo- 
że dać duże pochodne efekty w całej gospodarce. 

Polska ma stosunkowo silną pozycję w biologii molekularnej i genetyce, 
które są dziedzinami wiedzy o podstawowym znaczeniu dla przemysłu. Nie- 
mniej sytuacja nie będzie łatwa, jeżeli uwzględnić, że 50 proc. światowych 
badań w tej dziedzinie opanowały USA, a 25 proc. Japonia. Równocześnie 
jednak słaba pozycja tych przemysłów w Europie Zachodniej oraz nie- 
uchronność ponoszenia w nich dużego ryzyka, co natrafia na trudności w 
gospodarce rynkowej, nastawionej na zysk krótkookresowy, stwarzają nam 
tu pewne szanse pod warunkiem zespolenia naszych wysiłków z innymi 
krajami RWPG. 

Największą wagę w tym przemyśle powinniśmy przywiązywać do tych 
dziedzin, które mogą ze względu na wysoki udział dać najwięcej naszej 
gospodarce. Na pierwszym miejscu wymienić tu należy farmację, górni- 
ctwo i rolnictwo, gdzie ich efekty dla naszej gospodarki mogą ka naj- 
większe. 


9. Dziewiątą dziedziną, która wymaga stworzenia od podstaw w naszym 
przemyśle, jest produkcja nowoczesnych materiałów ceramicznych. 


Obecnie prawie 85 proc. tych materiałów, wytwarzanych głównie w 
krajach najwyżej rozwiniętych, zwłaszcza w USA i Japonii, zużywa się 
do produkcji podkładek do układów scalonych, czyli w elektronice. Nato- 
miast przyszłość, zgodnie z przewidywaniami i wynikami dotychczasowych 
prac badawczych, może przynieść masowe zastosowanie tych materiałów 
do celów konstrukcyjnych jako elementów maszyn, zastępujących ich 
często ścierające się elementy, czyli w tak zwanych zastosowaniach struk- 
turalnych. 
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Przewiduje się, że w związkach z innymi materiałami znajdą one 
przemysłowe zastosowanie zwłaszcza w budowie obrabiarek, turbin gazo- 
wych, silników Diesla, reaktorów jądrowych, łożysk tocznych, urządzeń 
wiertniczych, wyposażenia dla rakiet, w innych urządzeniach dla celów 
wojskowych, budowy statków kosmicznych (ochrona ich powłok), pro- 
dukcji czujników, szkieł odpornych na wysokie temperatury, włókien 
optycznych. Najszersze ich zastosowanie przewiduje się w przemyśle sa- 
mochodowym, hutnictwie, przemyśle naftowym i chemicznym, a także w 
medycynie jako substytut naturalnych kości, odznaczający się wysoką 
przyswajalnością przez organizm. | 

W przyszłości wynalezienie materiałów ceramicznych mających cechy 
nadprzewodnictwa, nad czym się obecnie intensywnie pracuje, może jesz- 
cze bardziej zwiększyć przemysłowe zastosowanie tych materiałów. 

Na podstawie dotychczasowych prognoz można szacować, że wartość 
produkcji tych materiałów na świecie w r. 2000 wyniesie w przybliżeniu 
50 mld doląrów. Gdyby przyjąć poprzednie założenia ich produkcja u 
nas powinna wynieść w tym roku 120 mld złotych. 

Dla Polski szczególnie atrakcyjnym kierunkiem zastosowania nowocze- 
snych materiałów ceramicznych byłoby wykorzystanie ich do budowy sil- 
ników spalinowych. Przemawia za tym możliwość zdyskontowania naszych 
warunków surowcowych, a z drugiej strony istotny wpływ, jaki opanowa- 
nie tej produkcji mogłoby wywrzeć na rozwiązanie jednego z kluczowych 
problemów naszej polityki gospodarczej tego okresu, jakim jest dieseliza- 
cja transportu. | 

10. Na dziesiątym miejscu trzeba z kolei postawić przemysł lotniczy, 
który daje wysoko opłacalny eksport, oraz przemysł kosmiczny. Wpraw- 
dzie Polska nie może stworzyć własnym potencjałem naukowym i kon- 
strukcyjnym generacji wielkich liniowców dla transportu lotniczego, lecz 
mając w przeszłości nieźle rozwinięty potencjał w tym przemyśle ma du- 
że szanse kooperacji z przemysłami lotniczymi innych krajów, zwłaszcza 
ZSRR, oraz samodzielnego eksportu różnego typu własnych konstrukcji 
lotniczych, jeżeli chodzi np. o samoloty gospodarcze, szkoleniowe czy he- 
likoptery o różnych zastosowaniach. 

Natomiast przemysł lotniczy jest poligonem doświadczalnym 'zastosowa- 
nia najbardziej nowoczesnych materiałów i technologii, a tym samym 
przyczynia się do podniesienia poziomu technologicznego całej produkcji 
przemysłowej, a stąd zasługuje na preferowanie i poparcie. Podobnie ist- 
_ nieje konieczność szybkiego rozwoju u nas telewizji satelitarnej. 

Wszystkie przytoczone wyżej obliczenia mają rzecz jasna jedynie cha- 
rakter hipotetyczny. Sama konfrontacja ich z możliwościami wydaje się 
wskazywać, że osiągnięcie takiego poziomu, jaki by wynikał z naszego 
udziału w całej światowej produkcji przemysłowej do r. 2000, nie będzie 
możliwe i może być uznane za mało realne. Ale taki sposób rozumowania, 
jak zademonstrowany wyżej, jest konieczny, jeżeli nie mamy popaść w 
jeszcze większe opóźnienie rozwojowe. | 

Z porównań takich wynika zaś jednoznacznie, że potrzebne są nam zmia- 
ny jakościowe, a nie ilościowe, które nie są w stanie zapewnić 
fealizacji nawet minimalnych naszych aspiracji. ; 

Niektóre wymienione wyżej dziedziny należą do wysoko kapitałochłon- 
nych, co stwarzać może określone obiektywne przeszkody w ich rozwoju 
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w naszych warunkach. Stąd powinniśmy dążyć do maksymalnego wyko- 
rzystywania możliwości podejmowania tych inwestycji wspólnie z inny- 
mi krajami RWPG oraz wspólnego prowadzenia prac badawczych. Ist- 
nieje więc szansa, że rozwój tych przemysłów powinien stać się istotnym 
czynnikiem pogłębienia integracji w ramach RWPG, w daleko większej 
skali niż jest to możliwe w przemysłach tradycyjnych. 


* 


Oczywiście przedstawione wyżej najważniejsze dziedziny, które w istot- 
nym stopniu określać będą poziom techniczny przemysłu u progu następ- 
nego tysiąclecia, nie wyczerpują pełnej listy możliwości. . 

W szczególności już dziś należy się liczyć z ogromnymi konsekwencjami 
przemysłowymi nowych technologii, opartych na zjawisku nadprzewodni- 
ctwa(16). Mogą one doprowadzić do jakościowych zmian w takich dzie- 
dzinach, jak energetyka jądrowa (bezpieczne reaktory), przemysł infor- 
matyczny, silniki elektryczne, transport i inne, ale przede wszystkim 
mogą dać jakościowe zmniejszenie zużycia energii przez eliminację strat. 
Skutków ich dla przemysłu polskiego w r. 2000 nie sposób jednak jeszcze 
dz'siaj określić. Na pewno Polska nie jest tu jednak bez szans. Mamy bo- 
wiem w kraju takie surowce mające istotne znaczenie dla rozwoju tej 
dziedziny, jak: bar, miedź, ziemie rzadkie, materiały ceramiczne. Pracują 
nad tym z pozytywnymi wynikami dwa ośrodki naukowe w Polsce. 

Można też stwierdzić z dużą już dozą pewności, że w przemyśle świa- 
towym, a zwłaszcza w światowym przemyśle elek:romaszynowym w r. 
2000 co najmniej 1/6 do 1/4 produkcji stanowić będą wyroby obecnie 
jeszcze w ogóle nie znane. 

Niemniej nie może być żadnych wątpliwości, że Polska musi oprzeć 
swoją przyszłość w większym stopniu niż dotychczas na przemysłach 
wysokiej techniki i od tego jak szybko i jak skutecznie dokonamy tego 
przestawienia w bardzo dużym stopniu zależeć będzie jutro naszej go- 
spodarki i ostateczny sukces procesu polskiego uprzemysłowienia. 

Z kolei jeżeli chodzi o programowanie zmian w kształcie „fabryk przy- 
szłości”, to bardzo pomocne w rozwiązaniu tego zadania mogą być stu- 
dia prowadzone na ten temat na świecie, zwłaszcza w krajach najwyżej 
rozwiniętych. Studia te w ostatnim okresie w wielu krajach zostały znacz- 
nie zintensyfikowane. 

Niezależnie od dużego marginesu niepewności mają one wielkie zna- 
czenie praktyczne. Ujawniają bowiem tendencje, które torują sobie drogę 
już obecnie. 

Ich wyniki wskazują na kilka tendencji, które niewątpliwie wywierać 
będą istotny wpływ na kształt „fabryki przyszłości (17). 

Za główne czynniki, które wywrą decydujący wpływ na kształt ,„fabry- 
ki przyszłości” można w świetle dotychczasowych badań uznać trzy. 

Pierwszy — to potrzeba radykalnego skrócenia czasu użytkowania wy- 
robu, a stąd większej niż dotychczas elastyczności w kształtowaniu proce- 
su produkcyjnego. Po drugie — komputeryzacja zakładów produkcyjnych. 


A 


(16) Por.: „Forum”, 1987, nr 28, str. 4. 
(17) Por.: np. „Fabryka przyszłości” w „The Economist”, 1986 r., 25 kwietnia, str. 
83—84, czy „The Economist” z 30 maja, Survey: „Factory of the Future", 
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Po trzecie — eliminacja człowieka z wielu dotychczas wyłącznie wykony- 
wanych przez człówieka czynności. 

We wczesnych latach osiemdziesiątych czas żywotności wyrobów naj- 
bardziej przetworzonych wynosił nadal około 6 lat. Można oceniać, że wy- 
miana asortymentowa w przyszłości będzie dokonywała się w ciągu 3 lat. 
Tej nowej potrzebie muszą sprostąć „fabryki przyszłości”, stąd ich najbar- 
dziej pożądaną cechą będzie elastyczność, to jest zdolność do szybkich 
zmian profilu produkcji. 

Dla sprostania tym wymogom konieczna będzie znacznie szybsza niż 
dotychczas zmiana profilu produkcyjnego w przedsiębiorstwach. ' 

Istota zmian, które ma nam przynieść „fabryka przyszłości”, wyrazić się 
ma przekształceniem się idei „ekonomii skali” w ideę, którą można by 
najogólniej wyrazić jako „ekonomia różnorodności”(18). Na tej podstawie 
przewiduje się zwiększenie udziału produkcji wykonywanej w małych 
seriach, a w niektórych krańcowych prognozach nawet wymieranie pro- 
dukcji masowej. . 

Drugą tendencją, z którą trzeba się liczyć, jest jakościowy wzrost po- 
ziomu automatyzacji produkcji, przy czym następują istotne zmiany w 
jej treściach i założeniach. Kładzie się dziś bowiem znacznie większy 
nacisk na to, aby automatyzacja przyniosła nie tylko oszczędność pracy 
żywej, co było głównym jej celem w przeszłości, ale równocześnie zasad- 
niczy wzrost jakości wyrobów i obniżkę kosztów materiałowych. 

Główną płaszczyzną zastępowania żywej siły roboczej będą w „fabry- 
kach przyszłości” roboty przemysłowe, wyposażone w każdej kolejnej ge- 
neracji w coraz to lepsze cechy funkcjonalne, w tym również elementy 
inteligencji. Stwarzać to będzię szczególną podatność ich zastosowania 
zwłaszcza w produkcji masowej, gdzie najszybciej robotników zastąpią 
roboty, wyzwalając ich pracę dla innych, bardziej społecznie użytecznych 
celów. 

Przypuszczalny rozwój technologiczny w przemyśle elektromaszyno- 
wym opierać się będzie na określonych stadiach ich wprowadzania. I tak 
w stadium pierwszym tradycyjnie jednoczynnościowe obrabiarki zastępo- 
wane będą wieloczynnościowymi obrabiarkami sterowanymi numerycz- 
nie. W drugim stadium linie transferowe montażowe będą zastępowane 
zespołami wieloczynnościowych obrabiarek zgrupowanych w elastyczne 
systemy produkcyjne (FMS). W trzecim stadium poszczególne wyspy au- 
tomatyzacji, jakie tworzyć będą elastyczne systemy produkcyjne, będą in- 
tegrowane przez systemy sterowane komputerem CIM, będące już for- 
mą kompleksowej automatyzacji i informatyzacji fabryki przemysłowej 
przyszłości. W kolejnym, powtarzające się czynności będą zastępować ro- 
boty. W rezultacie przewiduje się całkowite zdominowanie metod wytwa- 
rzania w przemyśle elektromaszynowym przyszłości przez kombinację 
trzech technologii scharakteryzowanych wyżej w.terminologii anglojęzycz- 
nej jako CAD, FMS i CIM. i 

Pierwsza z nich to projektowanie przemysłowe, wspomagane kompute- 
rem, wspomniane wyżej CAD. Jest to coś więcej niż tylko zastosowanie 
komputera do wykonywania rysunków technicznych. Dzięki temu kom- 


(18) „The Economist” z 30 maja 1987 r., Survey, str. 8. 


29 


I 


puter będzie raczej przedstawiał nową formę modelowania przemysłowe- 
go. W zasadniczy sposób skróci to czas projektowania i wprowadzania do 
produkcji nowych wyrobów. Dotychczasowe wyniki badań wskazują, że 
system ten wytwarzać będzie rysunki techniczne wyrobu w czasie 2 do 6 
razy szybszym niż w tradycyjnych metodach. Np. w zakładach Chrysle- 
ra w wyniku zastosowania tej metody wykonuje się rysunki techniczne w 
ciągu 15 minut, natomiast podobne 30 lat temu wymagały 3 miesięcy pracy 
projektantów i konstruktorów wyrobów(19). | 

Druga z tych technologii przyszłości to wspomniane wyżej elastyczne 
systemy produkcyjne (FMS). System ten zastępuje w istocie dawną li- 
nię montażową. W dawnym systemie w każdym zakładzie istniały określo- 
ne rodzaje maszyn dostosowane do wykonywania jednej czynności. W 
nowym systemie są one zastępowane przez zespół maszyn dostosowanych 
do różnych operacji. | 

Trzecia technologia, której rozwój następuje w oparciu o doskonalenie 
metody FMS, to CIM. Ta technologia robi największą karierę. Jej istotą 
jest bowiem to, że w stosunkowo szybkim czasie sięgającym od 15 minut 
do 2 godzin przestawić można zespół CIM na nowy wyrób, aby ponownie 
wrócić do poprzednich lub innych asortymentów. 

Wreszcie w ogromnym tempie upowszechniane są roboty przemysłowe, 
o czym już była mowa. 

Tak więc „fabrykę przyszłości” w przemyśle elektromaszynowym można 
wyobrazić sobie jako wysoce zautomatyzowane zespoły sterowane kompu- 
terem, pracujące przez 24 godziny przy zasadniczo zmniejszonej obsadzie 
robotników. Ze względu na ogromny koszt nowych urządzeń będą one 
pracować w całości na trzy zmiany. | 

Jak stwierdza „The Economist”: „Maszyny rzadko będą stały nieczynne. 
Firmy, które będą próbować zarządzać swymi fabrykami w starym stylu, 
prawdopodobnie będą musiały wycofać się z interesu”(20). W jednym z 
ostatnich przeglądów sytuacji w przemyśle japońskim oceniano, że na 
60 elastycznych systemów produkcyjnych w Japonii 18 było czynnych 
bez udziału załóg robotniczych również i w nocy(21). 

Podobne studia prowadzone są w odniesieniu do „gospodarstw domo- 
wych przyszłości (22) rozumianych w sensie miejsca zamieszkania czło- 
wieka. Jeżeli potwierdzą się prognozy na ten temat, to można się tu spo- 
dziewać zasadniczego postępu w czterech kierunkach: mechanizacji i au- 
tomatyzacji prac domowych, zwłaszcza kuchennych, znacznego zwiększe- 
nia dostępu do informacji, integracji pracy urządzeń służących rozrywce 
i wreszcie przestawienia wszystkich urządzeń elektronicznych pracują- 
cych w domu na jeden system. Chodzi bowiem o to, aby sygnał elektronicz- 
ny przekazywany do komputera nie wyłączał lodówki czy nie uruchałniał 
urządzeń alarmowych. 

Już dziś przewiduje się, że przyszłe urządzenia elektroniczne pozwolą 
kontrolować stan mieszkania w okresie, gdy jego mieszkańcy będą poza 
domem, uruchamiać zdalnie ogrzewanie i oświetlenie, uruchamiać prace 


(19) „The Kconomist”, z 5 kwietnia 1986 r., str. 83. 

(20) Jw. | 

(21) „Postindustrial manufacturing”, Ramchandran Jajkumar, „Harvard Business 
Review, November—December 1986 r. 

(22) „The Economist” z 14 lutego 1887 r., str. 79. 
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domowe według wcześniej określonego programu przed powrotem właści- 
ciela mieszkania do domu. , 

Wyposażenie gospodarstw domowych w komputery osobiste, które w 
USA posiada 12 proc. rodzin, a w Wielkiej Brytanii — 2 proc., oraz tele- 
wizja kablowa umożliwią dostęp do banków danych .drogą teletransmisji. 
Stworzy to zupełnie nowe możliwości pracy w domu. 

W systemie urządzeń służących rozrywce przewiduje się „skojarzone sy- 
stemy domowe”, obejmujące sprzęt audiotelewizyjny i video w jednym 
' zespole wyposażonym w płyty kompaktowe. W przypadku tych nowych 
płyt przewiduje się mdźliwość przechowywania równowartości 3 tys. 
stron maszynopisu, 7 tys. obrazów ruchomych i 16 godzin muzyki równo- 
cześnie na jednej płycie(23). 

Niezależnie od tego systemy elektroniczne sygnalizować będą wszelkie 
awarie w systemie pracy poszczególnych domowych urządzeń oraz naru- 
szenie powierzchni mieszkalnej przez intruzów przez odpowiedni system 
alarmowy. 


Można więc mówić w perspektywie 15—30 lat o w pełni zelektronizowa- 
nym gospodarstwie domowym, tak jak o w pełni skomputeryzowanej fa- 
bryce przemysłowej przyszłości. Nowoczesne wyposażenie przyszłego go- 
spodarstwa domowego będzie musiało być wytworzone w nowym prze- 
myśle. Już dziś wiadomo, że produkcja tych urządzeń będzie najbardziej 
dynamicznie rozwijającym się segmentem rynku konsumpcyjnego. 

Tendencje te muszą być uwzględniane również w programowaniu prze- 
mysłu przyszłości. W rozwoju naszego przemysłu musimy więc jak naj- 
szerzej orientować się na tendencje przyszłości. Tylko to warunkuje suk- 
ces. To zaś z kolei zakłada naśladowanie tego, co dokonało się w in- 
nych krajach, czyłi zastosowanie tzw. „imitacyjnęgo modelu rozwoju”, co 
w obecnych warunkach ma pełne uzasadnienie. Ale to nie wystarcza. 
Musimy równocześnie oprzeć się na prognozach światowych i wyciągnąć 
z nich wnioski dla przemysłu z całą konsekwencją, nie cofając się przed 
radykalnymi rozwiązaniami w kształtowaniu kierunków zmian i struktury 
przemysłu tam, gdzie sytuacja tego wymaga. 

Równie ważne jest rozpoznanie społecznych skutków i konsekwencji 
przedstawionych wyżej trendów dla zmian w postawach ludzkich i mo- 
tywacjach, systemach wartości, poziomie kwalifikacji i wreszcie — po- 
litycznych następstw tych obiektywnie zdeterminowanych procesów zgod- 
nie z klasyczną tezą marksizmu, że narzędzia pracy określają w dużym 
stopniu cały poziom nadbudowy. Zawsze i wszędzie człowiek bowiem, a nie 
siły natury, jest głównym czynnikiem postępu ekonomicznego i technicz- 
nego i tylko rozwiązanie w porę problemów społecznych związanych z 
nowymi środkami techniki zapobiec tu może nierozłącznie z tym związa- 
„nym potencjalnym konfliktom. 


Sprawa ta wymaga głębokich przemyśleń, zwłaszcza że tendencje te 
niosą w sobie potencjalnie głębokie zmiany w strukturze i charakterze kla- 
sy robotniczej oraz głębokie implikacje dla życia społecznego, których dziś 
jeszcze nie jesteśmy w stanie przewidzieć. Stąd też marksistowska inter- 
pretacja tych tendencji ma zasadnicze znaczenie. 


(23) Jw. 


Przebudowa 
a nauki społeczne. 


ALEKSANDER JAKOWLEW 


Poczynając od marcowego (1985 r.) plenum KC KPZR partia podjęła nie 
spotykane w swym nowatorstwie, skomplikowane zadania, nieporówny- 
walne z dotychczasowymi pod względem skali i zakresu odpowiedzialnoś- 
ci. Trzeba rozwiązywać równania z wieloma niewiadomymi. Przebudowa, 
będąca głębokim procesem, posuwa się naprzód, ale nie bez sprzeczności, 
niekiedy wręcz z trudem. Przeszkadza w tym cały kompleks czynników 
hamujących, do których należy również niedostateczne teoretyczne przy= 
gotowanie reform już zapoczątkowanych, jak i tych, które stają na porząd- 
ku dnia. 

Okres po plenum kwietniowym (1985 r.) charakteryzują energiczne po- 
szukiwania teoretyczne, w których toku został sformułowany i wdrożony 
w życie partii i narodu kondensat idei, wzbogacający rozwój społeczny in- 
telektualnie i emocjonalnie. W wyniku wysiłków partii kształtuje się nowe 
postrzeganie socjalistycznej perspektywy, powszechne rozumienie celów 
i charakteru rewolucyjnych przemian. W przemówieniu M. Gorbaczowa 
wygłoszonym do przedstawicieli nauk społecznych zarysowany został pro- 
gram badań w. zakresie tych nauk, dotyczący zasadniczych zagadnień na- 
szego ruchu także w aspekcie praktycznym. Ogromne znaczenie ma uchwa- 
ła KC KPZR w sprawie czasopisma „Kommunist”. 

Październik oraz współczesna przebudowa, między którymi legło siedem 
dziesięcioleci, wiążą się ze sobą w sposób ciągły i nierozerwalny i są jedno- 
lite w głównych treściach. Przebudowa — to czas fundamentalnych prze- 
mian, kontynuacja dzieła Października w nowych warunkach historycz- 
nych. Aby stać się momentem rewolucyjnej prawdy po okresie znanego 
zastoju w procesach społecznych, przebudowa wymagała obiektywnej ana- 
lizy stanu spraw w społeczeństwie radzieckim, w rozwoju świata, wszyst- 
kich kluczowych problemów bytu człowieka i ludzkości. 

KPZR dysponuje naukowo zweryfikowaną wiedzą o najistotniejszych ce- 
chach współczesnej epoki, globalnych sprzecznościach, ale i współzależnoś- 
ciach. Wiedza ta umożliwia zrozumienie optymalnych dróg, środków i me- 
tod rozwiązywania zagadnień żywotnie ważnych dla losów cywilizacji na 
przełomowym etapie dziejów powszechnych. Wymagania, które dyktuje 
czas, określane są nie tylko przez pragmatyczne aspekty dzisiejszej i ju- 


e Autor artvkułu (.Kommunist” 8/87) jest zastępcą członka Biura Politycznego | 
sekretarzem KC KPZR. Tytuł artykułu pochodzi od redakcji. 
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trzejszej sytuacji w świecie, ale również przez nowe formy, jakie przybiera 
historyczne współzawodnictwo dwóch systemów w warunkach rewolucji 
naukowo-technicznej, zespalające w jedność sprzeczności tkwiące w łonie 
poszczególnych społeczeństw i w międzynarodowym procesie społecznym. 

Zaprezentowano koncepcję i metodologię nowego myślenia politycznego, 
wychodzącego z analizy dialektyki czynnika klasowego i ogólnoludzkiego 
we współczesnych warunkach i opierającego się na tym, że jedynie socja- 
lizm w sojuszu ze wszystkimi siłami rewolucyjnymi, postępowymi i demo- 
kratycznymi zdolny jest zachować i pomnożyć humanistyczne wartości cy= 
stępu społecznego. Przedstawione zostały kwestie złożonych dialektycznych 
współzależności między wewnętrznym postępem w socjalizmie a rozwojem 
świata jako całości. 

Stworzono zarys ideowo-teoretycznej platformy przyspieszenia społecz- 
no-gospodarczego rozwoju kraju i osiągnięcia na tej podstawie jakościowo 
nowego stanu społeczeństwa. Ziarno rewolucyjnej przebudowy zostało 
posiane na ludowym gruncie właśnie wtedy, w kwietniu 1985 r. Zaowoco= 
wało ono masową walką o zrealizowanie programu odnowy socjalizmu, 

Koncepcja przyspieszenia to nie tylko i nie tyle odpowiedź na pytanie, 
jak zwiększyć tempo wzrostu gospodarczego. Jest to poszukiwanie skutecz- 
nych dróg i środków, które pozwoliłyby w dostrzegalnej perspektywie u- 
dzielić właściwej odpowiedzi na wyzwanie czasu, przyczynić się do tego, 
aby społeczeństwo socjalistyczne rzeczywiście stało się ucieleśnieniem przo- 
downictwa i humanizmu w procesie postępu w świecie, wzorcem efektyw« 
ności społecznej. 

W miarę materialnego i duchowego wzrostu potencjału socjalizmu na 
plan pierwszy wysuwają się zagadnienia jakości rozwoju. Jak i gdzie naj- 
bardziej racjonalnie wykorzystać nowe możliwości? Jakimi kryteriami ja< 
kościowymi mierzyć poziom rozwoju z punktu widzenia jego perspektywy? 

Jak się okazało, do odpowiedzi na te pytania nie jesteśmy przygotowani 
— najogólniej rzecz biorąc — ani praktycznie, ani teoretycznie. Poszuki= 
wanie odpowiedzi powinno przyczynić się do rozwoju koncepcji optymal-. 
nego współdziałania wszystkich sfer działalności organizmu społecznego. 
Stanowi to, wydaje się, o istocie problemu efektywności społecznej. 


W tym kontekście przyspieszenie należy do najbardziej skomplikowa- 
nych manewrów w budownictwie socjalistycznym i wymaga zwrotu ku ści- 
śle naukowemu myśleniu o życiu społecznym. Przyspieszenie nie służy po- 
budzaniu gospodarki jako celu samego w sobie, nie jest sztucznym zapro- 
gramowaniem wzrostu dynamiki społecznej. Koncepcja przyspieszenia to 
teoretyczny i praktyczny wyraz obiektywnych wymagań współczesnego 
etapu rozwoju społeczeństwa. Prowadzi ona do efektywnego odnowienia 
socjalizmu na wszystkich poziomach bazy i nadbudowy, w sferze socjalnej 
I w dziedzinie kultury, w całym życiu społecznym. Na tym właśnie polega 
osiągnięcie nowej jakości. 


Nowy pogląd na politykę społeczną, konkretyzujący Kimanis ciś tra» 
dycję myśli marksistowsko-leninowskiej, pód wieloma względami określa 
nowatorstwo systemu priorytetów społeczno-ekonomicznych, duchowyck i 
moralnych w strategii partii. W tym odnowionym systemie wartości rze- . 
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czywiście na czoło wysuwa się człowiek jako cel postępu w socjalizmie, 
wysuwa się czynnik ludzki jako jego decydująca siła. 

Wzajemny związek ekonomiki, nauki, dostatku materialnego, świado- 
mości ludzi, kultury mas stał się obecnie tak głęboki, że jakiekolwiek o- 
późnienie w rozwoju jednej z tych dziedzin natychmiast rzutuje na stan 
innych, narusza rytm ogólnego ruchu. Tylko pełne i organiczne sprzężenie 
postępu gospodarczego, społecznego i duchowego zapewnia jakościową e- 
fektywność nowego ustroju. 

Znacznie wzbogaciły się nasze wyobrażenia o prawidłowościach rozwoju 
gospodarki socjalistycznej, o dialektyce sił wytwórczych i stosunków pro- 
dukcji. W nowy sposób przedstawia się kwestie realizacji własności socja- 
' listycznej, zwłaszcza rozwoju jej form spółdzielczych, aktywnego wyko- 
rzystywania prawa wartości i mechanizmu stosunków towarowo-pienięż- 
nych, przyspieszania postępu naukowo-technicznego, spożytkowywania nie 
wyczerpanych zasobów i rezerw tkwiących w czynniku ludzkim. 

Nowatorski duch przebudowy przeniknięty jest rewolucyjnością. Rewo- 
lucyjność przebudowy wynika z przekonania, że nie możemy już dłużej 
zwlekać z wyborem strategii i taktyki i tracić czasu na naukowe uzasadnia- 
nie każdego wskaźnika, każdego zadania, każdego kroku. Takie są wymogi 
celów jakościowej odnowy społeczeństwa, takie wnioski płyną z doświad- 
czeń i lekcji przeszłości. 

Przebudowa to akt twórczego, ukierunkowanego i konstruktywnego 
wysiłku. Taki charakter powinna mieć nie tylko w dziedzinie gospodarki 
i polityki, ale wszędzie tam, gdzie wchodzą w grę stan, tendencje i per- 
spektywy rozwoju duchowego: w dziedzinie kultury i oświaty, w naukach 
społecznych, w moralności, w literaturze i sztuce. 

Obecna atmosfera polityczna i moralna umożliwia trzeźwą i rzetelną oce- 
nę tego, w jakim stopniu i jak powszechnie rozumiana jest rola i odpowie- 
dzialność nauk społecznych w nowych warunkach. Kontynuując lekcję 
prawdy, jaką dał XXVII Zjazd KPZR, powinniśmy o wszystkim mówić 
otwarcie i uczciwie. Tak jak pisał Lenin: „Nie oszukiwać samych siebie 
I mieć odwagę uznać otwarcie to, co jest” (W. Lenin, Dzieła wszystkie, t. 1, 
Warszawa 1983, s. 368). 

Trzeba powiedzieć z całym zdecydowaniem: ani praktyczne wyniki nańk 
społecznych, ani ich pozycja w społeczeństwie, ani stan samej nauki nie 
mogą być uznane za zadowalające z punktu widzenia zgodności z wymaga- 
niami czasu. Svtuacia ta budzi nienokój. tym bardziej że w naukach spo- 
łecznych działa mechanizm hamowania, który przeszkadza w wyzwoleniu 
i uruchomieniu ich potencjalnych możliwości. 


Niezwykle ważne jest to, aby przedstawiciele naszych nauk społecznych 
możliwie najszybciej odbudowali swój prestiż, krytycznie i samokrytycz- 
nie przeanalizowali popełnione błędy. Byłby to budujący krok. Mówiąc 
oględnie, nasi filozofowie, specjaliści od ekonomii politycznej, historycy, 
literaturoznawcy niezbyt często występowali w roli inspiratorów i obroń- 
ców tego, co nowe i postępowe. W swoim czasie przyłożyli rękę do dyskre- 
dytacji cybernetyki i genetyki, później mieli swój udział w uznaniu niemal 
za nienaukowe metod modelowania matematycznego w ekonomii, w ośmie- 
szaniu rodzimej prognostyki. Z analizy przeszłości wynika jasny wniosek: 
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zbyt wiele sił zmarnowano na to, co faktycznie obróciło się przeciw do- 
ciekliwości, teoretycznie uzasadniało samouspokojenie, pozorny sukces, a 
tym samym i zastój w społeczno-gospodarczym i politycznym rozwoju kra- 
ju. Jest to „spadek”, którego należy się zdecydowanie pozbyć. Zrobić to 
trzeba w sposób przemyślany i wyciągnąć wnioski na przyszłość — świato- 
poglądowe i moralne. : 

Ale uzasadniona jest również następna teza: równocześnie z tymi proce- 
sami, które zyskały obecnie społeczne potępienie, rozwijały się inne, im 
przeciwstawne. Dokonywała się wytężona praca partyjnego i obywatel- 
skiego sumienia, bez której niemożliwe byłoby kwietniowe plenum KC, 
dzisiejszy wstrząs moralny i polityczny. Trwały twórcze poszukiwania i 
powstawały nowe idee w szerokim zakresie problemów ekonomiki, zarzą- 
dzania, życia społecznego, socjalistycznej praworządności. Przebijał sobie 
drogę i stopniowo narastał ideowo-moralny potencjał przyszłych funda- 
mentalnych zmian. W społeczeństwie i nauce narastały żądania, by skoń- 
czyć z bezwładem i obojętnością, z polityczną nieodpowiedzialnością i bez- 
myślnym przystosowaniem się do obowiązującego kierunku, dogmatyzmem 
i scholastyką. | 

Jest to kolejnym potwierdzeniem historycznego uwarunkowania przebu- 
dowy, zarówno praktycznej możliwości jej przeprowadzenia, jak i potrze» 
by ścisłego zespolenia obiektywnego przebiegu przebudowy ze światopo- 
glądową i psychologiczną gotowością do naukowego opracowania realnych 
problemów budownictwa socjalistycznego. W istocie socjalizm wkracza 
dziś w nowy etap zarówno w praktyce, jak i w teorii. Niezbędne jest ca- 
łościowe, kompleksowe przemyślenie przeszłości i drogi przed nami — 
po to, by pełniej, bardziej wyczerpująco uzmysławiać sobie wszystkie niu- 
ansę i subtelności naszego ruchu naprzód, by w porę dostrzegać jego kon- 
kretne zadania i znajdować środki ich rozwiązywania. | 


I 

Najważniejsze jest to, aby skoncentrować potencjał intelektualny nauk 
społecznych na rozwiązywaniu kluczowych zadań rozwijającego się socjali- 
zmu, uwzględniając przy tym zarówno doświadczenia pozytywne, jak i ne- 
gatywne. 

Po pierwsze, dojrzała sytuacja, w której uczeni zajmujący się naukami 
społecznymi w pełni uświadomili sobie własną odpowiedzialność za reflek- 
sję teoretyczną służącą opracowaniu strategii i taktyki przyśpieszenia, o- 
kreślaniu przebiegu przebudowy i kierunku, w którym podąża. 

Po drugie, w naukach społecznych powinna być wytworzona atmosfera 
twórczych poszukiwań, rozbudzona dociekliwość, otwarta przestrzeń dla 
nowatorskich pomysłów, nowych poglądów, oryginalnych propozycji. 

Po trzecie, rewolucyjna odnowa jest niemożliwa bez przełamywania 
schematycznych, oderwanych od życia konstrukcji, bez odcięcia się od tego, 
co nie znalazło potwierdzenia w praktyce lub co wyrastało ze zdeformowa- 
nej praktyki i obiektywnie przekształciło się w apologię zastoju i konser- 
watyzmu. 

Po czwarte, powinny być wprowadzone właściwe powiązania organiza- 
cyjne między naukami społecznymi a praktyką — w interesie przebudo- 
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wy i w interesie samej nauki. Bez stworzenia takich warunków teoria za- 
styga, myśl wyjaławia się, a praktyka skazana jest na ślizganie się po po- 
wierzchni problemów życiowych. 

Po piąte, należy tak ukształtować sam mechanizm funkcjonowania zes- 
połów naukowych, aby stale stymulował on demokratyzm we wzajem- 
nych stosunkach między badaczami, wykluczał wszelkie próby zmonopo- 
lizowania prawdy. 

Narastająca w ostatnim okresie krytyka nauk społecznych, zarzucająca 
im oderwanie od praktyki społecznej, niewłaściwy styl i metody pracy, 
nieodpowiedni klimat moralno-psychologiczny w działalności naukowej, 
jest uzasadniona. Nauki społeczne nie tylko odzwierciedlały stan społeczeń- 
stwa, ale również aktywnie uczestniczyły w jego kształtowaniu. Ideologia 
zastoju, kamuflowanie stagnacji nie wymagały dokładnej znajomości życia. 
Wszystko to, co nie układało się gładko w „prokrustowym łożu”, nie dało się 
naciągnąć lub przykroić na miarę schematów dogmatycznego myślenia. 
nie dostosowywało się do praktyki „powszechnego zachwytu”, traktowane 
było — publicznie lub zakulisowo — jako watpliwe i podejrzane. Zupełnie 
jednoznacznie wypowiedziało się na ten temat styczniowe plenum KC 
KPZR. | 

Czy koncepcji rozwiniętego socjalizmu nie nadano koniunkturalnej inter- 
pretacji — czyż nie przeorientowano tej koncepcji na powolne, gnuśne, 
niekonsekwentne doskonalenie poszczególnych odcinków, co wychwalało 
dobrobyt i hamowało rozumienie dojrzewających kardynalnych przemian? 

Czy ignorowanie socjalistycznych zasad spółdzielczości, stosunek do go- 
spodarstw przyzagrodowych i pomocniczych oraz do indywidualnej dzia- 
łalności pracowniczej jako do czegoś obcego socjalizmowi nie unierucho- 
miło znacznych potencjalnych zasobów społeczeństwa? 

Czy peany na cześć oczywiście koniecznej, najważniejszej, ale przecież 
tylko jednej z części składowych zasady centralizmu demokratycznego, tj. 
scentralizowanych form kierowania, nie stłumiły inicjatywy, samodziel- 
ności i socjalistycznej przedsiębiorczości; czy nie były pożywką dla resor- 
towości i biurokratyzmu, które przekształciły się w główne dźwignie me- 
chanizmu gospodarczego? 

Czy nie stały się hamulcem gospodarki koncepcje krytyków towarowoś- 
ci, które przypominały bardziej oskarżenia polityczne niż wywody nauko- 
we? To tylko tak się wydawało, że toczą się spory naukowe. W rzeczy- 
wistości lekceważenie prawa wartości dominowało tak w teorii, jak i w 
praktyce. Ignorowanie rachunku ekonomicznego, samofinansowania, me- 
chanizm dotacji w wielu gałęziach gospodarki — oddały złą przysługę gos- 
podarce narodowej, ze wszystkimi tego konsekwencjami. 


Czy nie przyniosły szkody upokarzające interpretacje socjalistycznej sa- 
morządności, systematyczne straszenie „nieobliczalnymi” skutkami rozsze- 
rzania demokracji? 


Czy brak powszechnej jawności, autentycznej kontroli oddolnej, obniże- 
nie poziomu krytyki i samokrytyki, rozziew między słowem a czynem — 
nie sprzyjały narastaniu negatywnych zjawisk w społeczeństwie: bierności 
społecznej i korupcji, postaw nieodpowiedzialności i braku zasad moral- 
nych, karierowiczostwa i konsumpcjonizmu? 
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Nie sposób pomyślnie posuwać się naprzód drogą przebudowy, jeśli nie 
wyjaśni się przyczyn, w których wyniku możliwe stały się wspomniane 
zjawiska. Przyczyn tych należy szukać zarówno w sferze praktyki, jak 
i świadomości. 

Nasz kraj wstąpił na drogę budownictwa socjalistycznego i kroczył nią 
w wyjątkowo skomplikowanych warunkach. Trzeba było w marszu rozpa- 
trywać i wyjaśniać problemy i sprzeczności nowego społeczeństwa, prototy- 
powego w swoim charakterze, opracowywać przyszłościowe koncepcje. Go- 
towych projektów socjalizmu nie było, ale też być nie mogło. 

Jednak na określonvm etapie pierwszeństwo oddano nie twórczemu roz- 
wijaniu teorii, lecz scholastyce, dogmatycznej wykładni niektórych twier- 
dzeń marksizmu-leninizmu. Na styczniowym plenum KC mówiono o tym, 
że niektóre leninowskie tezy o socjalizmie traktowane były w sposób u- 
proszczony, ogołocono je z teoretycznej głębi i rangi. Rozpowszechniły się 
trywialne wyobrażenia o socjalizmie i komunizmie, abstrakcyjne teorety- 
zowanie oraz :wydumane proroctwo oderwane od życia i jego realnych 
procesów. Na przykład lansowano przekonanie o postępującym ujednolica- 
niu społeczeństwa w miarę przybliżania się do komunizmu oraz zanikaniu . 
różnorodności. W gospodarce miała panować tylko jedna, państwowa włas- 
ność i jeden schemat zarządzania. W sferze socjalnej przewidywano zacie- 
ranie się wszelkich różnic. W życiu politycznym — niezmienność struktur 
politycznych. I tak dalej. Wyzrawcom takich poglądów postęp wydawał się 
ciągłym upraszczaniem, sprowadzaniem wszystkiego do jednego wymiaru. 


Prace Karola Marksa, Fryderyka Engelsa i Włodzimierza Lenina wyróż- 
niały się przede wszystkim dostrzeganiem realnej dialektyki życia, złożo- 
ności i niejednoznaczności rozwoju historycznego. Całe dotychczasowe doś- 
wiadczenie świadczy o tym, że nigdy i nigdzie postęp historyczny nie do- 
konywał się przez uproszczenie. Przeciwnie, każda kolejna formacja spo- 
łeczno-ekonomiczna, każdy system polityczny w nowej formacji okazywały 
się bardziej skomplikowane wewnętrznie niż w formacji poprzedniej. Nie 
ma żadnych podstaw ku temu, by uważać socjalizm i komunizm za wyją- 
tek od tej reguły. A jednak koncepcja jednolitości przyjmowana była w 
praktyce i w konstrukcjach teoretycznych z uporem godnym lepszej spra- 
wy, traktowana jako aksjomat. Jej wpływ uwidacznia się jeszcze dziś — 
w podejściu do rozwiązywania "A zadań w gospodarce, w sferze so- 
cjalnej i w kulturze. 


Weźmy teraz za przykład zobażańć o działaniu prawidłowości spo- 
łecznych. Rozpatrując kapitalizm widzimy złożoność, alternatywność jego 
wewnętrznych procesów i mechanizmów. Ale gdy już mowa o socjalizmie 
— to tak, jak gdyby działał w nim niemal zupełny automatyzm, niezależ- 
ny od człowieka. Stosunki produkcji same osiągają zgodność z rozwojem 
sił wytwórczych. Planowość i proporcjonalność rozwoju gospodarczego, 
rozwiązywanie problemów socjalnych podlegają zasadzie samoregulacji. 
Jakby automatycznie dziąłają też mechanizmy rozwoju świadomości społe- 
cznej, sprawiedliwości społecznej, stosunków narodowościowych i wiele 
innych, 

Te i podobne wyobrażenia splotły się z takimi procesami w życiu sosie: 
nym, które prowadziły do absolutyzacji „dyżurnych” formuł teoretycznych, 
do utożsamiania przejściowych właściwości etapu historycznego z cechami 


ł 
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socjalizmu jako systemu, do kanonizacji niektórych twierdzeń i koncepcji. 
Skutkiem tego w naukach społecznych utrwaliła się tendencja do ułat- 
wiania sobie roli w procesie budownictwa socjalistycznego. ! 

Powstawało w ten sposób błędne koło: niezdrowe zjawiska w praktyce 
rodziły równie niezdrowe tendencje w świadomości społecznej, w nauce. 
Te zaś z kolei, im bardziej utrwalały się, tym silniej powstrzymywały pow= 
rót teorii i praktyki do realistycznej orientacji, oddalały je od rzeczywistoś= 
ci życią z jego sprzecznościami. | 

Inaczej o stopniowo zanikała zdolność do krytycznej samoanalizy. 
Zamiast badania realnego, żywego socjalizmu oddawano pole konstruowa- 
niu spekulatywnych modeli. Teoria stawała się coraz bardziej tautologicz- 
na. Albo wybiegaliśmy naprzód, ogłaszając budownictwo komunizmu bez- 
pośrednim zadaniem dnia, albo też, kierując się w istocie płaskim ewolu- 
cjonizmem, absolutyzowaliśmy stabilność struktur gospodarczych, społecz= 
nych i innych, usprawiedliwiając brak postępów lub zwolnienie tempa w 
procesie przeobrażeń socjalistycznych. Popyt na nauki społeczne nabrał 
charakteru koniunkturalnego, wskutek czego sama nauka zatracała swoją 
rzeczywistą funkcję. 

Szczególnie widoczne stały się te tendencje w latach siedekódziesiaśćhi 
kiedy to badanie żywego, rozwijającego się socjalizmu coraz bardziej o- 
twarcie zaczęło być wypierane przez wydumane formuły i schematy. Co 
więcej, pod wpływem bezkrytycznego stosunku do przejawów stagnacji 
kształtował się i petryfikował cały kompleks PRRAMNAJ wypaczających 
ruch myśli teoretycznej. 


W wyniku tego w lata osiemdziesiąte wkroczyliśmy nie tylko z poważ- 
nymi, dobrze dziś znanymi lukami i skutkami „przeliczenia się”, ale rów= 
nież ze świadomością teoretyczną w wielu wypadkach na poziomie lat trzy- 
dziestych, kiedy nasze społeczeństwo znajdowało się w dość wczesnym sta- 
dium swojego powstawania. Taka sytuacja obiektywnie sprzyjała sukceso- 
wi dogmatyzmu, doktrynerstwa, natomiast utrudniała twórcze opracowanie 
problemów współczesnego socjalizmu. Tworzeniu enklaw chrónionych 
przed krytyką odpowiadał wzrost liczby tematów i kierunków badawczych 
wyłączonych z obiegu naukowego. Zatriumfowało przekonanie, że dopusz- 
czalne są tylko częściowe, ewolucyjne poprawki, i to raczej w praktyce niż 
w teorii. Ale dla każdego marksisty powinno być jasne, że wszelkie skos- 
tnienie rewolucyjnej teorii — tego największego intelektualnego kapitału 
ludzkości — prowadzi do ciężkich następstw, nie tylko do zastoju w te- 
orii, ale i stagnacji w praktyce budowy nowego społeczeństwa. 


Stoimy przed koniecznością wzniesienia się na poziom realistycznej oceny 
doświadczeń — zarówno pomyłek, jak i osiągnięć, bez żadnych wyjątków. 
Podchodzić do wszelkich zjawisk bez uprzedzeń, być samokrytycznym, ucz- 
ciwie i otwarcie uświadamiać sobie konsekwencje „przystosowawczej” in- 
terpretacji wielu twierdzeń rewolucyjnej teorii, sprzecznej z jej istotą, 
zmobilizować się do rewolucyjnych poszukiwań odpowiedzi na zagadnienie 
życia — tego dziś żąda się od. nauk społecznych. Jest to niełatwy, nawet 
bolesny proces, ale nieunikniony,, 


Wszyscy jesteśmy wytworem swoich czasów, a niekiedy jesteśmy nimi 
 zniewoleni. Ale nikt nas nie zastąpi w przebudowie życia, w przestawieniu 
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go na nowe tory, w teoretycznej refleksji nad powstałymi problemami. Tyl- 
ko własnym wysiłkiem możemy uwolnić się od wielu wyobrażeń i poglą- 
dów, które swego czasu mogły być słuszne, ale utraciły pod ciśnieniem no- 
wych warunków i nowych zadań swoją dawną siłę. 

Obecnie wśród przedstawicieli nauk społecznych występuje, jak się zda- 
je. pewne „rozdwojenie świadomości”. 

Oczywiste jest zrozumienie złożoności i wagi momentu historycznega. 
Uczeni chyba lepiej niż ktokolwiek inny widzą i trzeźwo oceniają sytuację 
w gospodarce, w sferze socjalnej i ideowo-moralnej. Minęlibyśmy się z. 
prawdą, gdybyśmy stwierdzili, że narastanie negatywnych tendencji nie 
wywoływało niepokoju u wielu naukowców czy umykało ich uwagi. Dobrze 
znani są przedstawiciele nauk społecznych, którzy ostro stawiali nabrzmia- 
łe problemy nie licząc się z tym, że takie zachowanie nie wychodziło im 
na zdrowie i nie ułatwiało sytuacji życiowej. 

Ale nadal jeszcze silna jest inercja, pocieszanie się złudzeniem, że współ- 
czesny stan nauk społecznych w zasadzie wiernie odzwierciedla obecny 
etap rozwoju socjalizmu. Takie „zwierciadlane” postrzeganie rzeczywist > 
ci niweczy, a w każdym razie ogranicza świadomość tego, że negatywne 
zjawiska, zastój to skutek dogmatyzmu, oderwanych od życia koncepcji, 
martwych schematów. Dlatego właśnie tak ważne jest przezwyciężenie 
swoistego osobistego nieangażowania się w przeżywane obecnie trudności, 
niepoddawanie się pokusie samouspokojenia, zrozumienie, jak niezbędne 
jest przywrócenie badaniom w dziedzinie nauk społecznych leninowskiego 
ducha odważnego poszukiwania prawdy. 


Twórczy marksizm-leninizm ma zawsze charakter odkrywczy, a nie mi 
styfikujący. Służy temu, by odkrywać, a nie ukrywać, maskować rzeczy* 
wistość. ,,...nieustannie odwołujemy się do Włodzimierza Iljicza Lenina, 
do jego myśli i koncepcji — mówił na styczniowym plenum KC M. Gor- 
baczow. — To nie tylko wyraz ogromnego szacunku, nie tylko uznanie je- 
go autorytetu, lecz wyraz wytrwałego dążenia do wskrzeszenia we współ- 
czesnych warunkach, przy tym maksymalnego wskrzeszenia ducha leniniz- 
" mu...”. 


Leninizm to klasyczna, wzorcowa szkoła rewolucyjnej dialektyki: ,,...trze- 
ba koniecznie przyswoić sobie tę bezsprzeczną prawdę, że marksista musi 
się liczyć z żywym życiem, ze ścisłymi faktami rzeczywistości, nie zaś w 
dalszym ciągu trzymać się z uporem teorii dnia wczorajszego” (W. Lenin, 
Dzieła wszystkie, t. 31, Warszawa 1987, s. 130). Takie było credo Lenina. 

Wojującym antagonistą dialektyki jest dogmatyzm, ta swoista pasożytni= 
cza narośl na żywym ciele rewolucyjnej teorii. Przepojona zadowoleniem 
z siebie ignorancja i pełne wyrachowania przystosowywanie się dla własnej 
korzyści — oto SHOE dla rozplenienia się dogmatyzmu, doktrynerstwa, 
scholastyki. 


Dogmatyczna ACR” kategorii i praw ekonomicznych, niektórych 
twierdzeń o socjalizmie, demokracji socjalistycznej, sprawiedliwości społe- ' 
cznej, o tempie i perspektywach rozwoju cywilizacji komunistycznej wys 
tworzyła zaniedbane obszary w nauce o społeczeństwie. Stąd najważniej- 
szy wymóg czy — jak kto woli — potrzeba chwili: odrodzić dialektyczne, 
zgodne z leninowskim wzorcem, twórcze podejście do zrozumienia celów 
i środków przeobrażeń socjalistycznych, poznawać — wnikliwie i dociekli- 
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wie — realne sprzeczności, odrzucić ich wulgarnofilisterskie ujęcie. Nie od 
apriorycznych zasad, służących tworzeniu komfortu i samopocieszaniu, do 
faktów życia, lecz od rzeczywistości bytu, od rzeczywistych procesów życia 
do wniosków, formułowania zasad i celów — taka jest droga prawdziwej 
nauki o społeczeństwie. 

Na nowej podstawie informacyjnej, na podstawie uwzględniania realiów 
życia w pełni możliwe jest przebijanie się ku temu, co jeszcze nie zostało 
poznane. Wówczas nie jest zadaniem ponad siły wzbogacenie klasycznego 
dorobku, odkrycie nowych praw bytu społecznego. 


Jest faktem, że uznając dialektykę za ogólną teorię rozwoju i metodolo- 

gię przekształceń rewolucyjnych, w praktyce bynajmniej nie zawsze wspie- 
raliśmy to, co nowe i w nauce, i w praktyce. Co więcej, często odrzucaliś- 
my to, co nowe, jeśli nie znajdowaliśmy dla niego literalnego potwierdze-- 
nia w dziedzictwie klasycznym, nie dostrzegając przy tym, że tym samym 
wymagamy od klasyków niemożliwości. Przewidzięć w szczegółach przysz- 
łość nowego społeczeństwa, wszystkie szczeble, niuanse i właściwości roz-- 
woju nie jest w stanie, jak powiedziałby Lenin, nawet siedemdzie- 
sięciu Marksów. 
"Te słowa nie przypadkiem zabrzmiały z trybuny XXVII Zjazdu partii. 
K. Marks, F. Engels, W. Lenin rozwiązywali zadania swojej epoki. Pozo- 
stawili nam wielkie dziedzictwo własnych osiągnięć i odkryć, metodologię 
materializmu dialektycznego, twórczego ducha poszukiwań prawdy. 
Ale wszelkim dziedzictwem trzeba posługiwać się umiejętnie, tym 
bardziej tak genialnym, jak marksizm-leninizm, który z istoty swej jest 
antydogmatyczny, sam wyrósł z życia i wymaga nieustannego wnikania 
w tajniki bytu społecznego. Chodzi o to, aby nagromadzony potencjał teo- 
retyczny i metodologiczny, samo myślenie dialektyczne ukierunkować na 
inicjowanie i rozwój nowych tez i nowych podejść badawczych. Ę 
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Zadanie teoretyczne, które stanowi punkt wyjścia, można krótko określić 
tak: współczesny socjalizm powinien przede wszystkim poznać samego 
siebie. Nie osiągnie się tego, jeśli nadal będzie ciążyć nad naukami społecz- 
nymi obawa przed stykaniem się z problemami, które jeszcze nie są ob= 
jęte decyzjami politycznymi, a w stosunku do tych ostatnich nauki spo- . 
łeczne będą się ograniczać do komentatorstwa. 


Aleksander Jaszyn napisał opowiadanie „„Dźwignie”. Czterech komuni- 
stów-kołchoźników czeka na piątego, aby odbyć zebranie partyjne. Toczy 
się niewymuszona rozmowa: psioczą na porządki w kołchozie, niegospo- 
darność, samowolę rejonowych organów rolnictwa, bezpodstawność narzu- 
canych z góry planów itd Lecz oto nadchodzi piąty członek organizacji — 
nauczycielka, wielce zatroskana tym, jak zdobyć drewno na opał do szkoły. 
„Sprawy będziemy załatwiać potem — najpierw trzeba przeprowadzić ze- 
branie” — przywołują ją do porządku. Po czym zaczyna się szablonowa ga- 
danina: „Czegoś tam nie przewidzieliśmy i puściliśmy na żywioł; „Trzeba 
pokierować masami, towarzysze!”; „W sytuacji wysokiej aktywności pro- 
dukcyjnej w całym kołchozie rozwija się...". 
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Celnie uchwycony tu został nie tylko rozdźwięk między słowem a czy- 
nem, ale nawet między słowem a słowem. Sytuacja dość charakter; stycze 
na również dla wielu zespołów badawczych w naukach społecznych. 

„Socjalizm powstał w drodze odrzucenia wyzysku kapitalistycznego, bur- 
żuazyjnej moralności. Wskutek tego nowe społeczeństwo zaczęło wydawać 
się czymś romantycznym, idealnym, pozbawionym mankamentów 1 
sprzeczności, a jeśli chodzi o trudności, niedoróbki i partactwo, to spro- 
wadzano je do owych sławetnych przeżytków. Gdyby wszystko było takie 
proste! Oczywista wyższość socjalizmu rodziła iluzję, że jest on uodpor- 
niony na zjawiska negatywne, że nie grozi mu odrodzenie świadomości 
drobnomieszczańskiej. Obiektywne prawidłowości socjalizmu wyobrażano 
sobie jako coś wyrwanego z szerszego kontekstu, niezależnego od rozwo- 
ju całego świata. Wiele uproszczeń zawierały również prognozy rozwoju 
ustroju kapitalistycznego, wyznaczające granice jego możliwości życiowych. 
Od całego tego balastu trzeba się uwolnić, a nie jest to łatwe. 

Niezmiennie aktualny, a w powstałej sytuacji wręcz szczególnie aktualny 
jest leninowski wymóg całościowego, kompleksowego podejścia do analizy 
wzajemnego oddziaływania różnych stron życia społecznego. Chodzi o takie 
podejście, które uwzględniałoby złożoną współzależność sił wytwórczych 
i stosunków produkcji, bazy i nadbudowy, polityki i ekonomiki, centralizmu 
i demokracji, interesów jednostkowych i społecznych, ideologii i material- 
nych warunków życia, elementów psychologicznych i etycznych etc. 

Systemowa, kompleksowa analiza rzeczywistości organicznie wynika z 
samej istoty marksizmu-leninizmu jako doktryny jednolitej i całościowej. 
Konieczne jest wyposażenie całej wiedzy współczesnej w systemowe, ogól- 
hofilozoficzne ujęcie rzeczywistości. Obecnie szczególnie potrzebne jest 
przestawienie się na fundamentalne uogólnienia, rozwój całościowej wizji 
świata, odzwierciedlającej w pełni jego realne sprzeczności i tendencje o- 
kreślające jego rozwój. Niezbędne są badania sensu stricto społeczne — so- 
cjologiczne, socjopsychologiczne, humanistyczne. Wynika stąd potrzeba od- 
powiedniego ukierunkowania badań. 

Socjalizm uznaje człowieka za kryterium postępu społecznego i jego naj- 
wyższy cel. Ale nie jakąś wyidealizowaną jednostkę, lecz rzeczywistego, 
żywego człowieka konkretnej epoki w jego realnych związkach ze społe- 
czeństwem, z innymi ludźmi, ze sferą materialną i duchową. Ruch w kie- 
runku komunizmu to przede wszystkim doskonalenie stosunków społecz- 
nych, oczywiście, na odpowiedniej bazie materialnej i duchowej. Zada- 
niem świadomości teoretycznej jest widzieć i odzwierciedlać nie tylko głę- 
bię tych procesów, ale również niezwykle skomplikowaną  dialektykę 
współzależności między świadomością a praktyką, prawidłowości rozwoju 
samej świadomości — i tej naukowej, i tej potocznej. 

Absolutnie niezbędne jest dalsze rozwijanie w naukach społecznych za- 
sady historyzmu. Wielu niepowodzeń można byłoby uniknąć, gdyby nie 
tylko w słowach, ale również w praktyce badań traktowano struktury na- 
szego społeczeństwa jako dynamiczne, rozwijające się, a nie zastygłe. 

Należy podkreślić: nie chodzi tu o kolejne koniunkturalne pisanie od 
nowa historii społeczeństwa, państwa, partii, rozwoju ekonomicznego i spo- 
łecznego. To już mamy za sobą, a rezultat jest znany. Mowa jest o czym 
innym. Konieczne jest analizowanie, rozumienie i dostrzeganie głębszego 
sensu przeszłości w jej pełnym wymiarze i dialektycznych sprzecznoś- 
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ciach. Trzeba dostrzegać całokształt związków przyczynowo-skutkowych 
w gospodarce, w życiu społecznym i politycznym oraz w innych dziedzi- 
nach czy też w ich wzajemnych oddziaływaniach. 

Praca teoretyczna nie może tracić z pola widzenia i takiego zasadniczego 
momentu, jakim jest nieaksjomatyczny charakter wiedzy społecznej. Wy- 
nika to z kilku okoliczności. Samo społeczeństwo, będące przedmiotem po- 
znania, znajduje się w ciągłym ruchu i rozwoju. Nieaksjomatyczny cha- 
rakter wiedzy społecznej wiąże się również ze zdolnością człowieka, klas 
i grup oraz społeczeństwa jako całości do gromadzenia, uogólniania i wy- 
korzystywania doświadczenia. Na tej zdolności opiera się cała świadoma 
działalność ludzi, ale ma też ona inną granicę. W bardziej skomplikowa- 
nym, wyżej rozwiniętym, lepiej wykształconym społeczeństwie odpowied- 
n'o zmieniają się również formy organizacji jego funkcjonowania. Ale jeśli 
zjawiska negatywne powstają i utrzymują się w społeczeństwie w dość dłu- 
gim czasie, to mogą one kumulować „własne doświadczenie” i rodzić ten- 
dencje zdolne ze swej strony zdeformować stosunki społeczne, tę czy inną 
ich dziedzinę. 

Przebudowa stawia zadanie odnowy socjalizmu pod każdym względem. 
W jego całokształcie — zadanie zmiany jakościowej, a nie tylko doskonale- 
nia poszczególnych jego stron, dziedzin i odcinków. Idea nowego stanu ja- 
kościowego społeczeństwa socjalistycznego pobudza do pojmowania prob= 
lemu świadomości jako takiego dialektycznie sprzecznego procesu działal- 
ności ludzi, w którym rozwija się nie tylko forma, ale i sama istota socjaliz- 
mu. Na to zwracał już uwagę Lenin, kiedy stwierdzał: ,,... przemijające, ru- 
chome, płynne, pooddzielane tylko względnymi krawędziami są nie tylko 
zjawiska, ale i istoty rzeczy” (Dzieła, t. 38, Warszawa 1973, s. 217). 
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Przebudowa w takiej skali jak obecnie nieuchronnie wkracza w dzie- 
dzinę fundamentalnych zagadnień ekonomii politycznej socjalizmu, wyma= 
ga ich rozpatrzenia w zastosowaniu do współczesnego etapu rozwoju pro- 
dukcji społecznej. | 

W każdej znanej nam formacji, na każdym przebytym etapie historycz= 
nym sprzeczność między siłami wytwórczymi a ich formą społeczną — sto- 
sunkami produkcji — wprawia w ruch i doskonali społeczną działalność 
ludzi w sferze pracy, wywołuje rewolucje, przyspiesza postęp. Jednak za- 
miast poddać głębszej analizie charakter i działanie tej sprzeczności w spo- 
łeczeństwie socjalistycznym, w naukach społecznych zaczęto dogmatycznie 
twierdzić, że w socjalizmie podstawowa sprzeczność zachodzi między „do- 
strzegalnymi zalążkami komunizmu” a „przeżytkami kapitalizmu”. Do 
„przeżytków” zaliczano wszystko, co ograniczało administracyjno-biuro+ 
kratyczne metody kierowania: własność spółdzielczo-kołchozową, gospo- 
darstwa przyzagrodowe, indywidualną działalność pracowniczą, produkcję 
towarową i stosunki towarowo-pieniężne, rynek, zysk, rachunek ekono- 
miczny. . 

Lenin rozróżniał osiągnięcia formalne i realne w rozwoju społeczeństwa 
socjalistycznego. Przypomnijmy, jak podkreślał zasadniczą różnicę między 
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formalnoprawnym socjalistycznym uspołecznieniem a rzeczywistym uspo- 
łecznieniem. Kontynuując tę leninowską tradycję, będziemy musieli osią- 
gnąć realną planowość w rozwoju produkcji, realny centralizm i realny 
demokratyzm w zarządzaniu gospodarką. 

Realny stopień planowości mierzymy tym, na ile niezawodnie udaje się 
podtrzymywać i ręgulować proporcjonalność w rozwoju gospodarczym. 
Miernikiem realnego centralizmu jest to, w jakim stopniu procesy ekono- 
miczne podporządkowują się woli centrum gospodarczego. Realny demo- 
kratyzm gospodarowania wyraża się nie po prostu przyznaniem uprawnień 
kolektywom pracowniczym, ale stworzeniem niezbędnych warunków spo- 
łeczno-ekonomicznych i politycznych do ich faktycznego wykorzystania. 

Narodziny mechanizmu hamowania związane są, jak wszystko na to 
wskazuje, z tymi przyczynami, które stopniowo — poczynając od lat trzy- 
dziestych — prowadziły do przewagi działań praktycznych nad warunka- 
mi obiektywnymi. Ekstensywna droga rozwoju gospodarki była w swoim 
czasie obiektywnie uwarunkowana, odpowiadała zadaniom tego okresu i 
przyniosła poważne rezultaty. Ale sama ta droga, związane z nią metody 
zarządzania, planowania, podziału itd. obiektywnie zaczęły przekształcać 
się w hamulec rozwoju na jego wyższym szczeblu, kiedy na plan pierwszy 
wysunęły się czynniki jakościowe, kiedy zrodziła się potrzeba przejścia do 
intensywnych form gospodarowania. Jednakże bezwładność myślenia i 
praktyki okazała się zbyt silna, a wysiłki zmierzające do jej przezwycięże- 
nia wyraźnie niewystarczające. W rezultacie w ostatnich dziesięcioleciach 
obiektywnie kształtował się system podważający materialne podstawy, z 
marnotrawstwem jako wyróżniającą cechą ekonomiki. Przyczyn tego na- 
leży szukać nie na powierzchni zjawisk, nie w poszczególnych błędach eko- 
nomicznych, lecz w głębszych warstwach bytu społecznego, w genezie stag- 
nacji. 

W sferze bazy taką przyczyną stała się absolutyzacja własności pań- 

stwowej, przypisywanie jej cech najwyższej formy własności — ogólnona- 
rodowej, co w praktyce doprowadziło do prymatu administrowania w za- 
rządzaniu gospodarką, rozszerzyło przestrzeń dla biurokratyzmu. 

Biurokratyzm potrzebuje dogmatyzmu i odwrotnie. Zarówno biurokraci, 
jak i dogmatycy mogą istnieć tylko kosztem naruszania interesów społe= 
czeństwa, w wyniku wykorzystywania przynależności do aparatu państwo- 
wego — wtedy, gdy zaczyna funkcjonować na zasadzie omnipotentnej siły. 
Stąd bierze się dążenie do „upaństwowienia” wszystkiego, co tylko się da, 
do wiązania wszelkich sukcesów i osiągnięć z administracyjnymi metodami 
zarządzania, które uznaje się za „najlepsze”. 

Skoncentrowanie uwagi na abstrakcyjnych rozważaniach o wyższości 
państwowej formy własności nad spółdzielczo-kołchozową bynajmniej nie 
sprzyjało rzeczywistemu poznaniu mechanizmu życia gospodarczego. Do- 
konując gwałtu na życiu, dogmatyzm dosłownie za uszy ciągnął spółdziel- 
czość do państwa. Krok po kroku utrwalał się stereotyp stosunku do włas- 
ności państwowej: nasze — to nie moje, to niczyje. Oto źródło klęsk, znie- 
czulicy, niegospodarności, choć oczywiście nie jedyne. Ale właśnie spółdziel- 
czość, jak się wydaje, może obecnie przejąć te funkcje, które niekoniecznie 
powinno Spełniać państwo, i w ten sposób sprzyjać normalizacji i efektyw-. 
nemu funkcjonowaniu socjalistycznego BAR wspólnie z państwem umac- 
niając rubel 
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Własność społeczna w socjalizmie — w różnych formach — jest jedno- 
lita. Rozsądne proporcje między jej kanonami może ustalić tylko samo ży- 
cie. Sztucznie stworzone, anormalne proporcje we własności ogólnonaro- 
dowej rodzą cały kompleks sprzeczności, które w innych warunkach mo- 
głyby znaleźć łagodniejszy wyraz lub w ogóle nie zaistnieć. 

Według Marksa zmiany podstaw ustroju społecznego konieczne są po to, 
aby przekształcić produkcję społeczną „w jeden wielki, harmonijny system 
wolnej i zrzeszonej pracy...” (K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 16, Warsza- 
wa 1968, s. 214). Lenin pisał, że socjalizm to „ustrój cywilizowanych spół- 
dzielców”, to uspółdzielczenie „całej bez wyjątku ludności”, „do tego po- 
trzeba całej epoki dziejowej” (Dzieła, t. 45, Warszawa 1957, s. 487 i 488). 

Żadna forma nie zanika, dopóki nie wyczerpie swych możliwości. Jeśli 
gospodarowanie przez całą rodzinę może zapewnić dwukrotnie lub trzy- 
krotnie wyższą wydajność niż inne formy organizacji pracy, to jak można 
uważać to za formę historycznie przestarzałą, wyczerpaną w strukturze 
produkcji socjalistycznej? Jeśli indywidualna działalność pracownicza mo- 
że przynieść pożytek, to w imię czego piętrzyć ideologiczne i praktyczne 
przeszkody dla jej rozwoju? Rygorystycznie trzymać się trzeba tylko jed- 
nego ograniczenia: nie dopuszczać do wyzysku. Rzeczywiste umacnianie so- 
cjalizmu należy rozpatrywać jako zadanie główne, temu podporządkowy- 
wać wszelkie wysiłki, formy organizacji pracy i życia społecznego. Pomo- 
głoby w tym również wolne od uprzedzeń przemyślenie istotnościowych 
charakterystyk złożonego kompleksu tych stosunków ekonomicznych, które 
tworzą podstawę życia społecznego, w ich całej różnorodności i dynamice. 

Jedną z najostrzejszych sprzeczności na obecnym etapie przebudowy 
jest sprzeczność między ilością a jakością pracy. Praktyka gospodarcza 
wciąż, jak dawniej, daje priorytet ilości, podczas gdy wymogiem czasu 
jest optymalne kojarzenie ilościowych oraz jakościowych wskaźników 
wzrostu. Niedocenianie tych ostatnich w przeszłości wzmaga i tak ogromne 
zapotrzebowanie społeczeństwa na to, aby na obecnym etapie naszego roz- 
woju jego aspekty jakościowe wszędzie i pod każdym względem uzyski- 
wały priorytet. Istotą „strategii ilościowej” jest marnotrawna deficytowo- 
-inflacyjna produkcja. Przełamanie mechanizmu marnotrawstwa, zastąpie- 
nie go przez zupełnie nowy mechanizm oparty na rachunku ekonomicz- 
nym, odpowiadającym istocie rozwijającego się socjalizmu — to kluczowe 
zadanie przebudowy. 

Z filozoficznego punktu widzenia marnotrawność to subiektywne hamo- 
w n.e obiektywnego przechodzenia ilości w jakość, prymat tej pierwszej 
nad drugą. Inaczej mówiąc, jest to megatonaż dogmatyzmu, niezrozumie- 
nie dlalektycznej istoty sprzeczności i ich ignorowanie; jest to PYRŁENIE 
w «ategoriach znieczulicy społecznej. 

Z ekonomicznego punktu widzenia marnotrawność to minimalny rezul- 
tat końcowy przy maksymalnych nakładach doraźnych, postępujące zao- 

„rzenie sprzeczności między siłami wytwórczymi a stosunkami produkcji, 

anarchia tych pierwszych i biurokratyzacja tych drugich, utrzymywanie 
zacofania naukowo-technicznego, droga do uświęcania zastoju. Dyktat pro- 
ducenta stale rodzi marnotrawność gospodarki, i?to w coraz bardziej od- 
stręczającej formie, prowadzi do odrzucenia rachunku ekonomicznego, 
kształtuje stosunek do konsumenta nie jak do zainteresowanego partnera, 
lecz jak do uprzykrzonego towarzysza podróży, 
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Z ideologicznego punktu widzenia marnotrawność oznacza stałe dążenie 
do przyjmowania życzeń za rzeczywistość, pompatyczność, efekciarstwo, 
działanie na pokaz, wymuszanie burzliwych owacji i sprowadzenie krytyki 
co najwyżej do szeptania; to powielanie dogmatów i hamowanie świeżej 
myśli, twórczych poszukiwań. Zapomnienie o tym, że w socjalizmie gospo- 
darka nie może być oddzielona od takich pojęć, jak moralność, uczciwość, 
przyzwoitość — w pracy, w sprawozdawczości i w podziale dóbr. 

Weźmy pod uwagę jeszcze jedną grupę najgłębszych sprzeczności tkwią- 
cych w saniej pracy. U Marksa znajdziemy taką oto myśl: „Społeczeństwo 
nie uzyska równowagi, póki nie zacznie obracać się dookoła słońca pracy” 
(K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 18, Warszawa 1969, s. 632 i 633). Praca 
jest jedynym bóstwem, któremu oddawali cześć nasi nauczyciele. Degra- 
dacja pracy i jej obraza to świętokradztwo. Życie karze za to, i to srogo. 

Rozwijający się socjalizm nie usuwa podziału pracy na abstrakcyjną 
i konkretną. Ale w świadomości społecznej i w praktyce zakorzeniło się 
przekonanie, iż brak własności prywatnej oraz plan państwowy mają jako- 
by przesądzać o tym, że wszelka praca (pożyteczna — niepotrzebna; wzo- 
rowa — byle jaka) jest i bezpośrednio uspołeczniona, i niezbędna. 

Ten dogmat obiektywnie stanowi jeden z katalizatorów marnotrawstwa. 
Wszelką pracę wynagradza się jednakowo, „po równo”. Kwitnie oszu- 
kończa praktyka pozorowania pracy i zawyżania wskaźników, żywiołowo 
i w sposób przestępczy dokonuje się wtórna dystrybucja dochodu narodo- 
wego; wypacza się moralność pracy, upada jej kultura. Wynagrodzenie 
według pracy ulega deformacji, co podważa motywację zawodową i spo- 
łeczną. 

Jednocześnie praca pozostaje rozdzielona na produkcyjną — w sferze 
materialnej, i nieprodukcyjną — w innych sferach. Stąd wynika traktowa- 
nie nakładów na infrastrukturę społeczną na zasadzie „reszty”, techno- 
kratvzm, niedocenianie czynnika ludzkiego. Na tym gruncie staje się też 
możliwe m-terialne i moralne dyskryminowanie najbardziej wykwalifi- 
kowanej i niezbędnej w warunkach rewolucji naukowo-technicznej pracy 
lekarza, nauczyciela, inżyniera, uczonego. Powoduje to także obniżenie spo- 
łecznej rangi wiedzy, autentycznego profesjonalizmu. Czy nie jest to po- 
wodem do ponownego zastanowienia się nad sensem niektórych pojęć? 

Marnotrawny sposób gospodarowania rodzi brak odpowiedzialności i pro- 
wadzi do zaniku moralnej treści pracy, co nie może nie wpływać na sto- 
sunek do niej części klasy robotniczej i chłopstwa, inteligencji i przede 
wszystkim młodzieży. Nie dopracowaliśmy się dotąd systemu  oddziały- 
wania ani przez wstyd, ani przez kieszeń. Problem kultury i motywacji 
pracy uzyskuje dziś nowy wyraz, ponieważ w warunkach samofinansowa- 
nia, samodzielności i samorządności nieuchronnie GG, się kry-_ 
teria stosunku pracy. 

Ważne jest to jednak nie tylko dla praktyki. Są podstawy, by sądzić, 
że właśnie tu, gdzie najostrzej i najkonkretniej stykają się ze sobą ekono- 
miczne i społeczne, materialne i duchowe, indywidualne i społeczne aspek- 
ty życia, gdzie krzyżują się i splatają ze sobą nabrzmiałe i mało zbadane 
problemy, można oczekiwać najpoważniejszego postępu całego naszego 
kompleksu nauk społecznych. Postępu, który stanie się możliwy, jeśli w 
centrum dociekań rzeczywiście będzie postawiony człowiek w realnym 
systemie swoich więzi i stosunków społecznych. 


45 


ł 


IV 


Kluczową cechą plenum kwietniowego jest aktywizacja całego systemu 
instytucji politycznych i społecznych, potraktowanie demokratyzacji całe- 
go życia społecznego jako zadania nie cierpiącego zwłoki i w tym kontek- 
ście umacniania w sposobie myślenia i działania demokratycznych kryte- 
riów pojmowania i ustosunkowania się do świata. 

Demokracja to najważniejszy, a właściwie jedynie możliwy sposób reali- 
zacji socjalizmu jako organizmu społecznego. Marksizm bynajmniej nie 
sprowadza społeczno-ekonomicznej istoty socjalizmu do prostego uspołe- 
cznienia środków produkcji. Uspołeczniona produkcja ma socjalistyczny 
charakter wtedy, kiedy do samych ludzi pracy rzeczywiście należy decy- 
dująca rola w zarządzaniu produkcją i innymi sprawami społecznymi, kie- 
dy same kolektywy pracownicze rozstrzygają pilne zagadnienia rozwoju 
gospódarczego i społecznego. 

Indywidualizm jest alfą i omegą burżuazyjnego sposobu rozumienia praw 
i wolności, całkowicie i niepodzielnie opartego na stosunkach ekonomicz- 
nych wyodrębnionych podmiotów. Prawa jednostki-posiadacza są tu, na- 
turalnie, na pierwszym planie. Prawo burżuazyjne zrównuje jednostki w 
sensie formalnoprawnym, nie może ono jednak, ani też nie stawia sobie 
takiego zadania, przezwyciężyć właściwej kapitalizmowi nierówności, z 
której wyrastają również wszelkie inne, pochodne formy nierówności spo- 
łecznej, politycznej, narodowościowej, kulturowej itp. 

Socjalizm likwiduje nierówność ekonomiczną, uzupełniając wyzwolenie 
ludzi pracy uznaniem wszelkich form równowagi przez prawo i zagwaran- 
towanie go w praktyce. Gwarancje socjalne, swobody polityczne, konsty- 
tucyjne i ustawowe prawa obywatela społeczeństwa socjalistycznego są 
nieporównanie szersze, zapewnione przez realne zdobycze nowego ustro- 
ju. Jednakże jest jasne. że wypełnienie tych możliwości praktyczną treś- 
cią nie jest jednorazowym aktem, czymś raz na zawsze ustalonym, zasty= 
głym. Stopień wykorzystania tych szans jest pochodny wobec całego kom- 
pleksu realnych warunków historycznych — obiektywnych i subiektyw- 
nych. Człowiek stanowi dla socjalizmu wartość najwyższą — nie tylko ogól- 
nie, ale również konkretnie, indywidualnie. Taki jest sens współczesnego 
etapu rozwoju demokracji socjalistycznej, do tego zmierza dziś polityka 
społeczna i kulturalna KPZR i państwa radzieckiego. 

Demokratyzacja jest tą stroną współczesnego życia społeczeństwa ra- 
dzieckiego, która wywołuje stałe zainteresowanie w całym świecie. Jedni 
z uznaniem witają kurs na jawność, otwartość, samokrytykę i krytykę, wi- 
dząc w tym rozwój socjalizmu, jego pełniejszą humanistyczną samoreali- 
zację. Inni, skłonni widzieć demokrację socjalistyczną na podobieństwo 
burżuazyjnej, żywią nadzieję na wyrodzenie się społeczeństwa. Jeszcze 
inni rozprawiają o „zgubnym wpływie” samorządności, © „niebezpieczeń- 
- stwach” demokratyzacji w ogóle. Przyczyny takich interpretacji są zrozu- 
miałe. W zależności od źródeł klasowych różnią się one stopniem rozumie- 
nia tego. co się dzieje, jak również stopniem szczerości oczekiwań, które 
postępowe siły świata wiążą z rozwojem socjalistycznego systemu społecz- 
nego. : 

W leninowskim słowniku politycznym pojęcia „demokracja”, „samorząd- 
ność”, „żywa twórczość mas” należą do kluczowych, szczególnie w przy- 
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padku refleksji nad socjalizmem. Lenin przekonywająco uzasadnił znacze- 
nie demokratyzmu, wyjaśnił jego istotę, określił treść. Udział ludzi pracy 
w rozpatrywaniu ustaw i planów państwowych, wysuwanie i wybieranie 
swoich przedstawicieli do upełnomocnionych organów, oddolna kontrola 
ich działalności, jawność, krytyka i samokrytyka jako metody kierowa- 
nia politycznego, odpowiedzialność i świadoma dyscyplina, równość wszyst- 
kich obywateli wobec prawa — właśnie te idee leninowskie znalazły wy> 
raz w uchwałach XXVII Zjazdu i styczniowego plenum KC KPZR. Akty- 
wizować wszystkie czynniki, które służą socjalizmowi, umożliwić pełne u- 
jawnienie tkwiącego w nich potencjału można jedynie poprzez demokrację, 
jej uzdrowienie i rozwój. Niemożliwe jest zwycięstwo socjalizmu bez peł- 
nej demokracji — taki jest nakaz Lenina. 

Przebudowa w sposób szczególny postawiła kwestie demokracji socjali- 
stycznej również w związku z potrzebą nowego podejścia do zarządzania. 
Bez zapewnienia codziennego, czynnego, rzeczowego udziału i zaintereso- 
wania ludzi pracy nie sposób rozwiązać żadnego zadania spośród tych, 
które stoją teraz przed społeczeństwem. Przyjęte przez XXVII Zjazd idee 
socjalistycznej samorządności oznaczają również rozwinięcie leninowskiej 
tezy o historycznej konieczności stopniowego przechodzenia od władzy dla 
ludu do władzy samego ludu — na wszystkich poziomach organizacji sy- 
stemu politycznego socjalizmu. Partia energicznie rozwija poszukiwania 
idące w tym kierunku. 

Trzeba znaleźć formy i bodźce dla realnego udziału ludzi w wypracowy= 
waniu fundamentalnych, a także bieżących decyzji — w skali całego kra- 
ju, społeczeństwa, kolektywu, możliwie najdokładniej zbadać mechanizm ' 
działania demokracji jako sposobu realizacji, rozstrzygania powstających 
sprzeczności o różnym charakterze i na różnych poziomach. Pilnie potrze- 
bne są opracowania teoretyczne dotyczące pełnej gamy demokratycznego 
rozwoju, jego oddziałvwania na inne sfery życia, na człowieka, na kształ- 
towanie kultury politycznej społeczeństwa oraz instytucje nimi kierujące. 


Na szczególną uwagę zasługuje potrzeba osiągnięcia nowej jakości nauk 
prawnych. Namy tu do czynienia z całym blokiem problemów — od praw- 
nego zagwarantowania reformy gospodarczej do konieczności wprowadze- 
nia gruntownych zmian w tvch działach prawoznawstwa, które tworzą pod- 
stawę ekonomicznych, politycznych i socjalnych praw oraz swobód obywa- 
teli radzieckich. Inaczej mówiąc, myśl teoretyczna powinna zaproponować 
— adekwatne do współczesnego etapu i dialektycznie rozwinięte — organi- 
zacyjne, prawne i polityczne metody zapewnienia coraz pełniejszej demo- 
kracji. 

Wzajemne związki między naukami prawnymi a bieżącą praktyką po- 
lityczną i gospodarczą nadal są skomplikowane. Uchylanie się tych czy 
innych przedstawicieli władz od rozwiązywania nabrzmiałych problemów, 
kunktatorstwo i brak zdecydowanego. działania organów resortowych i te- 
renowych nie sprzyjały poważnemu naukowo potraktowaniu sprawv. Wy- 
korzystywane byłv jedynie te zalecenia i radv uczonych. które mogłv do- 
dać niby-naukowej powagi podejmowanym decyzjom, choćby niewłaścj- 
wym, mogły posłużyć za prawne ich uzasadnienie. 

Obecnie może i powinno się to zmienić. Nastał czas zrozumienia rze- 
czywistej wartości prąwnej formy stosunków społecznych, a także wszech- 
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stronnego rozwoju I efektywnego wykorzystania humanistycznego i mo- 
ralnego potencjału prawa socjalistycznego. Bez prawa, praworządności 
i wymiaru sprawiedliwości niemożliwe jest osiągnięcie postępu społeczne- 
go, zapewnienie normalnego funkcjonowania produkcji materialnej i in- 
stytucji demokracji politycznej, wprowadzenie efektywnego zarządzania, 
pobudzenie rozwoju osobowości. 

Ale nawet w wydanych całkiem niedawno monografiach o charakterze 
uogólniającym nie udało się jeszcze przezwyciężyć wąskonormatywnego 
ujęcia prawa, które spycha na margines jego orientację społeczno-aksjo- 
logiczną. Takie ważne społecznie cechy prawa, jak zgodność z potrzeba- 
mi i interesami ludu, wierność zasadom humanitaryzmu i sprawiedliwości, 
przesłonięte są przez kryteria celowości, podporządkowane logice admini- 
strowania i zarządzania. Jak wiadomo, status prawny obywateli, ich prawa 
i swobody mają swoje źródła w całokształcie stosunków społecznych, prawo 
zaś utrwala i gwarantuje to, co ukształtowało życie. Mimo to nadal utrzy- 
mują się wyobrażenia o prawach obywateli jako o łasce spływającej z góry, 
co świadczy o niezrozumieniu tego rzeczywistego związku, jaki istnieje u 
nas między jednostką, społeczeństwem, prawem i państwem. Weźmy inny 
przykład: socjalistyczna przedsiębiorczość. W jakim stopniu prawo zapew- 
nia jej ochronę prawną? W dokumentach prawnych, instrukcjach w dal- 
szym ciągu występuje „domniemanie winy” w stosunku do inicjatywy go- 


spodarczej. Ustawa o indywidualnej działalności pracowniczej jest jak do- 


tąd bodaj jedyną z obowiązujących obecnie, która wychodzi z zasady od- 
wrotnej: wszystko co nie jest zabronione, jest dozwotone. Ale wielu ludzi 
myśli po staremu: jeśli w ustawie o czymś nie ma mowy, to znaczy, że 
jest zabronione. : 

Skierować prawo na tory zdrowego rozsądku, nadać bezwarunkowy 
priorytet poszanowaniu godności ludzkiej — takie jest dziś najpoważniej- 
sze zadanie nauki i praktyki prawa. Na horyzoncie zarysowuje się jeszcze 
jedno zadanie: opracowanie potrzebnych społeczeństwu form organizacji 
jego działalności, a więc swego rodzaju konstruktorstwo społeczne. 


| 


V 


Schyłek XX wieku można umownie nazwać okresem wielu rewolucji: 
społecznej, naukowo-technicznej, kulturalnej, psychologicznej, demografi- 
cznej, ekologicznej itp. W sprzężeniu dwóch tendencji — współzawodnictwa 
i walki dwóch systemów oraz pogłębiającej się współzależności państw — 
wyraża się dialektyczna złożoność współczesnego etapu rozwoju świata. 
Ten wniosek XXVII Zjazdu stawia przed naukami społecznymi zagadnie- 
nia o zasadniczo nowym charakterze. 

Zmiany w rozwoju świata są na tyle istotne i wszechogarniające, że wy- 
magają poważnego przemyślenia, kompleksowej oceny wszystkich nowych 
czynników i tendencji rozwoju, wydatnego pogłębieńia teoretycznej ana- 
lizy współczesnego świata w całej jego różnorodności, wewnętrznej sprze- 
czności i całościowości. Potrzeba rozwiązania problemu przetrwania rozbu- 
dza w ludzkości zdolności samozachowawcze, wytwarza w przeciwstaw- 
nych systemach społecznych bodźce do współdziałania, współmierne do 
imperaty wów epoki nuklearnej. 


- 


48 


m a mA U 


Jeszcze niedawno w wielu badaniach filozoficznych I ekonomicznych do 
ogólnohistorycznego pojęcia bytu rodzaju ludzkiego odnoszono się jak do 
swego rodzaju wyższej abstrakcji, nie znajdującej praktycznego zastoso- 
wania w naszym społecznie podzielonym świecie. Ale w nowych warun- 
kach, podkreślając zasadnicze różnice w klasowym charakterze dwóch sy= 
stemów społeczno-ekonomicznych, wskazując na ich historyczne współza- 
wodnictwo i przeciwstawność, nie wolno jednak nie uwzględnić również 
niezwykle złożonej dialektyki ich wzajemnego oddziaływania. Dialektycz- 
no-materialistyczna wizja epoki współczesnej odrzuca zarówno negowanie 
zasadniczej przeciwstawności dwóch istniejących obecnie formacji i sposo- 
bów produkcji, jak i ignorowanie istoty jedności współczesnej ludzkości, 
jej wspólnych interesów i wartości. 

Końcepcja jednolitego, niepodzielnego świata złożonego ze wzajemnie 
zależnych elementów ściśle wiąże się z problemem ekologicznym. Sądzę, 
iż jeszcze nie do końca uświadomiliśmy sobie, że w swych globalnych 
skutkach kontynuacja obecnego podejścia do wykorzystywania przyrody 
jest brzemienna w katastrofę. Rozwój cywilizacji technicznej oparty na za- 
sadzie bezwzględnego ujarzmienia przyrody poważnie naruszył zdolność 
kompleksów przyrodniczych do samoreprodukcji. Właśnie my, marksiści, 
zobowiązani jesteśmy do wszechstronnego opracowywania naukowej stra- 
tegii ocalenia ludzkości przed katastrofą ekologiczną, która, jeśli cała spo- 
łeczność światowa nie podejmie ogromnego wysiłku, może eksplodować 
— według niektórych prognoz — dosłownie za kilkadziesiąt lat. 


Zadanie nie sprowadza się do zwiększenia nakładów na ochronę środos 
wiska. Należy wznieść się na wyższy szczebel kultury politycznej i ekolo- 
gicznej. Z politycznego punktu widzenia chodzi o postrzeganie świata ja- 
ko całości, o współpracę między państwami na odpowiedniej podstawie 
prawnomiędzynarodowej. Z ekonomicznego punktu widzenia chodzi o pro- 
ces przestawienia gospodarki światowej na technologie bezodpadowe, za- 
chowanie i kultywowanie środowiska. Ze społecznego punktu widzenia o- - 
znacza to wzmożenie walki z odwiecznymi przekleństwami człowieka — 
głodem, chorobami, nędzą, analfabetyzmem. Z filozoficznego punktu wi- 
dzenia ma to być harmonia w stosunkach człowieka z przyrodą, uwolnienie 
świadomości człowieka od wszelkich form zła powstałych w społeczeń- 
stwach eksploatatorskich, ochrona i rozwój autentycznych osiągnięć kultu- 
ry, zapobieganie jej degradacji. 


Nową formułą w teorii stosunków międzynarodowych jest w istocie dok- 
tryna tworzenia bezpiecznego świata, u której podstaw ległyby wartości 
ogólnoludzkie, inicjatywy podejmowane w szerokiej skali, a zorientowane: 
na stworzenie świata wolnego od broni jądrowej. Konieczne jest opraco- 
wanie rozwiniętego systemu poglądów, takiej filozofii politycznej, która 
skłaniałaby państwa do wzniesienia się ponad istniejące sprzeczności w tej 
jednej nadrzędnej sprawie — przetrwania ludzkości. 

Tworzenie zdemilitaryzowanego, uwolnionego od broni jądrowej świata 
wymaga usunięcia najgłębszych przyczyn, źródeł braku zaufania, napięcia 
i wrogości we współczesnym świecie. Wyłania się kwestia, jak przezwy- 
ciężyć tradycyjne konfrontacyjne podejście do stosunków międzynarodo- 
wych? Trzeba znaleźć ogólne kierunkowskazy rozwoju tych stosunków, 
które odpowiadałyby interesom wszystkich państw — członków społecz- 
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ności międzynarodowej. Niezawodnym filarem pokoju, współżycia bez 
przemocy, powinno stać się również międzynarodowe O -PIECZEDSWO eko- 
nomiczne. 

Nowego podejścia wymaga również problem współpracy w (eż spraw 
humanitarnych. Oddech przebudowy, demokratyzacji w naszym socjalisty- 
cznym domu powinien być w pełni odczuwany również na zewnątrz. W 
tej kwestii przed radzieckimi badaczami spraw międzynarodowych otwie- 
rają się nowe możliwości teoretycznego opracowania kwestii dotyczącej 
moralnych i duchowych czynników powszechnego systemu bezpieczeństwa 
międzynarodowego. . 

Zbadania i wypełnienia materialną treścią wymaga sformułowana na 
XAVII Zjeździe koncepcja wystarczalności potencjałów wojskowych, w 
tym również w warunkach całkowitej likwidacji broni jądrowej. Nie mniej 
ważnym zadaniem wydaje się przeanalizowanie — wspólnie ze specjalista- 
mi wojskowymi — naszej doktryny wojskowej, która w swej OCE opiera 
się ha polityce zapobieżenia wojnie nuklearnej. 

Innymi słowy, chodzi o dalsze wzbogacenie myśli CAS na 
kolejnym, jakościowo nowym zakręcie w spirali rozwoju świata, o nieus- 
śtanne odnawianie i doskonalenie światopoglądu naukowego. Przypomnij- 
my słowa Lenina z pracy Materializm a empiriokrytycyzm: „F. Engels pod- 
kreślał, że wraz z każdym epokowym odkryciem, choćby tylko na polu 
nauk przyrodniczych” (nie mówiąc już o historii ludzkości) „materializm 
musi zmienić swoją formę” (W. Lenin, Dzieła wszystkie, t. 18, s. VII, War- 
szawa 1984). 


VI 


Zadania postawione przez XXVII Zjazd w istotny sposób aktualizują 
problem rozwoju świadomości społecznej — niewyczerpanego źródła ener- 
gii społecznej. Rozwój ten postrzegany jest w dwóch wzajemnie powiąza- 
nych kierunkach. Po pierwsze, na drodze wzrostu .,jakości świadomości”, 
podniesienia jej na nowy poziom ścisłości naukowej, wykształcenia i kul- 
tury ogólnej, informacji i horyzontów poznawczych. Po drugie, po- 
przez przekształcenie wiedzy w przekonania, a przekonań — w czyńy 
i działania ludzkie. Miejsce i rola nauk społecznych są tu szczególne. 

Umocnienie gospodarki społecznej, infrastrukturv socjalnej. demokra- 
cja socjalistyczna, sfera wychowania tworzą nierozerwalny splot proble- 
mów wymagających szerokich horvzontów i wyobraźni w ich teoretycz- 
nym ujęciu, celowości i kompetencji w sprawach praktycznych. 

Ogromne problemy stawia przebudowa przed naukami filozoficznymi. 
Oderwanie od rzeczywistości znalazło tu swoiste „uzasadnienie” metodolo- 
giczne i teoretyczne Znamiennym wyrazem tej tendencji była wypaczona 
interpretacja i aplikacja leninowskiej doktrynv poznania prawdy — od 
zywego oglądu do myślenia abstrakcyjnego, od niego zaś do praktyki. Z 
leninowskiej orientacji metodologicznej praktycznie usunięto tę jej część. 
która zakładała konieczność stałego powracania — w toku poznania teore- 
tycznego — do realnego obiektu. 

Obok tego można. by ło zauważyć inna tendencję — spełzanie na pozy- 
cje płaskiego empiryzmu, opisowości. Ukazało się wiele publikacji filoze- 
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fów, a także innych humanistów, które miały charakter wyłącznie spra- 
wozdawczy — opisywały zaobserwowane fakty, takie czy inne wydarzenia 
bez ich teoretycznej interpretacji i uporządkowania. 


Sądzę, że poważnie powinno nas zaniepokoić nienadążanie naszej nauki 
za potrzebą kompleksowego badania problemu człowieka, dróg aktywiza- 
cji czynnika ludzkiego. Ogromne znaczenie zyskują problemy związane z 
wewnętrznym światem człowieka — właśnie w tej dziedzinie toczy się 
najbardziej ożywiona walka ideologiczna. Niestety, cała sfera problemów 
moralno-filozoficznych pozostaje swoistym ugorem, nieużytkiem: kiedy 
człowiek zaczyna zastanawiać się nad „odwiecznymi”, pełnymi męki i roz- 
terek problemami sensu życia, wyboru moralnego, etycznego uzasadnienia 
własnych czynów, to najczęściej szuka odpowiedzi nie u zawodowych fi- 
lozofów-etyków. 


Zamiast badać realną strukturę społeczeństwa, dynamikę zmian społe- 
czno-klasowych i wewnątrzklasowych, złożony, pełen sprzeczności proces 
kształtowania socjalnej jednorodności społeczeństwa radzieckiego, w pra- 
'cach z dziedziny naukowego komunizmu, filozofii i socjologii rytualnie 
tylko skanduje się tezę o tej jednorodności. Zamiast badania niezwykle 
skomplikowanego procesu kształtowania osobowości socjalistycznej otrzy- 
 mujemy często scholastyczne rozważania o niemal idealnym człowieku 
radzieckim. Nasuwa się pytanie, skąd się biorą zjawiska zastoju, niegodni 
ludzie, zwyrodnialcy, ludzie zarażeni konsumpcyjnym stosunkiem do ży 
cia, zniewoleni światem rzeczy, ubodzy duchem, skąd wyrasta karierowi= 
czostwo, biurokratyzm, znieczulica? 


Niemało białych plam, przemilczeń znajdziemy również w pracach z za- 
kresu naukowego komunizmu, chociaż przedmiot, metodę, prawa i katego- 
rie tej dyscypliny zaczęto rozpatrywać już przed ponad ćwierćwieczem. 
Trudno jednak dziwić się nierozstrzygnięciu tak długiego sporu, gdyż nosi 
on formalny charakter, zamyka się w granicach „czystej” świadomości, 
sprowadza się do spekulatywnej eksploatacji takich czy innych kategorii. 
oderwanych, niekiedy arbitralnie formułowanych punktów widzenia. Pra- 
ce z tej dziedziny z reguły bazują na informacji wtórnej. W „polu widzenia 
autorów przeważają materiały o rozwoju wyobrażeń, pojęć nad analizą 
realnych procesów. 


Nie mniej skomplikowana sytuacja utrzymuje się także w socjologii. 
Poziom zawodowy wielu badań socjologicznych jest jeszcze niski. Szeroko 
rozpowszechniona jest opisowość, uproszczone podejście do zagadnień roz- 
woju społecznego, opinii społecznej. Dotychczas nie określono miejsca so- 
cjologii w systemie nauk społecznych. 


Ucieczkę od rzeczywistości widać również w badaniu stosunków narodo- 
wościowych. Właśnie w tej sferze jak bodaj w żadnej innej nawarstwiło 
się wiele przestarzałych, dogmatycznych ocen, nieadekwatnych do prak- 
tyki. ; 

W istocie nie zbadana pozostaje realna sprzeczność polegająca na tym, 
że w miarę zanikania różnic klasowych, dalszego rozwoju cech wspól- 
nych w sposobie życia i obliczu duchowym ludzi wyrażniej dają znać o so+ 
bie różnice o charakterze nieklasowym — zawodowe, bytowo-kulturowe, 
wiekowe, narodowościowo-językowe. Wszystko to wymaga szerszej anali- 
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zy I prognoz, umożliwiających wprowadzenie zawczasu korekt do działal- 
ności politycznej, do planów rozwoju społecznego, pracy wychowawczej 

W naukach historycznych spora część uczonych specjalizuje się w dema- 
skowaniu pseudonaukowych koncepcji autorów burżuazyjnych i na tym 
w znacznej mierze koncentruje wysiłok, nie zajmując się samodzielnym 
badaniem źródeł i wypracowywaniem idei naukowych, krytyczną reinter- 
pretacją przestarzałych wyobrażeń. Na nowej podstawie odrodził się wul- 
garny socjologizm. Niektórzy historycy pod pozorem eliminowania przy- 
czynkarstwa i tematyki marginalnej oferują w istocie tylko wypełnianie 
schematów socjologicznych „historycznie” opracowaną ilustracją faktogra- 
ficzną. 

Niezbyt pomyślna sytuacja panuje również w metodologii badań history- 
cznych. Przejawia się to przede wszystkim w odchodzeniu wielu history- 
ków i literatów od klasowych ocen wydarzeń i postaci historycznych. Dą- 
żenie do upiększania rzeczywistości Rosji przedrewolucyjnej i przeszłości 
innych republik radzieckich prowadzi — czy tego chcą autorzy, czy nie 
— do zacierania konturów sprzeczności klisowych, których narastanie u- 
wieńczyły trzy rewolucje rosyjskie. 

W ostatnich latach rozbrzmiewa — czasem półgłosem, a niekiedy i jaw- 
nie — krytyka rewolucji i władzy radzieckiej za ich rzekomo destrukcyj- 
ny wpływ na kultury narodowe. W podtekście podobnych wywodów zawar- 
ta jest myśl, że właśnie klasowe, socjalistyczne podejście, internacjonalizm 
proletaricoczi okazały się w praktyce przyczyną „zubożenia kultur naro- 
dowych. Są to polityczne spekulacje oparte na niewiedzy, ignorancji, a 
także jest to bezpośredni rezultat tego, że demagogia powtarzająca star. 
zmyślenia burżuazyjnej propagandy nie n:potyka uurgumentowanego od 
poru ze strony. krytyki naukowej, powołanej przecież do obrony prawda 
historycznej. 

Ważne problemy stoją przed historią partii. Mimo ogromnej liczby spe 
cjalistów z dziedziny historii KPZR i społeczeństwa radzieckiego, nie zba- 
dano wielu zagadnień o pierwszoplanowym znaczeniu. W ostatnim okresie 
narasta krytyka historyków partii za grzechy przeciw prawdzie, których 
się dopuszczają. Naruszenie zasady historyzmu, depersonalizacja procesu 
dziejowego, „biale plamy” w naświetlaniu całych okresów historycznych, 
schematyzm i bezbarwność wykładu — to tylko niektóre z uzasadnionych 
zarzutów. 

Trzeba będzie od nowa wziąć się do scharakteryzowania wielu ważnych 
i skomplikowanych okresów w historii partii, wyciągając z każdego z nich 
niezbędne wnioski, ściśle przestrzegając zasady historyzmu i wierności 
prawdzie. W specyficznych okolicznościach przebudowy gruntowna wiedza 
o przeszłości to nieocenione wsparcie dla teraźniejszości i przyszłości. 


Zadań jest wiele. Są one ogromne. Ale w jakiej mierze możliwa jest 
przebudowa w naukach społecznych zgodnie z duchem czasu przy takiej 
organizacji, takim ustawieniu pracy badawczej, w takiej atmosferze moral- 
nej, jaka ponuje w instytucjach naukowych? Jest to dziś jedno z najostrzej- 
szych pytań. 

Chodzi przede wszystkim o rozwój demokracji w nauce i o etykę nauko- 
wą. Ioemokracja w nauce to zdrowa forma rozstrzygania sprzeczności w 
sposób cywilizowany, a nie przez argument siły. Tolerancja, uszanowanie. 
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odmiennego punktu widzenia bynajmniej nie są równoznaczne z wyrzecze- 
niem się własnego stanowiska. Opierają się na poczuciu własnej godności, 
- respektowaniu tego samego u innych, na umiejętności zrozumienia proble- 
mów i ludzi, A wobec tego wyrażają autentyczną pryncypialność, nieodłą- 
czną od godnej postawy moralnej. 

Jawność jest instrumentem,. który pozwala społeczeństwu kontrolować 
stan spraw we wszystkich sferach życia, w tym i w nauce. Jeśli i w tej 
dziedzinie nie dokonają się zmiany, to nie zmieni się nie istotnego na lep- 
sze w treści pracy instytucji naukowych. Zbyt wiele nawarstwiło się wszy- 
stkich tych zjawisk, które nie mogą nie napawać troską. Nie można dłu- 
żej tolerować urzędowego monopolu na prawdę, sytuacji, kiedy w tworze- 
niu myśli ostatnie słowo należy nie do prawdy, lecz do stanowiska. Oczy- 
wiście, byłoby niesprawiedliwością, gdyby postawić pod pręgierz wszyst- 
kich kierowników struktur naukowych na różnych szczeblach. Jednakże 
presja autorytetów przypisanych do stanowisk jest zjawiskiem bardzo roz- 
powszechnionym. Nie brakuje również przypadków nadużywania pozycji 
służbowej — takich jak bezpodstawnie narzucane współautorstwo, kulty- 
wowanie wśród podwładnych postaw konformizmu także w stosunku do 
zadań naukowych, koteryjna solidarność, powierzchowność, brak wymagań 
w stosunku do „swoich” i ostracyzm w stosunku do osób niewygodnych. 


Konieczne jest zdemokratyzowanie samych form organizacji nauki, zwię* 
kszenie roli rad naukowych, konferencji naukowych, dyskusji, ożywienie 
krytyki naukowej, podporządkowanie autorytetu związanego z zajmowa- 
nym stanowiskiem wyższemu autorytetowi myśli. 


Ale szczególne znaczenie mają etyka naukowa i etyka codziennego po- 
stępowania. Tak się złożyło, że środowisko nauk społecznych podzieliło 
się jakby na dwie części. Jedni pracują, stawiają ptoblemy. A inni w tym 
czasie uważnie kibicują, wyczekują na to, kiedy ci pierwsi pomylą się lub 
poniosą porażkę. I wtedy dopiero, doczekawszy się okazji, usiłują wyka- 
zać, że im prawda znana była od samego początku. | 


Istnieje również taka kategoria ludzi, którzy, gdy z czymś się nie zca- 
dzają, unikają otwartych dyskusji, nie bronią prawdy w sporze nauko- 
wym. Natomiast, niezłomnie przekonani o swej wyłącznej racji, piszą listy 
do rozmaitych instytucji, żądając, aby pociągnąć „winnych błędów” do od- 
powiedzialności, przyklejając etykietki, wysuwając krzywdzące oskarżenia, 
Trzeba zwracać uwagę społeczności naukowych na ludzi tego pokroju, wy- 
trwale egzekwować w życiu wymagania etyki, rzetelności naukowej i lu- 
dzkiej przyzwoitości. 


Nauka może rozwijać się tylko w procesie konstruktywnych dyskusji, w 
konfrontacji poglądów. Wydaje się, że nie tylko ukształtowane dotychczas 
formy i procedury, ale również treść dyskusji naukowych wymagają kry- 
tycznego przewartościowania. Potrzebne są dyskusje wywołane rywaliza- 
cją idei, dążeniem do obrony prawdy, do uzyskania nowej wiedzy, nie zaś 
dyskusje, w których, wręcz przeciwnie, prawda tonie i ginie. Aby prze- 
kształcić rozpatrywanie problemów i prac naukowych, dyskusje naukowe 
w czynny komponent przyspieszenia, trzeba uświadomić sobie, że ani w 
sposobie stawiania nowych pytań, ani w odpowiedziach nikt nie może 
mieć monopolu na prawdę. 
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Warto byłoby odciąć się I od snobistycznego stosunku do propozycji for= 
mułowanych przez autorów spoza kręgu specjalistów. Przebudowa powo- 
łała do życia nurt politycznych poszukiwań milionów ludzi radzieckich. 
Ich sposób widzenia problemów często kryje w sobie najwartościowsze 
ziarna prawdy, świeżość i oryginalność podejścia, takie nieszablonowe po- 
strzeganie świata, które zawsze przynosiło ludzkości nieoczekiwane odkry« 
cia. 

Bodaj najostrzejszym problemem w rozwoju nauk społecznych jest ich 
związek z życiem. Obecnie, gdyby posłużyć się słowami Lenina: ,,...nastąpił 
właśnie ten dziejowy moment, kiedy teoria przekształca się w praktykę, 
dzięki praktyce nabiera życia, przez praktykę zostaje korygowana i przez 
praktykę sprawdzana” (Dzieła, t. 26, Warszawa 1956, s. 416). Konkret- 
ność spraw, realność wkładu we wspólną pracę — to jednocześnie i rezul- 
tat, i najważniejsza gwarancja demokratyzmu, jawności, zdrowej atmosfie- 
ry w samej nauce. 

Czas włączyć naukę do systemu działania całego państwa jako trwały 
składnik. Trzeba szeroko wdrażać praktykę naukowych ekspertyz przy 
'opracowywaniu projektów technicznych, ekonomicznych, społecznych, zin- 
tensyfikować formy konsultacyjne w działalności kolektywów naukowych. 
Nastał czas, by starannie popracować również nad kwestią stworzenia o- 
środków konsultacyjnych zajmujących się zarządzaniem, planowaniem spo- 
łecznym, analizą socjologiczną, ekologią itd., a działających według zasad 
rachunku ekonomicznego. Należy też rozszerzyć możliwości wykorzystania 
w tym kierunku potencjału naukowego szkolnictwa wyższego. 

Zasadniczej przebudowy wymaga system planowania badań naukowych. 
Cała treść płanów sprowadza się obecnie do przygotowywania zbiorowych 
monografii, które często nie są rezultatem pracy badawczej. nie zawierają 
żadnej nowej informacji ani nowych uogólnień, żadnych nowych wnio- 
sków i prognoz. Wiele badań nie wynika z potrzeb społecznych. Ukształto- 
wany system planowania i rozliczania nauki to ekstensywny sposób gro- 
madzenia publikacji, który pochłania bezowocnie ogromne zasoby twórcze 
i materialne. 

Gruntownej demokratyzacji potrzebuje również działalność wydawnicza. 
Konieczność odrodzenia etyki naukowej, jawności, otwartości w nauce na- 
der ostro daje znać o sobie w czasopismach naukowych. Szczególnie nie- 
bezpieczne są tu takie zjawiska, jak klikowość, obniżenie rangi i roli kole- 
giów i rad redakcyjnych. Prasa naukowa w większości dotychczas jeszcze 
nie wprowadziła do realnego obiegu idei teoretycznych zjazdu. Powiela 
się treści powszechnie znane, bojaźliwie i powściągliwie wprowadza się 
nowych autorów, wciąż brakuje odwagi, by publikować prace kontrower- 
syjne. Czasopisma niezmiennie wypełnione są pochlebnymi recenzjami, na- 
pisanymi w beztroskiej, a czasem wręcz panegirycznej tonacji. 

Kurs wytyczony przez plenum kwietniowe, XXVII Zjazd, uchwały stycz- 
niowego plenum KC KPZR zrodziły wielkie nadzieje, otworzyły nowe per- 
spektywy. Pobudziły ruch społeczny we wszystkich kierunkach. Początek 
został zrobiony. Nie ma odwrotu. 

Jaka siła zdolna jest i zobowiązana przebić drogę w nieznane, jeśli nie 
twórczy marksizm-leninizm? Kto może i powinien udzielić odpowiedzi na 
skomplikowane zagadnienia naszego czasu, socjalistycznego rozwoju, jeśli 
nie uczeni zajmujący się naukami społecznymi? Secundum non datur, 
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Kultura - płaszczyzna 
rozwoju i przemian 


+ 


W cyklu „Kultura — płaszczyzna rozwoju t przemian” prezentujemy wypowiedzi 
kolejnych autorów. Przypominając, że ma. on charakter otwartej dyskusji o wszel- 
kich problemach życia i rozwoju kulturalnego raz jeszcze zachęcamy twórców i dzia- 
łaczy kultury do udziału w wymianie poglądów. Czytelnikom zainteresowanym tą 
tematyką proponujemy sięgnięcie do numerów 5, 6 ź 7 „Nowych Dróg” z 1987 r. 


ANDRZEJ CYBULSKI 


Działacz kultury, publicysta 


W procesach tworzenia nowych wymiarów polskiej rzeczywistości nie 
bierze udziału sztuka wartościowa, wysoka. Traci dziś ona swoją pozycję 
społeczną, jak i praktyczne możliwości inspirowania ludzi, organizowanie 
ich wrażliwości. Sytuacja ta stwarza poważne zagrożenie dla kultury 
współczesnego Polaka. W szczególności sytuacja, w jakiej znalazły się 
sztuki plastyczne, skłania do wniosku, że przeżywamy obecnie kryzys 
estetyki, kryzys odbioru sztuki wartościowej i kryzys kultury. 

Sztuka wielkich wartości, a więc ta, która mogłaby humanizować świa- 
domość zbiorową, odnawiać wrażliwość człowieka na świat wartości — 
omija społeczeństwo. Jej droga wiedzie z pracowni artysty do magazynu 
muzeum bądź bezpośrednio do rąk prywatnego nabywcy, zazwyczaj za- 
granicznego. Opuszczają kraj wybitne polskie dzieła współczesne, nato- 
miast muzea i galerie nie nabywają znaczących dzieł współczesnej sztuki 
światowej. Nie trafiają one do Polski nawet pod postacią gościnnych 
wystaw. Jest to więc działalność całkowicie nie skoordynowana i bez- 
sensbwna, z punktu widzenia interesu kultury społeczeństwa polskiego. 

Zasięg i sposób krążenia dzieł wybitnych (polskich i obcych) jest w 
kraju bardzo ograniczony. Nie oddziałują więc one na świadomość społecz- 
ną. Ruch wystaw nie tworzy tradycji ani intelektualnych, ani artystycz- 
„nych wśród rozlicznych elit kulturalnych kraju. 

W sieci upowszechniania sztukę wielkich wartości zastępuje sztuka try- 
wialna. Otwarta została droga do sal wystawowych dla utworów mierne 
nych. Dotyczy to także salonów prowadzonych przez „Sztukę Polską”. 

Na popularnym rynku sztuki występuje lichota upiornych widoczków, 
kicz obliczony na dewocyjne emocje, pseudoludomańska stylizacja cepe- 
liowska. [wory nieestetyczne tłumią w ludziach dążenie do piękna, pre- 
zentując kicz jako piękno. W sklepach gospodarstwa domowego króluje 


brzydota i tandeta. Niski poziom estetyczny wystroju ulic i miejsc pra- 
cy wzmacnia stany frustracyjne i apatię. Plastyka przestała być znaczą- 
cym elementem architektury, pracownie projektowania przemysłowego 
nie są już integralną częścią reformy gospodarczej. 

_ Jeżeli pozwolimy sobie teraz na uogólnienie, traktując kulturę jako 
całość rzeczywistości ludzkiej, a nasze zasadnicze wnioski co do kulturo- 
wego wyposażenia mas dotyczyć będą przede wszystkim ich sposobu 
myślenia, to musimy ze zgrozą przyznać, że ludziom bezbronnym jako 
pożywkę dla myślenia i odczuwania, w drodze urzędowej, podsuwa się 
kicz. Ludzie ci z kolei żądać będą kiczu, który w ten sposób uzyska szansę 
rozwoju, jako sztuka powszechnie oczekiwana: obrazków z papieżem 
i Isaury. | 

Kicz w dniu dzisiejszym wyciska na społeczeństwie silne piętno, a maso- 
wy rynek konsumpcyjny, pozbawiony dyscypliny estetycznej, umożli- 
wia jego rozpowszechnianie. Panoszy się lenistwo wyobraźni. 

W efekcie nastąpił w kraju powszechny regres w wizualnym doświad- 
czaniu współczesności jako całości znaczeniowej i kategorii poznawczej, 
a więc straciliśmy — znowu w skali masowej — istotną wartość humani- 
zującą życie narodu. 

Kultura zamiast się demokratyzować przybiera postać administracyjną 
i trywialną. Idea usamorządnienia się środowiska twórców została zgubio- 
na. W środowisku plastyków przyczyniła się do tego m.in. decyzja MKiS 
o powołaniw przedsiębiorstwa „„Sztuka Polska”, co się stało kosztem prze- 
jęcia przez nie działań realizowanych uprzednio z powodzeniem w spo- 
łecznym ruchu artystycznym plastyków. Ruch społecznych miłośników 
sztuki i ognisk plastycznych, ongiś żywy, dziś wygasł. Rady Plastyki 
przy wojewodach są martwe lub bezradne. Administracyjne zapędy 
upaństwawiania wszystkiego w kulturze spowodowały utratę czegoś, co 
można nazwać fermentem twórczym i instynktem społecznym. 

Kolejny już raz daje o sobie znać negatywny dobór kadr do admini- 
strowania kulturą. W administracji kulturalnej, na wszystkich jej szczeb- 
lach znajdują się ludzie, którzy wybrani zostali ze względu na swoją dys- 
pozycyjność, a nie talent i umiejętności, którzy sztuki nie rozumieją i jej 
nie czują. Ogłaszają się mecenasami sztuki, sami zaś konsumują sztu- 
kę najniższego poziomu. Patologia opanowała większość instytucji upow- 
szechniania sztuki. | 

W dziedzinie upowszechniania plastyki choroba ta opanowała całko- 
wicie Biura Wystaw Artystycznych, a więc główne instytucje upowszech- 
niania sztuki, nadzorowane przez MKiS. Tkwią one w  potwornej 
nudzie. Przestały być centrum skupiania się twórców i widzów nad 
wartościami artystycznymi i ich związkiem z życiem duchowym człowieka. 
Nie są to też miejsca, w których można rozejrzeć się po szerokim Świecie 
współczesnej sztuki. Dzisiejsze BWA to czysta gra pozorów, forma odgórne- 
go, urzędowego regulowania polityki wystawienniczej. Nie ma w nich na- 

"wot śladu świadomego zdążania ku wartościom. Akceptując obecny stan 
BWA zlikwidowano mechanizm kulturotwórczy stanowiący ongiś kons- 
strukcję wznoszącą upowszechnianie plastyki. 

Poza wystawiennictwem w BWA i muzeach istnieje wystawiennictwo 

7 terenowe w domach kultury. Ta forma wystawiennictwa, pomyślana ongiś 
jako sposób na zmniejszenie dystansu między artystą plastykiem a odbior- 
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cą — zanika. Wystaw jest coraz mniej. Brak im długofalowego programu 
merytorycznego. Wybór prezentowanych r ac jest przypadkowy. Prace 
profesjonalne mieszane są z amatorskimi i sztuką ludową. Wystawy schle- 
biają zastanym gustom zamiast je kształtować. Brak im komentarza wy- 
jaśniającego (katalogi, filmy, odczyty). Brak im ruchu miłośników sztuki, 
sojuszników. Ministerstwo Kultury i Sztuki w ostatnich latach kompletnie 
zaniedbało tę dziedzinę upowszechniania sztuki, brakiem aktywności włas- 
nej oraz terenowych wydziałów kultury ogromnie ograniczyło zasięg do- 
cierania twórczości plastycznej do społeczeństwa. 

Obraz jest znakiem kultury epoki. Możliwość jego zrozumienia uzależ- 
niona jest od umiejętności interpretacji znaku ikonicznego. Rozstrzygają- 
ce znaczenie ma więc wykształcenie estetyczne, jakie młody człowiek 
otrzymuje w szkolnietwie powszechnym. Od właściwie przeprowadzonej 
nauki w szkole zależy czy kolejne rzuty pokoleniowe ludzi dorosłych nie 
są spóźnione o jedną epokę w swoich gustach i ocenach artystycznych. W 
naszym społeczeństwie takie spóźnienie właśnie występuje. | 

Wynika ono z występowania i nakładania się wielu braków. Skompliko- 
wane problemy teoretyczne plastyki nie zawsze znane są pedagogom i or- 
ganizatorom kultury, których zacofanie estetyczne zwykle jest duże. Nie 
mają oni zwyczaju stałego oglądania zbiorów sztuki współczesnej (nie 
ma też wiele takich zbiorów publicznie dostępnych w całym kraju). Brak 
jest publicznych dyskusji i sporów plastycznych. Albumy sztuki są dro- 
gie i mało dostępne. Nie ma więc warunków dla nabywania — w skali ma- 
sowej — świadomości artystycznej naszej epoki, poznawania wizji świata 
projektowanej przez artystów. - 

Więż szkół z galeriami i muzeami w tym zakresie jest zbyt słaba, kon- 
takty sporadyczne, nie mówiąc już o tym, że same zbiory są mało reprezen- 
tatywne. 

Zgadzając się na krytyczny stan estetyki dopuszczono do nieobliczal- 
nych negatywnych skutków, których następstwa będą niezwykle groźne, 
o ile. szybko się im nie zapobiegnie. Te następstwa można sformułować 
w następującym twierdzeniu: tylko społeczeństwo o wysoko rozwiniętej 
wrażliwości estetycznej może przejawiać wrażliwość na idee społecznej 
reformy. 

Dodać należy, że po stronie postępu, reformy myślenia, rozświetlania 
świadomości jest zawsze i tylko twórczość wielka. 

_Nie istnieje matematyczna nfetoda wyliczania strat ekonomicznych oraz 
społecznych wynikających ze stale obniżającego się poziomu estetyczne- 
go otoczenia człowieka. Niemniej są to straty wyczuwalne i widoczne go- 
łym okiem, obniżające materialną i niematerialną jakość życia, występu- 
jące najczęściej pod postacią autodestrukcji i atrofii estetycznej. Straty 
gospodarcze związane z utratą przez przedmioty wartości sprzedażnej, 
w tym eksportowej, stosunkowo najłatwiej jest oszacować. 

Katastrofalny stan estetyczny wynika nie tylko z braku funduszów na 
te cele. Jedną z podstawowych przyczyn jest niedostateczne jeszcze uświa- 
domienie sobie przez decydentów, jak i całe społeczeństwo, rzeczywistych 
rozmiarów strat, jakie ponosimy. Nie ma też — w skali masowej — silnego 
dążenia do życia w otoczeniu estetycznym. Do brudu i bylejakości przy- 
wyka się i po pewnym czasie przestają one być zauważane i odczuwane 
jako zjawiska negatywne: wartość estetyczna przestaje być wartością nie- 
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zbędną, zastępuje ją zapyziałość. Istnieje więc konieczność uruchomie- 
nia działań spełniających funkcję edukacyjną poprzez powszechne uświado- 
mienie rzeczywistych rozmiarów postępującego procesu degradacji Pe 
łecznej. 

Problematyce zespolenia sztuki z przemysłem, rozwojowi sztuki związa- 
nej z wytwórczością przemysłową i przemysłem w ogóle należy dziś po- 
święcić specjalną uwagę Chodzi bowiem o wytyczenie nowych kierun- 
ków rozwoju sztuki użytkowej. Sztuka ta ma przecież ogromny, choć nie 
doceniany wpływ na kształtowanie wrażliwości estetycznej i kultury wzro- 
kowej społeczeństwa. 

Piękno otoczenia człowieka, jak i piękno w przemyśle to efekt konkret- 
nego działania plastyków kształtujących formy przemysłowe, z tym za- 
strzeżeniem, że muszą to być twórcy świadomi i dojrzali, bo tylko tacy 
mogą osiągnąć niezbędną harmonię techniki i sztuki, funkcjonalności i este- 
tyki przedmiotu. Tymczasem, w ostatnich latach ich udział w kształtowa- 
niu przedmiotów produkowanych maszynowo zmalał. Tej sytuacji należy 
się przeciwstawić. Związki plastyczne, którym bliskie są losy wzornictwa 
przemysłowego potrafią wysunąć wiele konkretnych propozycji rozwią- 
zań organizacyjnych, których praktyczne zastosowanie pozwoliłoby na 
szersze zaangażowanie estetyki w służbie przemysłu, podniosłoby wartość 
funkcjonalną produktów przez ekonomiczność i trafność formy. 

Mamy w kraju przeszło 14,5 tysiąca artystów-plastyków (w tym 1/3 mło- 
dych), ludzi którzy posługują się językiem wyobraźni rozszerzonej. Otrzy- 
mali oni tytuły magistrów, patent na artystę i zalecenie, aby angażo- 
wali się w pracę zawodową w interesie społeczeństwa. Ich naczelnym za- 
daniem jest tworzenie kultury plastycznej. Dziś powołanie to nabiera ele- 
mentów szczególnej aktualności. Z trudem bowiem napotykamy na ślady 
myśli plastycznej będącej czynnikiem humanizującym i porządkującym 
otoczenie człowieka. Brak jej w pejzażu, w mieście, w przemyśle. Oko 
plastyka z łatwością wyłapuje pomniki niechlujstwa obok których inni 
codziennie przechodzą obojętnie. Otoczenie, w jakim żyjemy, wygląd . 
przedmiotu, jakiego używamy, stanowią podglebie kultury, na którym nie 
może wyrastać nowoczesna cywilizacja. Ma ono niszczący wpływ na życie 
duchowe zbiorowości ludzkich. Pogrąża je w apatii. 

Brudna i szara Polska produkująca buble jest skutkiem działania obec- 
nych mechanizmów organizacyjnych i procesów decyzyjnych. Nie gwa- 
rantują one udziału artystów plastyków w kształtowaniu otoczenia człowie- 
ka. Z tego otoczenia eliminuje się estetykę plastyczną jako zbyt kosztowną. 
Pozorne oszczędności finansowe powodują lawinowo narastające, trudne 
do szczegółowego wyliczenia, wielorakie straty społeczne; w psychice oby- 
wateli, w handlu krajowym i zagranicznym i w środowisku zawodowym 
artystów plastyków. 

Brud, szarość, bubel stają się „normalką”. Wśród ludzi estetycznie za- 
niedbanych zanika naturalne ciśnienie społeczne wokół spraw estetyki. 
Sytuacja stała się tak groźna, że aż alarmująca. Ochrona człowieka przed 
brudnym, zdehumanizowanym otoczeniem jest równie niezbędna jak och- 
róna środowiska naturalnego. 

Decyzje likwidatorskie i polityka MKiS praktykowana wobec twórczo- 
Ści i upowszechniania plastyki spowodowały kryzys w Środowisku pla- 
styków. Objawia się on w rozbiciu norm, postępującej degradacji sztuki 
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i sprzężonej z nią dczintGkacji, rozsypce, zamykaniu się w prywatności; 
zatarciu wiary w służbę społeczną sztuki, w walce administracji z auto- 
rytetami w sztuce w imię doraźnych racji politycznych, w zmniejsze- 
niu szans prezentacji dzieł wybitnych własnemu społeczeństwu, w prefe- 
rencjach dla sztuki łatwej, zanikaniu programów wychowania przez sztu- 
kę, zanikaniu krytyki artystycznej, wzroście nacisków administracyjnych 
na twórców, w zmniejszaniu się rynku pracy, wzroście postaw PRZYSKOSO: 
wawczych, w rosnącej inercji estetycznej widzów. 

Środowisko plastyków pozbawione zostało szans wywierania głębokiego 
wpływu na kulturę estetyczną kraju. 

Działalności publicznej środowiska nie kreują jednostki wybitne, a jeśli 
tak się dzieje, to w dużo mniejszym stopniu niż dawniej. Życie publiczne 
związków plastyków charakteryzuje letniość postaw. Takiej sytuacji sprzy= 
ja działalność MKiS: pozorna, bezładna i nijaka, deklamowanie haseł bez 
pokrycia. 

Sytuacja zawodowa i materialna artystów plastyków jest zróżnicowana, 
a na ogół dość trudna. Ogólnie odczuwa się braki materiałowe i narzędzi 
tak pod względem ilości, jak i jakości. Niska jakość obniża trwałość dzieła 
plastycznego. 

Spada zatrudnienie plastyków na etatach. Kurczy się rynek zleceń plas- 
tycznych. Widoczna jest ogólna pauperyzacja środowiska. Zmniejsza się 
także liczba uzyskiwanych nowych pracowni artystycznych w stosunku do 
lat poprzednich, mimo ciągłego wzrostu ilościowego środowiska plastycz= 
nego. Aktualnie tylko 20 proc. plastyków posiada pracownie. Prawo lo- 
kalowe nie sankcjonuje statusu pracowni artystycznej. 

Zmniejsza się również ilość stypendiów zagranicznych dla plastyków. 
Działalność krytyczna staje się marginesem nadto rozpolitykowanych pism 
kulturalnych. Krytyka plastyczna zwykle nie uprawia kryterium wartoś- 
ciowania. W miejsce głosu twórcy, który towarzyszyć powinien ewolucji 
sztuki, mamy informacje kronikarskie bądź sprawozdawcze. Konieczne wy 
daje się powołanie masowego pisma artystycznego zajmującego się po- 
pularyzacją twórczości plastycznej. 

Całkowicie — jak dotąd — zawiodły się środowiska plastyczne na Cen- 
trum Sztuki Współczesnej. 

Fundusz Zamówień Plastycznych zbyt często wykorzystywany jest na 
realizacje utworów artystycznych plasowanych w powierzchniowej, do- 
raźnej warstwie propagandowej. 

Fundatorom rozmaitych pomników nie wydaje się ważne co emanuje 
z samej materii sztuki, ze struktury sytuacji artystycznej, jaki jest sens 
symbolu, miejsce pomnika w hierarchii wartości, jaką dyktuje sztuka 
współczesna. 

Należy sprawić, aby wszystkie zamówienia z Funduszu Zamówien Elas- 
tycznych realizowały cel, w imię którego fundusz został powołany: po- 
mnażanie i utrwalanie dzieł najwybitniejszych twórców. 

Istnienie w kraju silnych środowisk plastycznych jest koniecznością. 
Bez nich nie będzie rozwoju estetycznego: społeczeństwa, _ przemysłu, 
miast, życia codziennego. W tym względzie środowiska plastyków nie da 
się zastąpić. 

Postulat silnego środowiska plastycznego i uruchomienia potencjału je- 
go zdolności NE się z koniecznością dowartościowania tego środowiska 
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w konkretnych realiach społecznych. Z tego też względu konieczne jest 
publiczne podniesienie gnębiących go problemów, spełnienie jego wymo- 
gów rozwojowych, określenie jego miejsca i zadań w reformie gospodar= 
czej i społecznej. 

Aby w licznych miejscach kraju rozwijały się środowiska plastyków, mu- 
szą być ku temu stworzone niezbędne warunki: możliwość wzajemnego 
kontaktu, posiadanie przez każdego artystę plastyka warsztatu pracy, ist- 
nienie terenowych wydawnictw, pism artystycznych i krytyki artystycz= 
nej, istnienie żywych instytucji popularyzacji sztuki charakteryzujących 
się pluralizmem organizacyjnym oraz aktywnych grup odbiorców sztuki. 
Te warunki dziś nie występują ani łącznie, ani aktywnie. 

Artyści plastycy oczekują, że reforma gospodarcza wyzwoli tak potrzeb- 
ną w społeczeństwie kreacyjność estetyczną, spożytkuje profesjonalną wie- 
„dzę plastyków, przerwie regres idei i struktur polskiego wzornictwa prze- 
mysłowego, rozbije mur obojętności dla estetyzacji życia, a więc i prze- 
kształcenia się narodu polskiego w nowoczesne społeczeństwo. 


JAN KUROWICKI 


Akademia Nauk Społecznych przy KC PZPR 


O kulturze można mówić w różny sposób. Nie każde jednak mówie- 
nie jest jednakowo ważne z punktu widzenia socjalistycznych przekształ- 
ceń. Aby ważne było — trzeba uwzględnić przynajmniej dwie jej funk-. 
cje. Pierwszą nazwę reprodukcyjną, drugą — polityczną. Nie obchodzi 
mnie natomiast żaden z tych sensów jej przypisywany, który ją określa 
jako wartości w sobie. Jest to bowiem domena pięknoduchów i mieszczu- 
chów, która znajduje się poza zasięgiem mojej uwagi. Reprodukcyjna funk- 
cja kultury polega na tym, iż kultura stanowi niezbędne narzędzie repro- 
dukcji (a także produkcji) siły roboczej oraz utrzymania i rozwoju bazy 
techniczno-organizacyjnej społeczeństwa. Mówiąc pojęciami bardziej ab- 
strakcyjnymi — stanowi ona to, co bywa nazywane ..duchowymi środ- 
kami produkcji” i „duchowymi środkami działania”. Pierwsze — stano= 
wią zbiór intelektualnych, wyobrażeniowych i mentalno-emocjonalnych 
„operacji”, niezbędnych do wytworzenia materialnych środków produkcji 
1 ich uruchomienia. Drugie zaś — to wiedza o całokształcie zależności 
1 zjawisk obiektywnej rzeczywistości, zdobyta ze względu na historycznie 
podejmowane działania produkcyjne ludzi. 

Owe duchowe środki produkcji, jak i działania przedstawiają się dwoja- 
ko: w postaci semantycznej i wyobrażeniowej. Im niższy etap historycz- 
nego rozwoju, tym większa rola twórców wyobrażeniowych; im wyższy — 
pojęciowych. To; co dzisiaj skłonni bylibyśmy zaliczać do sztuki, czy sze- 
rzej kultury, jako zbioru „czystych” wartości — historycznie przejawia- 
ło się w wytworach, które faktycznie należały do duchowych środków 
produkcji i działania. Ich bogactwo było większe od faktycznie używa- 
nych. materialnvch środków produkcji. Ale też mogły one być powiększa- 
ne dzięki pracy w dziedzinie duchowej. Zniszczenie owych duchowych 


60 


środków produkcji i działania prowadziło nawet do kataklizmów społecz- 
nych i rozpadu życia społecznego, np. Azteków, ludów murzyńskich czy 
azjatyckich. 

Od czasów nowożytnych kultura w swej funkcji reprodukcyjnej szcze- 
gólną rolę wyznacza nauce, bo ta pełni dominującą rolę w wytwarzaniu . 
duchowych środków produkcji i działania. To, co wyobrażeniowe — usa- 
* modzielnia się, z wolna zmieniając się w coś, co dzisiaj kojarzymy z poję- 
ciem sztuki. Ale nie do końca. Istnieje bowiem nadal wiele rewirów 
życia społecznego i produkcyjnego, które się nie mogą obejść bez pracy 
wyobrażeniowej, bez formotwórczej aktywności umysłu. Do rewirów tych 
należą na przykład architektura, kształt środków produkcji czy — z in- 
nej strony — praktyka codziennego funkcjonowania w sferze produkcyj- 
nej. 

W tym kontekście proponuję rozumieć znaną wypowiedź Lenina, że nie 
należy budować jakiejś osobnej kultury proletariackiej, lecz że zadaniem 
wszystkich sił włączających się w komunistyczne budownictwo jest do- 
głębne przyswojenie sobie dorobku kultury ludzkości. To zrozumiałe: tacy 
są bezpośredni producenci, jaka przyswojona przez nich kultura. Nie 
tylko jako wiedza czysto techniczna (w mojej propozycji nie trzeba tech- 
niki od kultury zresztą oddzielać, gdyż posiada ona swój ekwiwalent w 
 obrębje duchowych środków produkcji). Nie tylko jako goła wiedza. Kul- 
tura — widziana w swej funkcji reprodukcyjnej — stanowi zawsze histo- 
rycznie określoną całość. | 

Nie jest więc współcześnie przypadkiem, że z prymitywną klasą robot- 
niczą mamy do czynienia tam, gdzie występuje kapitalizm zależny. I tam 
też lekceważy się kulturę, nacisk kładąc na tradycje, dziedziczone oby- 
czaje, dzieła sztuki rozpatrywane jako wartości w sobie. Natomiast świa- 
tły kapitalizm metropolii uważa po prostu kulturę za niezbędny instru- 
ment produkcyjny. 


Nasze losy ekonomiczno-społeczne w światowej wspólnocie nader się 
nam powikłały. Mówi się dlatego niekiedy, że żyjemy — niestety — w 
społeczeństwie socjalistycznym kapitalizmu zależnego. Między innymi od 
naszego stosunku do kultury (należącej wszak u nas do siery spożycia 
zbiorowego) zależeć będzie nasz przyszły los. Jest to — mówiąc wprost 
— inwestycja, jak każda inna. Tyle, że podstawowa. 

Klasa robotnicza — pozbawiona wyobraźni, pozbawiona szerokich hory- 
zontów — jest mało efektywna produkcyjnie. Zdaje mi się, że moi przed- 
mówcy — podkreślając wagę kultury — między innymi to mieli na uwa- 
dze. Ale warto też dodać, że klasa robotnicza zaharowana, goniąca za gro- 
szem, by związać koniec z końcem, nie ma szans na rozwijanie tej wyo- 
braźni i horyzontów. W jej więc ewidentnym interesie — blisko i daleko- 
siężnym — leży postęp sił wytwórczych i postęp techniczno-organiza= 
cyjny. Całość społeczno-produkcyjna bowiem stanowi zbiór naczyń po- 
łączonych. 


Na tych stwierdzeniach poprzestawać jednak nie wypada. Należy prze- 
cież do marksistowskiego abecadła twierdzenie, że owa reprodukcyjna 
funkcja kultury odnosi się do innego jeszcze momentu. Mianowicie: kul- 
tura istnieje zawsze w danym systemie społecznym w obrębie konkretnych 
aparatów ideologicznych, których zadaniem jest urobienie posłuchu wo- 
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bec klasy panującej, wytworzenie świadomości, iż istniejący ład społeczny 
jest naturalny. U nas niestety ideologia bywa rozumiana dość prymityw- 
nie: jako „wysokobiałkowe gędźbiarstwo”, którym  raczą gazety, prze- 
mówienia i przedmioty ideologiczne w szkołach. Tymczasem rzecz jest 
znacznie subtelniejsza: rozwijając wyobraźnię i horyzonty umysłowe kul- 
tura wpaja także posłuszeństwo jednym, reguły władztwa — drugim. To 
zaś, co wpoić może, zależy nie tylko od klasy panującej, lecz istniejącego 
stanu walki klasowej. 

Uwzględnienie tego momentu pokazuje, że kultury nie da się przyswajać 
„po prostu”, nie da się jej importować jak pomarańcze czy wieprzo- 
winę. Wiedział już o tym Lenin. Dlatego też zalecał krytycyzm, dokonywa- 
ny za pomocą tych narzędzi, jakie posiada teoria marksistowska. To z ko- 
lei zwykło się u nas pomijać. I często na nowalijki kulturowe reaguje się 
u nas (także — niestety — wśród tzw. „środowisk opiniotwórczych ') jak 
Murzyni na koraliki i perkale. 

Ale sama krytyka tu nie wystarcza. Potrzebne jest działanie. Nie byle 
jakie zresztą. Po pierwsze — niezbędne jest tworzenie własnych aparatów 
ideologicznych (najważniejszym z nich jest szkoła, ale też organizacje poli- 
tyczne, młodzieżowe — zwłaszcza), bo odziedziczone, niechby i najszacow- 
niejsze, wcale nie muszą urabiać postaw pożądanych. Po wtóre zaś — reali- 
zowanie takiego programu społecznego, który likwiduje stosunki społecz- 
ne, oparte na własności prywatnej. 

I tu docieramy do drugiej funkcji kultury — politycznej. Wiąże się ona 
z leninowskim programem rewolucji kulturalnej. Do programu tej: rewo- 
lucji należą oczywiście problemy. o których już mówiłem: głębokie przy- 
swojenie dorobku kulturalnego ludzkości przez proletariat, przebudowa 
aparatów ideologicznych nowo budowanego systemu społecznego. Należy 
jednak coś więcej jeszcze: 1) odblokowanie klasy robotniczej z poczucia nie- 
kompetencji w sprawowaniu władzy, 2) uczynienie z kultury narzędzia, za 
którego pomocą klasa ta będzie umiała rozpoznawać ekonomiczne sprzecz- 
ności społeczeństwa (zwłaszcza sprzeczności wynikające z istnienia własno- 
ści prywatnej). by sprawowanie przez nią władzy i kontrole nad nią były e- 
fektywne, 3) wychowanie nowego typu inteligencji, wnoszącej kulturę w 
masy. odpowiednio do potrzeb toczącej się walki o nowy typ ustroju. 

Realizacja tak pojętej rewolucji kulturalnej wymaga gruntownego prze- 
budowania aparatów ideologicznych dawnego systemu społecznego: szko- 
ły, rodziny, prawa, systemu partii politycznych, związków zawodowych, 
istniejącego systemu informacyjnego i kulturalnego. A także — zmiany 
miejsca religii w obrębie społecznej nadbudowy. Nie jest to więc zadanie 
proste, i nie da się go urzeczywistnić dekretami Po zwycięstwie poli- 
tycznym musi się toczyć ostra walka klasowa w tych aparatach właśnie. 
Postęp w ich opanowywaniu jest podstawowym kryterium kształtowania 
autentycznej kultury socjalistycznej. 


W tym miejscu zaczynają się schody. Jeżeli słusznie mówimy, że nasze 
społeczeństwo, nasze państwo znajduje się głęboko w okresie przejścio- 
wym, tym dobitniej winniśmy sobie uświadomić, czym jest kultura okre- 
su przejściowego. Trudno bowiem powiedzieć o niej, że jest socjalistycz- 
na, bo to zakładałoby urzeczywistnienie rewolucji kulturalnej, w wyżej 
określonym sensie. Wiemy też — zwłaszcza skutkiem doświadczeń z 1980— 
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—-1981 r. — Że nie wszystko, co robi się w kulturze społeczeństwa budu- 
jącego socjalizm, ma charakter rzeczywiście socjalistyczny. Socjalistycz= 
ność także trudno uświadczyć we współczesnej literaturze polskiej, która, 
niezależnie od obiegu, zdaje się posiadać identyczny charakter. Zakłada 
bowiem identyczną „substancję etyczną”, jaka tkwi u podłoża konstruo- 
wanych wizji literackich. Różnice występują np. w tym, że w jednym czy 
drugim obiegu inaczej się oceni oficera SB czy prominenta opozycji. Ale 
jest to kwestia nie treści, lecz wiotkich znaków. 

Jeżeli tak, to spróbujmy szukać właściwego określenia charakteru naszej 
kultury. Nie obejdzie się przy tym bez zapytania o faktyczne upolitycz- 
nienie mas, ich udział we władzy i kontroli, o rołę faktyczną (a nie dekla- 
rowaną) różnych form kultury w tym względzie, o stopień opanowania ist- 
niejących aparatów ideologicznych i — co najważniejsze — stan walki 
klasowej w ich obrębie. Straciliśmy socrealistyczny optymizm i moralno 
jednościową pewność, że już kulturę socjalistyczną mamy. Zobaczymy co 
nam się kształtuje (żywiołowo i nieżywiołowo). To PORANNY warunek 
rzeczywiście socjalistycznej polityki kulturalnej. 


Kolejną, z powyższymi związaną sprawą jest kwestia inteligencji. Dzi- 
siaj nie możemy mówić ot tak po prostu o wychowaniu nowej inteligencji 
i przyciąganiu starej. Nową niby wychowujemy od czterdziestu lat, lecz 
jaki procent z niej rozumie rzeczywisty sens leninowskich postulatów do- 
tyczących rewolucji kulturalnej? Więcej! — jaka jej część faktycznie 
jest z nami? Po wojnie — z kolei — miało głęboki sens hasło przy- 
ciągania starej inteligencji, zwłaszcza antysanacyjnej. Dzisiaj, ta stara, 
którą ewentualne można starać się przyciągać, to na ogół już naszego 
chowu. Taka, która zęby zjadła na politycznej i ideologicznej działalności, 
przeobrażając się w inteligencję „niezależną”. Co to znaczy ją przyciągać? 
A może jest tak, że trzeba postawić głównie i przede wszystkim na genera- 
cje wstępujące? Tylko jak (i kim) owo „postawienie” robić? Bez odpo- 
wiedzi na te pytania kultura nasza nie ma szans wyjścia z okresu prZEJSCIĘ: 
- wego, bo każdy program będzie doraźny i kaleki. 


Sprawa następna: skoro wiemy, jaki jest stan naszej inteligencji, jako 
partia winniśmy zrobić wszystko. by nie zniknęła nam z pola widzenia tra- 
dycja kultury lewicowej. Nie tylko rodzimej. Myślę tu o konieczności upo- 
wszechnienia kulturalnego dorobku lewicy z różnych stron dzisiejszego 
świata. To, co zagraniczne, ma u nas autorytet. Czemu z tego nie skorzy= 
stać, upowszechniając nie tylko sztukę czy literaturę, ale i lewicową kry- 
tykę literacką, której u nas zabrakłoby i na lekarstwo? 


Na koniec sprawa elementarna: wiele pięknych rzeczy możemy sobie 
o kulturze mówić, ale nie obejdzie się bez jednego — wiedzy o rzeczywi- 
stych potrzebach ludzi pracy w dziedzinie kultury. Jaskółka Raportu o Kul- 
turze, jaki się niedawno ukazał, wiosny nie czyni. Nie ma takich rzetelnych 
badań w województwach. W związku z tym — działacza zastępuje urzęd- 
nik, który rozdziela finanse to na „domy kultury, to na teatry i filharmo- 
nie czy wydawnictwa. Już nie mówię, że najczęściej robi to bez jakiej- 
kolwiek troski o ideowe treści programów tych placówek. Czy nie powin- 
ny tym zająć się z całą odpowiedzialnością, traktując jako zadanie naj- 
pilniejsze, komitety wojewódzkie. korzystając z pomocy POP zwłaszcza 
w dużych skupiskach robotniczych? 
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I na ostatek: te dwie funkcje kultury — reprodukcyjna i polityczna — 
tworzą w naszych warunkach ustrojowych jedność. Ale jest to jedność peł- 
na sprzeczności. Bo to odbicie naszego życia. Pora sprzeczności te uświado- 
mić. Zwłaszcza w obrębie partii marksistowsko-leninowskiej. I działać, bio- 
rąc je faktycznie pod uwagę. | 


WŁODZIMIERZ SANDECKI 


Dyrektor naczelny Polskiej Agencji Artystycznej 


Dorobek ludowej Rzeczypospolitej w rozsławianiu polskiej kultury w 
świecie jest tak wielki i nieporównywalny z przeszłością, iż chyba częściej 
powinno się o nim mówić i pisać. Nawet w trudnych dniach kryzysu po- 
czątku lat osiemdziesiątych nie zaniedbywaliśmy tej dziedziny aktyw- 
ności, pozostając otwarci na to, co najbardziej wartościowe w Światowej 
kulturze i zapewniając naszym artystom możliwość uczestniczenia w mię- 
dzynarodowej wymianie kulturalnej. W pierwszych tygodniach stanu wo- 
jennego nasze władze zdecydowały się na realizację wszystkich uprzednio 
zawartych kontraktów. Już w styczniu 1982 r. ,„Mazowsze” wyjechało na 
trzymiesięczne tournće do USA, a wspaniała Mira Zimińska-Sygietyńska 
doskonale dała sobie radę z grupkami protestujących, zdobywając wielki 
aplauz amerykańskiej publiczności. Wiosną 1985 r. to samo „„Mazowsze” 
powtórzyło tournće za sprawą wielkiej firmy Columbia. Siłą charakteru 
i mocą talentu nasi artyści nie tylko utrzymali pozycję polskiej kultury 
w świecie w najtrudniejszym dla nas okresie, ale nawet zdecydowali 
o poważnym jej rozwoju — udowodniły to liczne przeglądy i imprezy 
z okazji 40-lecia Polski Ludowej i rocznicy zwycięstwa nad hitleryzmem. 


Kolejny sezon artystyczny 1987/88 będzie rekordowy w całej dotychcza- 
sowej historii i potwierdzi zapewne skuteczność przyjętej polityki otwar- 
cia. Szczególne miejsce zajmą w nim obchody 70-lecia Wielkiej Socja- 
listycznej Rewolucji Październikowej z udziałem wielu wybitnych zespołów 
i solistów radzieckich. 


Pamiętając o dokonaniach trzeba jednak także postawić pytanie o przy- 
szłość naszej kultury w międzynarodowej wymianie kulturalnej. Co po- 
winniśmy robić, aby polska kultura konsekwentnie umacniała swe miejsce 
we współczesnym świecie? 


Oczywiście, najważniejszym zadaniem jest rozwój twórczości i naszych 
środowisk twórczych, niezbędna jest również poprawa warunków życia 
inteligencji twórczej, jednak w dzisiejszym świecie w coraz większym sto- 
pniu o Skutecznym propagowaniu twórczości artystycznej poszczególnych 
narodów decyduje postęp techniki, rozwój przemysłów służących kultu- 
rze. W sferze kultury, w międzynarodowej wymianie kulturalnej istot- 
ną rolę odgrywa czynnik komercyjny, wymiana handlowa, dzieło kultury 
jako towar. Płyta długogrająca, kompakt-laserowa czy video-clip mają 
decydujące znaczenie w propagowaniu muzyki, bo przecież koncerty czę- 
stokroć służą jedynie reklamie tego towaru. Miliony młodych ludzi z ca- 
łego świata zbierają płyty, kolekcjonują taśmy z nagraniami, nagrywają 
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muzykę z radia czy telewizji. Nagrania muzyczne i filmowe, produkcja dla 
filmu i telewizji, produkcja płyt, kaset, video-clipów, produkcja sprzętu 
ódtwarzającego — gramofonów, magnetofonów i magnetowidów, telewizo- 
rów wielosystemowych — to obok komputerów motory naszej współcze- 
sności. To nie fanaberie, lecz potrzeba czasu..I tu powiedzmy sobie otwar- 
cie — także w walce ideologicznej o jutro naszej cywilizacji nieżbędne 
jest wsparcie ze strony przemysłów sfery kultury. Kieruję największą pol- 
ską agencją artystyczną i wiem, iż dalszy postęp w propagowaniu polskiej 
kultury w świecie i w kraju, szczególnie wśród młodych, zależy w po- 
ważnym stopniu od rozwoju przemysłów pracujących dla kultury. Muszą 
na to znaleźć się pieniądze w najbliższych pięciolatkach. Najgorsza to dla 
kultury tradycja — czekanie na czas szczęśliwości ekonomicznej i ciągłe 
odwlekanie decyzji o inwestycjach przemysłu sfery kultury. Jakże niezbęd- 
na jest już dzisiaj, na przykład, budowa demokratyzujących odbiór kul- 
tury wielkich sal widowiskowych — np. Warszawa powinna otrzymać salę 
na 15—18 tysięcy miejsc pod dachem! | 
Nadal zbyt tradycyjnie, resortowo rozumiemy pojęcie kultury, choć 
wiemy skądinąd, że nie ma ona szans rozwoju bez twórczego udziału tele- 
wizji, oświaty, szkolnictwa wyższego, odpowiednich gałęzi przemysłu. W 
tym zakresie powinniśmy chyba zaproponować współdziałanie bratnim 
krajom wspólnoty socjalistycznej. Nie możemy ciągle wisieć u zachodniej 
klamki w poligrafii, technikach filmowych i telewizyjnych, taśmie, wypo- 
sażeniu sal teatralnych, sprzęcie odtwarzającym. Sądzę, że musimy pod- 
jąć nowe, wspólne inicjatywy w ramach RWPG, doprowadzić do powołania 
w jej Sekretariacie wyspecjalizowanego pionu ds. technik dla kultury, 
wspomagającego nasze siły w walce ideologicznej o młode pokolenie, o ka- 
lejne generacje naszych krajów. Promocja i popularyzacja pisarzy, kompo- 
zytorów, muzyków, aktorów w poważnym stopniu zależy od przemysło- 
wej, masowej produkcji książek, płyt, kaset. Były francuski minister kul- 
tury Jack Lang mówił kiedyś na światowej naradzie ministrów kultury 
w Meksyku o amerykańskim imperializmie kulturalnym. Wzbudziło to fa- 
lę ostrych dyskusji. My jednak w zbyt małym stopniu próbujemy prze- 
ciwstawić się tej kulturowej agresji. Najczęściej — jeżeli już — reagujemy 
zakazami, myśleniem o barierach. Wyszukiwanie video-kaset z pornogra- 
fią w bagażach turystów to strata czasu. Prywatny rynek w kulturze jest 
faktem. Mimo kryzysu w Polsce w prywatnych domach działają tysiące 
magnetowidów. Rzecz w tym, aby były one nie tylko własnością bogatej 
elity, ale także stały się dostępne dla całej naszej młodzieży. Ale co będzie 
na nich odtwarzane? To kolejne pytanie. Trzeba energicznie pomyśleć 
o rynku kultury wspólnoty socjalistycznej, o produkcji towaru popularyzu- 
jącego nasz dorobek kulturalny. W tym celu powinniśmy m. in. podnieść 
znaczenie ludzi-organizatorów przemysłu i handlu pracującego na rzecz 
kultury. W życiu kylturalnym odpowiednią rangę trzeba nadać kadrze me- 
nedżerów. Ich realistyczny głos powinien zabrzmieć silniej zarówno w Na- 
rodowej Radzie Kultury, w partyjnych zespołach doradczych, jak i w Ra- 
dzie Społeczno-Gospodarczej przy Sejmie. Dlaczego do tej ostatniej, czy 
też na narady ekonomiczne nie zaprasza się dyrektorów przedsiębiorstw 
produkcji i handlu sfery kultury? Jestem za reformą ekonomiczną, ale 
w kulturze jej zasady muszą być mądrze adaptowane. Sama administra- 
cja tych zmian nie zrealizuje, 
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Kolejny problem — w rezultacie decyzji IX i X Zjazdu naszej partii 
podjęto wiele ważnych działań legislacyjnych w dziedzinie kultury, ale 
nadal wiele regulacji prawnych i przepisów finansowych wymaga dosko- 
nalenia. Prawo autorskie musi być wzbogacone o uprawnienia wykonaw- 
ców, twórcy powinni uzyskać szersze możliwości wykorzystania posiada- 
nych środków na tworzenie studiów nagrań, zakup aparatury. a wiele 
wydatków niezbędnych dla realizacji planów zawodowych powinno być 
im odliczone z podatków. Również przedsiębiorstwa służące sferze ideo- 
logii t kultury powinny być zwolnione z mechanicznej walki o wzrost 
zysku decydującego e premiach. Należy wprowadzić zasadę zmniejszania 
podatku tym przedsiębiorstwom w przypadku dotowania wartościowych 
imprez i akcji kulturalnych, a z wpływów dewizowych powinny one móc 
inwestować we własny rozwój bez dodatkowych ograniczeń i obciążeń 
paraliżujących postęp. To tylko przykłady. 

Już w 1984 r. na jednym ze spotkań w Wydziale Kultury KC propono- 

wałem powołanie do życia instytucji międzynarodowej promocji polskiej 
kultury artystycznej — od języka polskiego, muzyki i teatru do szeroko 
rozumianej współczesnej twórczości. Ta idea nabrała konkretnej treści 
dzięki Wydziałowi Kultury KC PZPR oraz znalazła walne wsparcie na 
forum komisji Komitetu Centralnego PZPR, jak i naszego parlamentu. I- 
dzie tu o program na dłuższy okres — o konsekwentnie realizowany przez 
dziesięciolecia system wzajemnie sprzężonych działań, wzmacniających 
pozycję kultury naszego narodu w świecie rosnącej konkurencji wszystkich 
państw i narodów. Samozadowolenie z dotychczasowego dorobku byłoby 
bowiem tragiczne w skutkach. Bogatsze od nas narody mają w tej mierze 
doskonalone od lat programy — Anglicy mają British Council, Francu- 
zi — Alliance Francaise. Skoro oceniamy, iż kilkanaście milionów ludzi 
poza Polską mówi językiem polskim, propagowanie narodowej kultury mo- 
że z czasem znaleźć nie tylko polskojęzycznego adresata, ale i aktywnego 
sojusznika. Fundacja promocji kultury musi być instytucją poszukującą 
nowych dróg i form pracy, propagującą wartości czasu minionego, ale 
przede wszystkim sztukę żywą, współczesną. Osobiście uważam, że język 
polski i ludzie popularyzujący go powinni stać się głównym motorem, 
działań fundacji. Ogromny potencjał i możliwości wielkiego lobby sla- 
wistów, polonistów i wszystkich, którzy w różnych krajach świata mówią 
po polsku. ciągle jeszcze są powszechnie nie doceniane. 
« Większej uwagi i przemyślenia wymaga także sprawa svmboli polskiej 
kultury, znaków umacniających poczucie jedności i. wspólnoty. Nasza 
biało-czerwona flaga wisząca pośród innych na festiwalowych masztach 
częstokroć jest mylona z flagą Indonezji, Monaco, czy nawet flagą miejską 
- Norymbergi lub Wiednia. A może jednak właśnie Orzeł Biały powinien zo- 
stać umieszczony na każdym sztandarze, witać na lotnisku turystę przy- 
jeżdżającego do Polski, towarzyszyć mu wszędzie, pozostając w pamięci 
jako symbol Polski... W wielu krajach młodzież dumnie nosi symbole na- 
rodowe na koszulkach, turyści kupują herby państwowe, ozdobne flagi, 
natomiast u nas prywatny handel sprzedaje koszulki z podrobionymi fir- 
mowymi napisami angielskimi — znów kompleks papugi. 

Wyznam jednak, że ta sprawa sy mbolu to tylko prowokacja do myślenia. 
nad programem promocji polskiej kulturv, obecności Polski w świecie. 
Zbyt często na skutek historycznych zaszłości i współczesnych realiów 
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obraz Polaka nie jest najciekawszy. Handlujący, nadmiernie pijący moc- 
ne trunki, kłótliwi, agresywni i jakże często po prostu niegrzeczni. Trzeba 
ó tych sprawach mówić, bo kultura to przecież nie tylko twórczość ar- 
tystyczna, ale i sposób życia ludzi — to codzienne zachowanie, sposób by- 
cia, kuchnia, czystość.... Właśnie kuchnia jest jednym z przykładów anty- 
propagłndy naszego dorobku cywilizacyjnego — spróbujcie w Warszawie 
pójść z cudzoziemcem na obiad i sprawdźcie w czołowych restauracjach 
czy w „menu” jest karta z daniami kuchni polskiej! A była kiedyś w zna- 
komitej restauracji hotelu „Bristol”. Były kiedyś dziesiątki wspaniałych 
polskich dań i dań narodów zamieszkujących Rzeczpospolitą. Ktoś. po- 
wie: tu sztandar, a obok sprawy kuchni. No cóż, ja uważam, iż trzeba 
opracować mądry, wszechstronny i bardzo konkretny program propago- 
wania obrazu polskiej kultury, Polski i Polaków w Świecie. Dopiero zin- 
tegrowane, równoległe oddziaływanie różnych przedsiębiorczych promoto- 
rów naszej kultury i wysiłek całego społeczeństwa mogą na przestrzeni 
co najmniej kilkunastu lat przynieść korzystne rezultaty. Czas najwyższy 
już dziś podjąć prace, aby w początkach trzeciego tysiąclecia nasza kul- 
tura pełniej funkcjonowała w skali światowej i aby obraz Polski w świe- 
cie był obrazem mądrych, gospodarnych, ambitnych i ceniących tradycję 
narodową ludzi. 


— 


PAWEŁ SOROKA 


Przewodniczący Zespołu Robotniczych. Stowarzyszeń 
Twórców Kultury przy Narodowej Radzie Kultury 
j 
W mojej wypowiedzi pragnę podzielić się uwagami na temat uczestnic- 
twa robotników w kulturze. 


Problem ten wielokrotnie był przedmiotem różnych badań. Wiele uwagi 
poświęca się mu w polityce kulturalnej partii i w działalności Minister= 
stwa Kultury i Sztuki, zaś ostatnio coraz bardziej widoczna jest w tej dzie- 
dzinie aktywność ruchu związkowego. Moje osobiste zainteresowanie tą 
problematyką wiąże się z wieloletnią działalnością w środowisku robotni- 
czych twórców i animatorów kultury. 


Trudno jest uzyskać rzetelną diagnozę stanu uczestnictwa robotników 
w kulturze, ponieważ obok zjawisk i procesów, które są dość powszechne 
i dostrzegalne „gołym okiem”, mamy do czynienia z tendencjami o mniej- 
szym zasięgu, dopiero się kształtującymi i słabo dostrzegalnymi. 


Jak wykazuje jedna z diagnoz Ministerstwa Kultury i Sztuki, w ostatnich 
latach nk duże zainteresowanie robotników różnymi formami 
rozrywki i wypoczynku, zwłaszcza takimi, w których uczestniczyć mogą 
całe rodziny. Bardzo popularne są na przykład przedstawienia cyrkowe 
i różnego rodzaju festyny. Podstawowym sposobem uczestnictwa robotni- 
ków w kulturze staje się oglądanie telewizji. Spada natomiast zaintereso- 
wanie ambitnymi formami kultury i sztuki, takimi jak spektakle teatralne 
1 operowe czy seanse filmowe. Ponadto — jeśli chodzi o frekwencję — kry- 
_zys przeżywają domy SARAD oraz zakładowe placówki kulturalne. W tym 
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ostatnim przypadku głównie dzieci, młodzież i emeryci przejawiają większe 
zainteresowanie ich działalnością. 

Zarysowane tu w skrócie procesy i zjawiska powinny budzić zaniepoko- 
jenie, choćby dlatego, że sygnalizują zaprzepaszczanie dotychczasowego 
dorobku w zakresie demokratyzacji kultury, zwłaszcza jeśli idzie o jej am- 
bitne przejawy. Osobiście jestem jednak zdania, że rzeczywista sytuacja 
jest bardziej złożona. 

Dla zinterpretowania tego stanu rzeczy niezbędne jest poznanie jego 
przyczyn. Z codziennych kontaktów z robotnikami wiem, że wiele energii i 
czasu poświęcają oni na aktywność, której celem jest zapewnienie swojej 
rodzinie odpowiedniego statusu materialnego. W przypadku kobiet docho- 
dzi do tego konieczność wystawanńia w kolejkach i organizowania życia ro- 
dzinnego. Wszystko to powoduje, że często nie starcza im czasu i sił na to, 
aby pójść do domu kultury, kina, teatru lub filharmonii. Wolą raczej siąść 
przed telewizorem, ograniczając się do biernego odbioru. Telewizja jest 
zatem tym środkiem przekazu, który dla robotników stanowi współcześnie 
atrakcyjną alternatywę. Można powiedzieć, że skutecznie odciąga ona po- 
tencjalnych uczestników od innych form życia kulturalnego, spektakli, 
przedstawień czy seansów kinowych. Należy jednak docenić rolę, jaką mo- 
że spełniać telewizja w edukacji kulturalnej ludzi pracy, pod warunkiem 
prezentowania odpowiedniej oferty. Na razie sytuacja w tej dziedzinie nie 
przedstawia się dobrze, o czym świadczyć mogą m.in. dane zawarte w ra- 


porcie Narodowej Rady Kultury. Wynika z nich, że ponad 60 proc. młodych. 
robotników ostro krytykuje ofertę kulturalną adresowaną do młodzieży 


przez masowe środki przekazu. 

Potwierdza to także kryzys, jaki przeżywają domy kultury. W niemałym 
stopniu spowodowany on jest nieprzystawaniem ich propozycji programo- 
wych do oczekiwań i aspiracji odbiorców. Wydaje się, iż powinna 'to być 
oferta komplementarna wobec programów telewizyjnych, a zarazem nie 
stroniąca od elementów rozrywki. 

Dla uzupełnienia obrazu uczestnictwa robotników w kulturze pożądane 


jest uwzględnienie aktywności tych spośród nich, którzy nieprofesjonalnie, 


parają się różnymi dziedzinami twórczości. Co prawda w stosunku do całej 
zbiorowości stanowią oni raczej niewielką grupę osób, jednakże mogą speł- 
niać funkcje opiniotwórcze i oddziaływać na swoje środowisko. Trudno pre- 
cyzyjnie określić ich liczbę, ponieważ wielu z nich swoje zainteresowania 
realizuje w gronie rodzinnym, ewentualnie w kręgu najbliższych przyja- 
ciół i znajomych, nie wykazując chęci do działalności w różnych stowarzy- 
szeniach i organizacjach kulturalnych. Badania przeprowadzone w marcu 
1964 r. przez Centrum Badania Opinii Społecznej wykazały znaczny wzrost 
liczby robotników uprawiających samodzielnie lub zespołowo twórczość 
amatorską. Według danych CBOS 3,4 proc. robotników przejawia aktyw- 
ność w tej dziedzinie. Jest to bardzo ważne zjawisko, będące przejawem de- 
mokratyzacji kultury. Twórcy — amatorzy bowiem, to również wrażliwi 
odbiorcy kultury, często o niemałych kompetencjach. Nie mniej istotne jest 
także i to, że często rozbudzają oni głębsze potrzeby kulturalne swoich ko- 
legów w miejscu pracy i zamieszkania. Niejednokrotnie miałem okazję 
przekonać się, że ich twórczość i sukcesy budzą żywe zainteresowanie naj- 
bliższego otoczenia. 
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W okresie Polski Ludowej amatorski ruch artystyczny ludzi pracy stał 
się zjawiskiem masowym i liczącym się składnikiem kultury narodowej. 
Szczególnie duże zasługi w jego rozwoju miały związki zawodowe. Do poło- 
wy lat siedemdziesiątych przeważały w nim zespoły muzyczne, taneczne, 
teatralne i plastyczne. W ostatnim dziesięcioleciu nową jakością hyło wy- 
łonienie się szybko wzrastającej grupy robotników uprawiających różne 
formy piśmiennictwa. Przy czym można tu mówić o znamiennej ewolucji. 
Otóż w połowie lat siedemdziesiątych większość z nich uprawiała pa- 
miętnikarstwo i pisała korespondencje o charakterze informacyjnym do 
gazet zakładowych i regionalnych. Skupieni byli WÓWCZAS W Robotniczych 
Klubach Literackich. Obecnie coraz więcej robotników pisze wiersze i opo- 
wiadania oraz uprawia publicystykę. Należy podkreślić, że niemal cały 
ruch piśmiennictwa robotników skupia się teraz w Robotniczych Stowarzy- 
szeniach Twórców Kultury, w których działają również nieprofesjonalni 
plastycy, fotograficy, animatorzy teatrów i kabaretów. Aktualnie na tere- 
nie całego kraju zostało zarejestrowanych 40 Robotniczych Stowarzyszeń 
Twórców Kultury. 


Znaczenie współczesnego piśmiennictwa robotników polega na tym, że 
jest ono przejawem ich samoświadomości, a w publicystyce niejednokrot- 
nie sposobem wyrażania robotniczych dążeń, interesów i aspiracji. Po- 
twierdzeniem tego może być publicystyka publikowana w dwutygodniku 
„Twórczość Robotników” czy też plon konkursów ogłoszonych przez Aka- 
demię Nauk Społecznych przy KC PZPR. Publicystyczne i literackie wy- 
powiedzi robotników cechuje autentyzm, duży krytycyzm i prawda psycho- 
logiczna. Tacy robotnicy-publicyści jak Rudolf Paciok, Andrzej Gruszczyń- 
ski, Kazimierz Jankowski, Zbigniew Hołodiuk, Franciszek Kowalewski, 
Ryszard Kułakowski i Jan Sarnowski w swoich artykułach najczęściej pięt- 
nują sytuacje rodzące alienację pracy, przejawy niegospodarności i mar- 
notrawstwa oraz niewłaściwe stosunki międzyludzkie w  przedsiębior- 
stwach. Prezentują swój stosunek także do wielu innych problemów nur- 
tujących nasze społeczeństwo. 


Wśród robotników-twórców często spotykam społecznych działaczy kul- 
tury, ludzi, których cechuje umiejętność animowania zjawisk i imprez kul- 
turalnych. Potrafią oni skupić wokół siebie osoby o podobnych zaintereso- 
waniach i dążeniach. W czasie wolnym od pracy z ich inicjatywy i dzięki 
ich staraniom organizowane są różne imprezy i przeglądy ożywiające ży- 
cie kulturalne. 


Osoby takie mogą odgrywać — jeśli udzieli się im pomocy — dużą rolę 
w aktywizacji działalności kulturalnej, zwłaszcza w zakładach pracy, które 
nie posiadają własnych placówek upowszechniania kultury. Niejednokrot- 
nie są oni aktywnymi działaczami społecznych rad kultury i zakładowych 
organizacji związkowych. Oni również tworzą aktyw Robotniczych Stowa- 
rzyszeń Twórców Kultury, w tym kół zakładowych RSTK. Stowarzyszenia 
te są przejawem dążeń robotników do samorządności i podmiotowości w 
kulturze. Ich działalność stanowi nową formę, a zarazem przesądza o nowej 
jakości uczestnictwa robotników w kulturze, zwłaszcza w porównaniu z 
okresem lat siedemdziesiątych, kiedy to starano się upowszechnić model 
BE AM traktujący klasę robotniczą wyłącznie jako audytorium 

ultury. 
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W zakładach pracy, w których nie ma domów kultury, koła RSTK stają 
się głównym ośrodkiem skupienia robotników, którzy pragną czynnie ucze- 
stniczyć w kulturze. Przykład kół zakładowych RSTK w Fabryce Samo- 
chodów Osobowych i Zakładach Wytwórczych Aparatury Wysokiego Na- 
pięcia w Warszawie, w Kopalni im. XXX-lecia PRL w Jastrzębiu Zdroju 
czy w Hucie Katowice świadczy o tym, że dzięki ich pktywności i inicja- 
tywie, pomimo braku zakładowego domu kultury, życie kulturalne w tych 
przedsiębiorstwach wyraźnie się ożywiło. 


Tam, gdzie istnieją zawodowe placówki kulturalne, działacze RSTK po- 
dejmują współpracę, wzbogacając ich ofertę wieloma inicjatywami i propo- 
zycjami, nierzadko o niekonwencjonalnej formie, opartych na robotniczej 
twórczości. Jest to przejaw uspołecznienia zawodowych placówek kultury. 
W tym przypadku istotne jest przede wszystkim to, że oferta nieprofesjo- 
nalnych twórców przeważnie trafia w gusta środowiska. Wspólna praca i 
przebywanie razem na co dzień powodują, że twórcy robotnicy trafnie roz- 
poznają oczekiwania i potrzeby kulturalne swoich kolegów oraz potrafią 
ubrać swoje wypowiedzi artystyczne i literackie w formy i język adekwa- 
tne do świadomości i sposobu odczuwania adresata. I wcale nie chodzi tu 
o schlebianie tanim gustom, lansowanie literatury i sztuki na miernym 
poziomie artystycznym. Wprost przeciwnie, utwory i dokonania artystycz- 
ne najzdolniejszych twórców—robotników są szansą na wysoko arty- 
styczny nurt kultury popularnej. Zjawisko to jest bardzo ważne, bowiem 
— jak to zauważają również autorzy raportu Narodowej Rady Kultury 
— robotnicy odmawiają na ogół kontaktu z dziełami i dziedzinami, które 
„posługują się innym, obcym im systemem językowym. 

Odnotujmy jeszcze jedną cechę charakterystyczną nieprofesjonalnych 
twórców ze środowiska robotniczego. Otóż dość często są nimi ludzie, któ- 
rzy jednocześnie przejawiają twórcze zdolności w dziedzinie kultury tech- 
"nicznej, autorzy różnych wniosków racjonalizatorskich. Są to osoby zain- 
teresowane ulepszaniem organizacji pracy, tworzeniem takich warunków, 
które sprzyjają podmiotowej pozycji pracownika w procesie produkcji 
i wyzwalaniu jego zdolności innowacyjnych. Niektórym z nich pomysły 
z tej dziedziny udaje się wcielić w życie. 

Postawa ta widoczna jest również w publicystyce robotników, publiko- 
wanej systematycznie na łamach „Twórczości Robotników” i gazety pla- 
katowej ,„„Bez Przysłony”. Problematyka kultury pracy i upodmiotowienia 
pracownika jest tam bardzo często obecna. Większość twórców robotni- 
czych cechuje szerokie rozumienie kultury, traktowanie kultury pracy 
i kultury technicznej na równi z kulturą symboliczną i duchową. Jest 
o tyle zrozumiałe, że robotnik—twórca uosabia oba nurty: w godzinach pra- 
cy jest głównym podmiotem kultury pracy i twórcą kultury materialnej, 
natomiast po pracy, w czasie wolnym, jest twórcą kultury artystycznej lub 
różnych form piśmiennictwa. Właśnie robotnicy o takim nastawieniu sta- 
nowią aktyw sekcji kultury pracy, które stopniowo tworzą się przy po- 
szczególnych Robotniczych Stowarzyszeniach Twórców Kultury. Można tu 
wymienić takich aktywistów ruchu. a zarazem twórców, jak: Rudolf Pa- 
ciok, Stefan Nowotka, Mieczysław Niechciał, Andrzej Gruszczyński, Nor- 
bert Zorychta. Bohdan Zajkiewicz, Kazimierz Rafalik i Ryszard Stachur- 
ski. Warto dodać, że jednym z ważnych celów tych sekcji jest propagowa- 
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nie grupowych form organizacji pracy w postaci grup partnerskich, które 
wyzwalają lepszą efektywność i stwarzają warunki do twórczej inicjaty- 
wy i samorządności na stanowiskach pracy. 


w 


Przedstawione tu formy i przejawy uczestnictwa robotników w szeroko 
rozumianej kulturze poświadczają, że pełny obraz ich aktywności jest bar- 
dziej złożony aniżeli wydawałoby się to na pierwszy rzut oka. Przede 
wszystkim warto podkreślić wzrastający ostatnio udział robotników w two- : 
rzeniu kultury literackiej i artystycznej. Rzecz jasna, robotnicy twórczo 
uczestniczący w:kulturze zawsze stanowić będą mniejszość w porównaniu 
z tymi, którzy uczestniczą w niej biernie. Jeśli ' dnak stwarzane będą wa- 
runki do tego, aby robotnicy tworzący kultu: mogli oddziaływać — na 
przykład za pomocą rozgłośni i gazet zakładowych oraz różnych organizacji. 
i stowarzyszeń — na tych, którzy wykazują bierne podejście do dóbr kul- 
tury, towwówczas perspektywy aktywności kulturalnej robotników nie bę- 
dą takie złe, jakby to miało wynikać z niektórych badań i prognoz. Stąd 
w interesie kultury narodowej i emancypacji kulturalnej klasy robotni- 
czej leży wspieranie twórczości amatorskiej ludzi pracy i upowszechnia- 
nie jej wytworów, a zwłaszcza piśmiennictwa. 

t 


a 


PROBLEMY — DYSKUSJE 
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W kierunku ładu 
porozumień społecznych 


MARIUSZ GULCZYŃSKI 


Idea porozumienia jest od początku lat osiemdziesiątych symbolem pow- 
szechnie pożądanego sposobu przezwyciężania konfliktu i osiągania zgot 
ności koniecznej dla pomyślnego rozwoju Polski i Polaków. Stała się poję- 
ciem niezbędnym, wszelako rozmaicie interpretowanym, w różnych zna- 
czeniach używanym i nadużywanym. Stąd konieczność zdefiniowania 
źródeł i perspektyw tej popularności pojęcia oraz uściślenia jego roli w 
usprawnianiu polskiego systemu społecznego. | 

Przede wszystkim warto zwrócić uwagę, że porozumienie zyskuje popu- 
larność nie tylko w Polsce, ale coraz wyraźniej staje się kluczowym ha- 
słem języka politycznego we współczesnym świecie. Codziennie słyszymy 
i czytamy o próbach lub rezultatach przezwyciężania różnorodnych kon- 
fliktów — strajkowych, klasowych, granicznych, handlowych, religij- 
nych i nieprzebranej ilości innych właśnie w drodze porozumienia. Nie 
jest to przemijająca moda, lecz raczej nasilająca się tendencja. Wiele 
przemawia za tym, że tak jak od schyłku wieku XVIII ideą wiodącą 
była wolność ludów, a od drugiej połowy wieku XIX — równość ludzi 
niezależnie od klasy, płci i rasy, tak z końcem XX w. taką główną ideą 
stawać się będzie porozumienie w skali narodów i ludzkości. Determinują 
to różnego rodzaju przesłanki. 

Po pierwsze, rosnąca współzależność ludzkiego losu. Zarówno przetrwa-- 
nie jednostek, narodów i całego gatunku, jak i rozwój rokujący poprawę 
warunków egzystencji coraz bardziej zależne są od zgodnego współdziała- 
nia w skali państwowej, międzypaństwowej i światowej. Do bezpowrotnej 
przeszłości należą czasy, gdy mogło być zasadne powiedzenie: „Niech na 
całym świecie wojna, byle polska wieś zasobna, byle polska wieś spokoj- 
na”. Współcześnie zasobność i spokój przeciętnej polskiej — a i każdej 
innej — społeczności zależą od pokojowego współdziałania z niezliczoną 
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liczbą innych społeczności tak w kraju, jak i za granicą, od zgodnej wy- 
miany dóbr i usług, od wzajemnego respektowania interesów. 


W tym miejscu dotykamy drugiej determinanty konieczności porozumie- 
nia, wynikającej ze zróżnicowania położenia i interesów różnych grup spo- 
łecznych — zawodowych, klasowych, narodowych, międzynarodowych — 
oraz wiążące się z tym wielorakości poglądów i postaw. W następstwie 
upowszechnienia się idei wolności i równości coraz mniej skuteczne staje 
się uzgadnianie współzależnych działań poprzez narzucanie przemocą swej 
woli przez stronę silniejszą stronie słabszej. Powszechność politycznego ' 
upodmiotowienia jednostek, kłas i narodów przekreśla współcześnie szan- 
se trwalszego podporządkowania słabszych, jeśli jest to sprzeczne z ich 
żywotnymi interesami. Tym bardziej, że współczesne środki podporządko- 
wania okazują się groźne dla wszystkich stron. Nawet w przypadku regio- 
nalnych konfliktów prowadzonych współczesnymi środkami konwencjonal- 
nymi widać wyraźnie niemożność ich trwałego wygrania przez jedną ze 
stron. Rozstrzygnięcie wymaga porozumienia. Natomiast perspektywa kon- 
fliktu globalnego z użyciem broni nuklearnej jawi się bezspornie jako groź- 
ba zagłady ludzkości. Na tym tle nasila się przekonanie o konieczności 
przezwyciężania sprzeczności uniemożliwiających współzależne działania 
« nie w tradycyjnej drodze podporządkowywania słabszych silniejszym środ- 
kami przemocy, lecz rozstrzygania kwestii spornych w drodze negocjacji, 
perswazji, kompromisu — czyli właśnie porozumienia. 

Współcześnie rzecznikiem tej tendencji — co znamienne — staje się 
bardziej ruch komunistyczny niż jego imperialistyczny adwersarz. Najwy- 
razistszym jego dowodem jest pokojowa ofensywa Michaiła Gorbaczowa, 
eksponowanie przezeń faktu, iż jedną zamieszkujemy planetę i całą 
ludzkość łączy wspólnota szans na przeżycie, rozwój i ochronę dziedzictwa 
dla przyszłych pokoleń bądź grożba jądrowej czy ekologicznej zagłady. 
W tymże duchu Wojciech Jaruzelski stwierdził jednoznacznie na X Zjeź- 
dzie PZPR, „że wielkich problemów współczesności żadna formacja nie 
może sobecnie rozwiązać w pojedynkę. Kapitalfzm już nie, socjalizm jesz- 
cze nie, chociaż jego możliwości stale rosną. Nie tylko więc instynkt samo- 
zachowawczy, ale i świadomość potrzeby racjonalnej współpracy jest dziś 
nakazem chwili (1) : 


Coraz oczywistsza nierealność jednostronnego zwycięstwa czyni coraz 
mniej realną metodę rozstrzygania konfliktów przez użycie siły, a coraz 
bardziej pożądaną i efektywną metodę porozumienia. Oczywista, że podob- 
nie jak z ideami równości nie stanie się ona dominantą od razu i samoczyn- 
nie. Można oczekiwać, że jeszcze długo będzie współzawodniczyć z prze- 
mocą. Zwłaszcza, że wiele społeczeństw równość i wolność musi sobie do- 
piero wywalczyć, nie ma bowiem szans uzyskania ich od sił korzystających 
z jawnego czy kamuflowanego zniewolenia tylko lub głównie w drodze ne- 
gocjacji. Niemniej można stwierdzić, że przyszłość należy do porozumienia. 
Nie w tym sensie, iż jest to absolutnie pewne, że ta metoda zdominuje inne, 
lecz w tym sensie, iż od takiego zdominowania zależy przetrwanie i rozwój 
narodów i ludzkości, czyli przyszłość. „Rozwój kulturalny społeczeństw 
nieuchronnie prowadzi do takich przemian — twierdzi członek Klubu 
Rzymskiego i dyrektor Międzynarodowego Instytutu Zarządzania prof. 


(1) Referat Komitetu Centralnego na X Zjazd PZPR wygłoszony przez I sekreta- 
rza KC PZPR Wojciecha Jaruzelskiego, „Trybuna Ludu”, 30 czerwca 1986 r. 
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Bohdan Hawrylyshyn. Można tu mówić o światowej tendencji do tworze- 
nia sysiemów opierających się na porozuinieniu i współdziałaniu poszcze- 
gólnych grup społecznych” (2). 

Krótko mówiąc: bez porozumień w skali lokalnej, regionalnej, narodo- 
wej, międzynarodowej i światowej nie można rozwijać się na miarę mo- 
żliwości i potrzeb nowych wyzwań oraz nie można przezwyciężać potęgują- 
cych się zagrożeń militarnych i i ekologicznych. 

Na tym tle rysuje się możliwość i konieczność głębokich przeobrażeń ' 
charakteru demokracji socjalistycznej w naszym kraju, a wiele świadczy 
o tym, że iw innych państwach socjalistycznych. Sedno tych zmian zasa- 
dza się na przejściu od demokracji rozumianej paternalistycznie — jako . 
„sprawowanie władzy w imieniu i interesie ludu, do demokracji partnerskiej 
4 powszechnym udziałem ludu w podejmowaniu decyzji i w odpowiedzial- 
ności za ich urzeczywistnienie. 

Wiele wskazuje na to, iż formę ludowładztwa, jaka wykształciła się w 
zaraniu Polski Ludowej, 'cechował demokratyzm bardziej w sensie Sprawo- 
wania władzy w interesie ludu niż realnego wpływu ludu na skład i decy- 
zje organów władzy. Nazywam ten stan demokratycznym. Bagatelizowanie 
tej jego cechy wyrazistej wobec uprzedniego sprawowania władzy głównie 
w interesie klas uprzywilejowanych i posiadających byłoby poddaniem 
się potocznej skłonności do prezentyzmu. W czasie wielkich reform wy-- 
znaczanych przez hasła: ziemia chłopom, fabryki robotnikom, oświata i kul- 
tura dla mas, oraz w początkach socjalistycznej industrializacji można 
bezsprzecznie mówić o demokratyzmie w sensie działania władzy w histo- 
'rycznym interesie mas ludowych. Z tego punktu widzenia mieliśmy wów- 
czas system paternalistyczny w stosunku do klas proletariackich i despo- 
tyczny wobec klas uprzednio panujących i wyzyskujących. Trzeba to 
odnotować nie tylko ze względu na prawdę historyczną, ale i po to, by 
reformując nasz system polityczny „nie wylewać dziecka z kąpielą”. 
By pamiętać o tym, iż demokrację socjalistyczną musi cechować prefero- 
wanie interesów ludu pracującego. 

Jednakże byłoby też prezentyzmem przeoczenie faktu, iż w zaranłu Pol- 
ski Ludowej obiektywne warunki narzucały ograniczenie wpływu oby- 
wateli na wyłanianie ekip kierowniczych i decyzje państwowe. W pełni 
demokratyczne reguły gry politycznej mogły grozić przewagą opozycyjnej 
wobec rewolucyjnych przemian mniejszości, która dysponowała nieporów- 
nanie większymi umiejętnościami rządzenia, nad obiektywnie prosocjali- 
stycznymi, lecz nie wyrobionymi politycznie masami ludowymi. Stąd wy- 
robiona politycznie część ludu — jego polityczna awangarda — sprawowa- 
ła władzę w imieniu i w interesie mas. Te rządy mniejszości w imieniu 
i w interesie większości były w tamtych czasach swego rodzaju złem ko- 
niecznym, Jako takie należało też je traktować wzorem Lenina, który 
w podobnej sytuacji otwarcie stwierdzał, że „niski poziom kulturalny spra- 
wia, że Rady, będące zgodnie z założeniem organami rządzenia poprzez 
masy pracujące, są w gruncie rzeczy organami rządzenia dla mas pra- 
cujących poprzez przodującą warstwę proletariatu, ale nie poprzez same 
masy pracujące (3). Złem dlatego, iż — wedle Lenina — owocującym 

(2) Więźniowie historii. Z prof. B. Fiawrylyshynem rozmawia B. Lempkowski, 
„Zarządzanie” nr 10/1985. 


(3) W.I. Lenin. Referat o programie partyjnym na VIII Zjeździe RKP(D), aa 
t. 29, str. 172, 
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nieuchronnie bkiurokratycznym wyobcowywaniem władz, którę można 
skutecznie przezwyciężać „jedynie wówczas, kiedy cała ludność będzie 
uczestniczyła w rządzeniu (4). Zanikanie konieczności, które narzucały 
ograniczenia powszechnego obywatelskiego współdecydowania o sprawach 
państwowych w realnym, a nie dekoracyjnym wymiarze, następowało wraz 
z likwidacją klas wyzyskujących oraz wzrostem poziomu wiedzy i kul- 
tury mas. To pierwsze powodowało, że główną treścią stosunków wła- 
dzy stawały się nie sprzeczności między ludem a jego wyzyskiwaczami, 
lecz sprzeczności w łonie sąmego ludu. To drugie sprawiało, że można 
i trzeba było przezwyciężać te sprzeczności w sposób właściwy dla pro- 
cedur demokratycznych, czyli jawnie i z powszechnym udziałem mas w 
sprawowaniu władzy. 

Niestety, nie tylko zmiana ustrojów, lecz i zmiany wewnątrz nich 
zazwyczaj dokonują się nie wówczas, gdy należałoby i można by działać 
już po nowemu, ale dopiero wtedy, gdy okazuje się, że po staremu dłu- 
żej już się nie da. Również i u nas zmiana wymogów odsłaniała się najpierw 
w kompromitacji starej, zawężonej formuły demokracji. Paternalizm sta- 
wał się nieuchronnie ułomny i niekonsekwentny w sytuacji, gdy dzia- 
łanie w interesie ludu wymagało ciągłego przezwyciężania wzajemnie 
sprzecznych interesów różnych odłamów klas pracujących. Niedostatecz- 
na drożność instytucjonąlnych form artykułowania i uzgadniania sprzecz- 
nych interesów powodowała, że przyjmowały one postać roszczeń wobec 
autokratycznych ośrodków władzy, a dobijanie się o nie — formą naci- 
sków i wymuszeń oraz zakulisowych wpływów — oddziaływań typu lob- 
bystycznego. Stąd zasadne jest określenie tego stadium naszego systemu 
mianem paternalistyczno-roszczeniowego bądź przetargowo-rozdzielczego. 

Negatywy tego stanu ujawniły się przede wszystkim w fakcie, iż plano- 
wanie rozwoju stawało się wypadkową zakulisowych działań różnych grup 
roszczeniowych oraz paternalistycznych starań ośrodków władzy o pozy- 
'skiwanie. oparcia społecznego, zamiast być jawnym procesem ujawniania, 
konfrontowania i uzgadniania sprzecznych, lecz współzależnych interesów. 
Klinicznym tego przejawem są plany z lat siedemdziesiątych stanowiące 
swoiste „koncerty życzeń”, zaspokajane przez przejadanie 2/3 lawino- 
wo rosńącego zadłużenia i inwestowanie raczej wedle partykularnych, do- 
rażnych nacisków niźli wedle racjonalnych potrzeb rozwojowych narodu. 
Zapoczątkowywane w stadium planowania swoiste „przeciąganie kołdry” 
— z reguły krótszej niż suma potrzeb i aspiracji — potęgowało się w sta- 
dium realizacji. Rezultaty musiały nieuchronnie okazywać się najpierw 
korzystniejszymi dla jednych grup interesów kosztem innych, a ostatecz- 
nie niekorzystnymi dla ogółu. Wtedy władza paternalistyczna nolens vo- 
lens stawała się despotyczna już nie tylko wobec sił antyludowych, ale 
także wobec mas pracujących. 

Przeoczanie bądź przemilczanie sprzeczności między interesami różnych 
odłamów ludu pracującego oraz między ich interesami bieżącymi a per- 
spektywicznymi, partykularnymi a ogólnymi, zaniedbywanie ich publicz- 
nego przezwyciężania w procesie planowania i realizowania współzależ- 
nych zadań, powodowało kumulowanie i potęgowanie się przeciwieństw, 
. przekształcanie sprzeczności nieantagonistycznych w antagonistyczne, w 
powtarzalny sposób rozładowywane w kolejnych kryzysach gospodarczych 


(4) Tamże, str. 171, 
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i konfliktach politycznych. Stronami konfliktów stawały się przy tym nie 
grupy spoieczne o sprzecznych interesach, lecz z reguły „oni” utożsamiani 
z władzą państwowo-polityczną i „my” — przez co rozurniało się całe spo- 
łeczeństwo utożsamiane z jego w danym momencie niezadowoloną i prote- 
stującą częścią. 

Przypomnijmy, że przesłanki takich podziałów niekiedy miewały pier- 
wotnie dla paternalistycznie ustawiających się ośrodków władzy „miły 
charakter”. One same o to zabiegały, głosząc, że wszystko, co dobrego 
stało się bądź stać może, następuje dzięki temu, iż „państwo daje” z ini- 
cjatywy kolejnego przywódcy. Sprzeciw ośrodków władzy przeciwko po- 
działowi na „my” i „oni następował dopiero wtedy, gdy okazywało się, 
że starcza nie dla wszystkich i nie na wszystko, suma roszczeń przerasta- 
ła możliwości ich zaspokojenia, narastały niezadowolenie i bunt. 


O ile zaczątki paternalizmu wynikały z niedostatków świadomości, 
aktywności i kultury politycznej mas, o tyle wśród przyczyn przekształ- 
cania się ograniczeń w układ paternalistyczno-roszczeniowy główną rolę 
odegrała fascynacja rozwojera gospodarczym i szansami jego'spotęgowa- 
"nia dzięki rewolucji naukowo-technicznej. Fascynacja ta ogarnęła w latach 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych cały w istocie świat, powodując upo- 
wszechnianie się wiary we wkraczanie w erę społeczeństwa obfitości — za- 
sypywania narastającą lawinowo obfitością dóbr dzięki potęgowaniu tech- 
niczno-technologicznych możliwości przerabiania dóbr przyrody na towa- 
ry. Była to kolejna, kto wie czy nie ostatnia, fala popularności oświecenio- 
wo-pozytywistycznego paradygmatu zakładającego, iż rozwój nauki 
i techniki będzie automatycznie owocował nieskończonymi pożytkami dla 
ludzkości. W państwach rozwiniętego kapitalizmu rokowano na tej pod- 
stawie ostateczne przezwyciężenie zagrożeń rewolucyjnych, wyparcie walk 
klasowych przez atmosferę „kłótliwego zadowolenia” — zadowolenia 
z ciągłego wzrostu obfitości dóbr, a kłótliwego w sensie sporów o zwiększe- 
nie swego udziału. W wielu zacofanych państwach kapitalistycznych na- 
dzieje na szybkie osiąganie dobrobytu wiązanp z „cudem gospodarczym". 
W państwach socjalistycznych zakładano szybkie dogonienie kapitalistycz- 
nej czołówki pod względem rozmiarów przekształcenia dóbr przyrody w 
towary, co w skojarzeniu ze sprawiedliwszym podziałem miało ostatecz- 
nie dowieść wyższości 'nowego ustroju i przesądzić o upadku starego. 

Dominacja bezkrytycznego optymizmu w kwestii perspektyw rozwojo- 
wych związanych z rewolucją naukowo-techniczną i wzmaganiem tempa 
rozwoju gospodarczego stawała się w obu formacjach podłożem upow- 
szechniania się opiekuńczo- -roszczeniowych układów między ośrodkami 
władzy ekonomicznej i politycznej a obywatelami. W Polsce ta tendencja 
wystąpiła szczególnie silnie, podobnie zresztą jak i bezkrytyczna wiara 
w wyłącznie pozytywne efekty rozwoju gospodarczego. Ponieważ realny. 
wydawał się szybki i powszechny wzrost dobrobytu, większość obywa- 
teli nie nalegała na udział we współdecydowaniu o sprawach zakłado- 
wych, lokalnych i państwowych, zadowalając się roszczeniowymi posta- 
wami wobec władz. Z kolei władze ulegały skłonności do sytuowania się 
w pozycji paternalistycznego łaskawcy, nie odczuwając potrzeby ubiega- 
nia się o poczucie współodpowiedzialności ze strony obywateli. Trwało to 
do czasu, gdy nadzieje na ciągły wzrost dobrobytu i sprawiedliwości oka- 
zywały się iluzoryczne, odsłoniła się niefunkcjonalność istniejącego ukła- 
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du. Objawiało się to w serii kryzysów i konfliktów, obejmujących, o czym 
nie zawsze pamiętamy zaślepieni własnymi kłopotami, nie tylko Polskę. 
Twierdzę, iż ich sedno stanowi kryzys oświeceniowo-pozytywistycznego 
paradygmatu z jego wiarą we wszechmoc i wszechpożyteczność nauki 
i techniki. Kryzys ten rodzi częstokroć najpierw skłonność do regresu — 
powrotu do pierwotnego paradygmatu opartego na wierze w siły tajemne 
1 nadprzyrodzone. Na dłuższą metę rokuje jednak dopracowanie się przez 
ludzkość wyższej jakościowo idei organizującej myślenie i działanie, któ- 
ra uwzględni konieczność podporządkowania rozwoju nauki i techniki 
wymogom postępu społecznego w skali współczesnych i przyszłych poko- 
leń, całych i wszystkich narodów. Ten głębszy wymiar współczęgnych 

'kryzysów i konfliktów trzeba dostrzegać i eksponować, tym bardziej 
że niewidzęnie go powoduje skłonność do poprzestawania na przywraca- 
niu sytuacji przedkryzysowej, czyli właśnie tej, która spowodowała kry- 
zys. | | A 

W naszym kraju drastyczna kompromitacja paternalistyczno-roszczenio- 
wych stosunków wiąże się z kryzysem gospodarczym i konfliktem poli- 
tycznym przełomu lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych. Reakcja na 
to jest dwojaka. Pierwszy i pierwotnie przeważający sposób reagowania 
zasadza się na traktowaniu podziału na „oni” — władza i „my” — spo- 
łeczeństwo jako trwałej właściwości socjalizmu. Utożsamia zatem demo- 
kratyzację z generalną zmianą ustroju i wprowadzeniem właściwych ka- 
pitalizmowi reguł pkarralizmu konkurencyjnego, zaś wobec niemożności 
dokonania takich zmian: nastawia się na organizowanie silniejszych, zin- 
stytucjonalizowanych struktur roszczeniowych opozycyjnie ustawionych 
wobec struktur władzy. Oznacza to w istocie'dążenie do utrwalania sta- 
rego układu, ale z pominięciem względnie pozytywnej fazy paternalistycz- 

"hej i narzucaniem od razu charakteru despotyczno-roszczeniowego. Pod- 
danie się takiej tendencji powodowałoby pogłębianie się i utrwalanie 
deformacji naszego systemu, nadawanie mu na trwałe konfliktogennego 
i kryzysowego charakteru. Stąd warunkiem postępu było i jest przezwy- 
ciężenie tej tylko z pozoru demokratycznej tendencji. 

Alternatywę pozytywną stanowi nurt, który zakłada konieczność i mo- 
żliwość sprawowania władzy w interesie ludu pełniej i skuteczniej po- 
przez powszechne włączanie ludzi pracy w podejmowanie decyzji wład- 
czych oraz w przesądzanie o osobowym składzie organów władzy. Nurt 
ten grupował się pierwotnie pod dość ogólnikowymi hasłami typu „nie 
ma powrotu do praktyk sprzed sierpnia 1980” czy „socjalistycznej demo- 
kratyzacji”. Stopniowo, w miarę krystalizowania się kierunku zmian, pow- 
stawała możliwość uściślenia jego istoty jako kształtowania ładu porozu- 
mień społecznych. 

Ideę ładu porozumień jako najbardziej adekwatną postać demokracji 
socjalistycznej zasygnalizował w 1956 r. wybitny polski socjołog i huma- 
nista Stanisław Ossowski w pracy: „Ku nowym formom życia społecz- 
nego”. Uczynił to, co istotne, w opozycji do innych typów porządku spo- 
łecznego: 

— śradycjonalistycznego, w którym „postępowanie ludzi podlega w spo* 
sób bezrefleksyjny zwyczajom i normom tradycyjnym”; 

— policentrycznego, którego wyrazem jest „społeczeństwo indywidua- 

„ listyczne kierujące się zasadą — laisse faire —'; 
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— monocentrycznego, w którym „ludzie podporządkowują się rozkazom 
czy dyspozycjom, które przychodzą z góry”. 

Odrzucając użyteczność powyższych rodzajów porządku dla socjalistycz- 
nych społeczeństw, Stanisław Ossowski wskazywał na kształtowanie się 
przesłanek pozytywnej alternatywy w postaci ładu „opartego na systemie 
porozumień społecznych”. Autor dostrzegał jego zakorzenienie we właści- 
wych marksizmowi koncepcjach, „w myśl których wielostopniowe póz 
rozumienie i więź społeczna miały zastąpić przymus, zapewnić szerokim 
rzeszom obywateli udział w społecznym planowaniu i pogodzić swobodne 
ścieranie się idei i skal wartości z racjonalnie skoordynowaną gospo- 
darRę”'(5). . 

Trzydzieści lat od opublikowania tej idei nie jest — historycznie patrząc 
— okresem nadto długim dla ich oswojenia i dojrzewania przesłanek pra- 
ktycznej realizacji. Adaptowanie tych idei do współczesnych możliwości 
i konieczności postępów demokratyzacji socjalistycznej objawiło się naj- 
pierw w postaci upowszechniania się porozumień, jako kluczowej metody 
przezwyciężania sprzeczności i uzgadniania współzależnych działań. Stwo- 
rzyło to grunt dla przypomnienia idei ładu porozumień jako alternatywy 
układu paternalistyczno-roszczeniowego. 

Warunkiem tego jest jakościowy wzrost kultury politycznej naszego 
społeczeństwa. Kultura polityczna jest bowiem zbędna tam, gdzie w społe- 
czeństwie nie ma różnic — i to takich, których przezwyciężanie jest 
konieczne, by społeczność mogła egzystować politycznie, ekonomicznie 
i kulturowo. Podobnie jak zbędna jest np. kultura ekologiczna tam, gdzie 
przyroda pozostaje w stanie samoczynnej równowagi. 

Kultura polityczna jest niezbędna po to właśnie, by przezwyciężać wy- 
stępujące różnice w sposób możliwie humanitarny, korzystny dla ogółu, 
zdominoi'any przez racje wynikające z rozumu, a nie przez emocje wpę* 
dzające w zaciekłość, która utrudnia bądź uniemożliwia przezwyciężenie 
różnic inaczej niż środkami przemocy. | 

To, iż ludzkość istnieje i osiąga coraz wyższe szczeble rozwoju, w istotnej 
mierze wynika stąd właśnie, że w ostatecznym rachunku zwyciężały ra- 
cjonalne, kulturalne, ludzkie sposoby uzgadniania dążeń i działań. Ozna- 
cza to przezwyciężanie różnic bez emocjonalnej walki „bij-zabij', prowa- 
dzonej bez żadnych reguł i ograniczeń. Ściślej — przetrwały i rozwinęły 
się te społeczności, w których kulturalne sposoby rozstrzygania sprzecz- 
ności wynikających z różnic społecznych wyparły skutecznie emocjonal- 
ne i barbarzyńskie. Wyginęły bądź zostały wchłonięte przez inne te społe- 
czeństwa, którym zabrakło politycznej kultury niezbędnej do jednoczenia 
się pomimo różnic, a zatem i siły koniecznej do narzucenia humani- 
tarnych reguł rozstrzygania kwestii spornych. 

Przypomnienie tych oczywistości okazuje się konieczne o tyle, że mamy 
do czynienia z drastycznym spiętrzeniem zróżnicowań sytuacji, poglądów 
i orientacji Polaków — a zarazem niedostatkiem wiedzy, umiejętności 
i nawyków niezbędnych do kulturalnego ich przezwyciężania. Dowodem ' 
może tu być częsta przewega emocji nad racjami, obelg nad argumentacją, 
skłonności do straceńczej agresji miast nastawiania się na cierpliwe ne- 
gocjowanie i mozolne wypracowywanie niezbędnego porozumienia. ś 


(5) Por.: S. Ossowski, O osobliwościach nauk społecznych, PWN, Warszawa 1983, 
str. 80—105. | 
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Owszem, obserwujemy, wiele działań na rzecz racjonalnego i kultural- 
nego postępowania w polityce. Wynik jest jednak wciąż jeszcze remisowy. 
W tej istotnej dla bytu Polaków materii nadal jesteśmy na rozdrożu. Po-. 
mimo obecności w każdej z poważnych orientacji politycznych autoryte- 
tów mądrych i odpowiedzialnych, pomimo dominacji wśród ogółu roda- 
ków zrozumienia, że wyzwiskami 1 i agresją nie złagodzi się żadnej z naszych 
bolączek, pomimo zwykłej ludzkiej tęsknoty za spokojem społecznym, 
wciąż nie ma pewności, że spokój ten uda się utrzymać i utrwalić. 


Przezwyciężenie absurdalnego tkwienia na rozdrożu na rzecz doskona- 
lenia kultury uzgadniania zróżnicowanych dążeń i działań wydaje się mo- 
żliwe. Przede wszystkim dlatego, że — jak sądzę — większość widzi już 
bezsens wzajemnego okładania się obelgąmi i razami. 


Bo przecież główne różnice, które dzielą dziś Polaków, biorą się nie 
z dających co prawda o sobie znać — podłości, głupiego uporu czy służby 
zewnętrznym mocodawcom, ale z obiektywnego faktu zróżnicowania miej- 
sca w społecznym podziale pracy, warunków życiowych, doświadczeń 
i tradycji, poglądów i obyczajów, predyspozycji i interesów. Tylko takie 
cechujące duże grupy społeczne różnice znaczą i liczą się. Jednostkowe czy 
grupkowe przejawy głupiej zaciekłości, wrogości czy agenturalności stają 
się ważne i groźne tylko wtedy, gdy potrafią się skojarzyć z podziałami kla- 
sowo-warstwowymi, ideologicznymi i politycznymi. Skojarzenie takie na- 
stępuje zazwyczaj wtedy, gdy nie dostrzega się bądź bagatelizuje pier- 
wszoplanowe różnice, nie stwarza legalnych i instytucjonalnych form ich 
wyrażania. To przecież niedostatek robotniczego charakteru związków za- 
wodowych, a także partii, stworzył pożywkę dla przyklejenia się do tej 
podstawowej klasy różnego rodzaju grupek i osobników o antysocjalistycz- 
nej, w istocie antyrobotniczej orientacji. Tylko przez konsekwentną pozy- 
tywną naprawę tego błędu przeszłości wiedzie droga dó zepchnięcia margi- 
nalnych grupek ekstremistycznych tam, gdzie ich właściwe miejsce — 
na margines życia politycznego. 


Druga, pochodna od powyższej, reguła uprzytamnia, że to różnicowanie 
o podstawowym, a nie marginalnym charakterze owocuje — poza doraźny- 
mi niedogodnościami — wielorakimi pożytkami. Poczynając od tych, które ' 
wynikają ze społecznego podziału pracy — pozwalając na zawodowe skon- 
centrowanie się każdego z nas na wytwarzaniu jednego rodzaju produktów 
czy usług i otrzymywanie w zamian szerokiego zestawu środków niezbęd- 
nych do życia — poprzez szanse wzbogacania naszej socjalistycznej kultu- 
ry o dorobek różnych prądów myślowych i artystycznych dśrodków regio- 
nalnych i profesjonalnych, aż do zwiększania horyzontów intelektual- 
nych, jakie stwarza rozmaitość doświadczeń, poglądów, punktów widzenia 
pomocna przy trafniejszym wyborze dróg rozwoju i sposobów skuteczne- 
go działania. W tej materii fakt, iż Polska w wyniku drugiej wojny świa- 
towej stała się w zasadzie jednonarodowa, ułatwił nam doraźnie osiąga-- 
nie jedności społecznej — ale zarazem zubożył nas w stosunku do nacji 
cechujących się większym zróżnicowaniem. Tym bardziej należy doceniać 
te nieantagonistyczne zróżnicowania, jakie się u nas ostały. I nie trakto- 
wać jako ideału znoszenia różnic innych niż te, które zakłada socjalistycz- 
na idea przezwyciężania klasowych różnic poziomu, warunków i szans 
życiowych, 
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I wreszcie, jako puenta powyższego, niezbędne jest założenie, że jedyna 
prawidłowa jedność zróżnicowanego wielorako narodu to uzgadnianie 
współzależnych dążeń i działań poprzez negocjacje i progresywny kompro- 
mis. Nie poprzez narzucenie jedności przez jakąkolwiek siłę uzurpującą 
sobie, że jest reprezentacją całości. Również nie przez „zgniłe” kompro-, 
misy polegające na deklaratywnym zacieraniu sprzeczności, a nawet kon- 
fliktowości interesów, co staje się groźbą właściwą obecnym czasom. Dro- 
ga właściwa to pełne ujawnienie zróżnicowania dążeń i pragnień różnych 
odłamów społeczeństwa i otwarte negocjowanie rozwiązań pomocnych w 


sprawiedliwym dzieleniu zarówno korzyści, jak i dolegliwego nadal nie- 


dostatku. : | 
W Palsce idea porozumienia pierwotnie — latem 1980 r. — wyrażała 
dążenie do przezwyciężenia konfliktu politycznego poprzez negocjacje, 


kompromisy i umowy. A więc metodami pokojowymi, a nie „siłowymi”, co: 


było bezsprzecznie postępem w porównaniu z praktykami wcześniejszych 
polskich konfliktów. Załamanie się tak rozumianego porozumienia w na- 
stępnych 16 miesiącach stało się gorzką nauką, z której trzeba wyciągnąć 


wnioski. Istotną przyczyną tego załamania było to, iż miast zadeklarowa-- 


nego powrotu do pracy nastąpiła eskalacja strajków i innych masowych 
wystąpień oraz nadawanie im politycznego, antypaństwowego charakteru. 
Powstrzymywaniu się od przemocy państwowej nie towarzyszyło pow- 
strzymywanie się od przemocy strajkowej oraz innych form naruszania 
prawa i ładu publicznego. Stąd wniosek, że skuteczne jest tylko takie 
przezwyciężenie konfliktu w drodze porozumień, które łączy się z obu- 
stronnym powstrzymywaniem się od przemocy. Jest to możliwe tylko 
między siłami faktycznie uznającymi integralność i konstytucyjne zasady 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i opowiadającymi się za suwerennym 
rozwiązaniem polskich sprzeczności własnymi siłami Polaków. Ze zmie- 
rzającymi do obalenia socjalistycznego ustroju, z szukającymi oparcia w 
niechętnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zagranicznych siłach 
i rządach może być mowa nie o porozumieniu, lecz tylko o walce. 


Następstwem biegu wydarzeń po sierpniu 1980 r. był fakt, iż ruch 


- na rzecz porozumienia pierwotnie stawał się głównie samoobronną reakcją 


na realną wówczas grożbę rozkładu gospodarki i państwa przez anarchi- ' 


styczne żywioły oraz wykorzystujące ten stan zorganizowane siły, zewnę- 
trzne i wewnętrzne, dążące do zmiany ustroju w Polsce i osłabienia poko- 
jowego ładu w Europie. Sednem ówczesnej polityki było minimalizowanie 
społecznych kosztów wygaszania przez władze państwowe wpływów anar- 
chii i kontrrewolucji poprzez pozyskiwanie zrozumienia dla konieczności 
takich działań, przezwyciężanie zacietrzewienia oraz czynnego i biernego 
oporu. Sprzyjała temu otwartość na porozumienie niezależnie od podziałów 
i uwikłań w uprzednich 16 miesiącach. Znalazło to wyraz w formule: 
„wrogiem jest tylko ten, kto, chce nim być”, w deklaracji abolicji wobec 
antvpaństwowych zachowań sprzed 13 grudnia 1981 r. i w kolejnych ak- 
tach amnestii po ostatnią z września ub. roku. 

Analiza wielorakich odzwierciedleń opinii społecznej skłania do stwier- 
dzenia, że mieliśmy wówczas do czynienia nie tyle z porozumieniem więk- 
szości Poltków, ile z ich pogodzeniem w obliczu zagrożenia wojną domo- 
wą i rozkindem gospodarki, co podważało szanse bezkrwawego rozwiązania 
konfliktu i zachowania bytu państwowego. Ważnym motywem tego była 
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świadomość, że jeśli utrzyma się eskalacja strajków, manifestacji i roz- 
kładania władzy państwowej, to zimą 1981/1982 r. realna będzie grożba 
wygłódzenia i wymrożenia miast. Stąd m. in. propozycje w rodzaju 
ewakuacji dzieci i starców na wieś oraz upowszechnianie się świadomości 
ogromnego zagrożenia odzwierciedlone w badaniach „Polacy 1981” nastę- 
pującym rozkładem odpowiedzi na pytanie: „Czy obecna sytuacja społecz- 

no-gospodarcza i polityczna stwarza zagrożenie niepodległości naszego pań- 
stwa? — 52,6 proc. „tak”” wobec 29,8 proc. „nie”. 

Osiągnięte w Warunkach zablokowania niebezpiecznych procesów sta- 
nem wojennym pogodzenie się większości Polaków nie było bynajmniej ; 
entuzjastyczne i miało zróżnicowany charakter — od postawy „zawiesze- 
nia walki” przez bierną akceptację władz państwowych do aktywnego : 
ich popierania. Z upływem czasu normalizacji wygasały przesłanki takie- 
go pogodzenia, ujawniła się jego niedostateczność dla zdynamizowania 
zbiorowego myślenia i działania na rzecz odrodzenia narodowego. O ile 
bowiem uprzednio zadaniem było wygaszanie pożarów zagrażających egzy- 
stencji narodowej i owocującemu pokojem ładowi w Europie, o tyle 
"istotą zadań fazy następnej jest takie rozpalenie narodowych aspiracji, 
takie zespolenie myśli i działań ,,w jedno ognisko” — by stały się one mo- 
toryczną siłą społeczno-gospodarczego rozwoju, doskonalenia systemu poli- 
tycznego i kultury współżycia wielorako zróżnicowanych Polaków. 

Bezsporne jest, iż z trzech możliwych scenariuszy dalszego biegu wyda- 
rzeń jedynym rokującym pozytywny rozwój jest scenariusz porozumie- ' 
nia, zakładający stopniowe przekształcanie porządku instytucjonalnego w 
kierunku lepszego dopasowania go do potrzeb i wartości społecznych przy 
zachowaniu pryncypiów ustrojowych. Alternatywny wobec tego scenariu- 
sza jest, z jednej strony, „scenariusz trwania”, który określiłbym raczej 
, Jako scenariusz stagnacji i regresu — oraz „scenariusz wybuchu” wyraża- 

jący się w ponownym zagrożeniu ładu społecznego na drodze masowych 
wystąpień. Biorąc pod uwagę szersze uwarunkowania polityczne najbar- 
dziej prawdopodobnym tego następstwem byłoby przekroczenie progu ter- 
„roru i następująca po. tym totalitaryzacja systemu społeczno-politycz- 
nego (6). 

W skuteczności polityki porozumienia zawiera się w istocie jedyna szan- 
sa pomyślneg rozwoju Polski i Polaków. Zabiegać jest 'więc o co, tym 
bardziej że taki kierunek rozwoju nie jest jeszcze ostatecznie przesądzo- 
ny. Są siły i procesy sprzyjające polityce porozumienia na rzecz reform 
i rozwoju. Są wszakże i ekstremalni fundamentaliści zarówno anty-, jak i 
prosystemowi, odrzucający te politykę w imię iluzji jednostronnego zwy- 
cięstwa. Jest także obiektywny fakt, iż konflikt został wprawdzie wygaszo- 
ny, lecz jego źródła nie zostały jeszcze wyeliminowane i wciąż istnieje 
groźba stagnacji i regresu, a zatem i kolejnego wybuchu — to w takiej 
kolejności mogłoby nastąpić zagrożenie naszego bytu. 

Wygasanie konfliktu politycznego i związane z tym zawieszanie, a na- 
stępnie znoszenie stanu wojennego stwarzały nowe możliwości i potrzeby 
postępu w zakresie porozumienia Polaków. Za taką możliwością prze- 
mawiały różnorodne dowody pozytywnych zmian sytuacji, poglądów i po- 


(6) M. Marody, Warunki trwania I zmiany ładu społecznego w relacji do stanu 
świadomości społecznej, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1926, str. 
80—84. 
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staw społecznych w stosunku do stanu z pierwszych lat obecnej dekady. 
Przede wszystkim o przezwyciężaniu konfliktu politycznego świadczyły 
wysokie wskaźniki udziału obywateli w wyborach do rad narodowych 
i Sejmu. Dominujące stało się przekonanie, że Polska znów jest krajem 
bezpiecznym i sytuacja w tej dziedzinie będzie poprawiać się nadal. 

W nowych okolicznościach okazało się niezbędne istotne przewarto- 
ściowanie sposobu pojmowania i realizowania polityki porozumienia. Przy- 
jęło to postać sporu o to, czy wraz z wvgasanioem konfliktu osiągnięto po- 
rozumienie większości Polaków, czy też stworzone dopiero warunki po- 
rozumiewania się w istotnych dla bytu narodowego sprawach. Jest to 
spór nie tylko teoretyczny, lecz i wpływający na praktykę przyszłych 
działań. 

Zwolennicy pierwszego podejścia traktują każdą sprzeczność społeczną 
jako konflikt, walkę, antagonizm. Takie pojmowanie tradycyjnie właściwe 
głównym nurtom walki burżuazyjnej zostało zaadaptowane w stalinow- 
skiej teorii i praktyce, znajdując wyraz w skłonności do wyłącznie konflik- 
towego interpretowania sprzeczności i przezwyciężania ich w drodze zao- 
strzenia walki klasowej ze strony władzy. 

Wiązało się to z przemilczaniem bądź zacieraniem sprzeczności nieanta- 
gonistycznych wewnątrz sojuszu sił prosocjalistycznych, a zatem i bagateli- 
zowaniem potrzeby porozumień dla ich przezwyciężenia. Wedle tego sposo- 


bu myślenia i postępowania sprzeczność — utożsamiana z konfliktem 
i tak najczęściej nazywana — występuje tam i wtedy, gdzie i kiedy po- 
jawia się przeciwnik, wróg — Swoich”, sojuszników postrzega się jako 


jednomyślnych, zgodnych, bezsprzecznościowych. Następstwem takiego 
podejścia było lekceważenie, formalizowanie i włączanie demokratycznych 
procedur, służących kompromisowemu przezwyciężaniu sprzeczności i osią- 
ganiu porozumień w sprawach wymagających zgodnego działania. Równo- 
cześnie następowała rozbudowa sił i środków blokujących ujawnianie się 
sprzeczności i zwalczających je jako przejawy wrogości. 

W marksistowskiej wykładni tej problematyki nie bez powodu odróżnia 
się sprzeczność społeczną, szersze pojęcie, którym obejmuje się stosunki 
między wszelkiego rodzaju przeciwieństwami występującymi w każdym 
ustroju i w każdej strukturze społecznej — rodzinie, klasie, narodzie itp., 
od konfliktu społecznego — będącego najostrzejsza postacią przejawiania 
się sprzeczności społecznych. Właśnie wvmóg ciągłego przezwyciężania 
sprzeczności w celu uzgadniania współzależnych działań jest źródłem ru- 
chu, zmian, postępu organizmów społecznych. Konflikty społeczne są do- 
wodem niezdolności do ' pokojowego przezwyciężania sprzeczności, świad- 
czą bądź o drastycznym zaostrzeniu ich antagonistycznego charakteru, 
bądź o nieskuteczności stosowanych metod ich przezwyciężania, co pa- 
woduje, iż nawet sprzeczności nieantagonistvczne mogą skumulować się do 
stanu antagonistycznego. To ostatnie zjawisko tłumaczy główne podłoże 
powtarzalnych konfliktów w PRL. 


Jest tvlko pozornym paradoksem, że koniecznym warunkiem kształto- 
wania ładu porozumień jest uznanie i rozpoznawanie natury sprzeczności 
właściwych naszemu społeczeństwu. W istocie bowiem logika podpowiada. 
że potrzeba porozumień wynika z istnienia nieporozumień uniemożliwiają- 
cych współzależne działanie, czyli ze sprzeczności interesów, a możliwość 
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porozumień — z faktu, iż przeciwieństwa nie mają antagonistycznego cha- 
rakteru. Doświadczenie najnowszej historii polskiej dowiodło już kilka- 
kroć, że jedność narodowa, proklamowana bez ujawniania i przezwycięża- 
nia realnie istniejących sprzeczności społecznych w mozolnym, lecz konie- 
cznym procesie porozumienia, okazywałą się każdorazowo płytka i krótko- 
trwała. Nie przezwyciężane na bieżąco sprzeczności kumulują się nie- 
- uchronnie do stanu antagonistycznego, rozładowując się w kolejnych kry- 
zysach gospodarczych i konfliktach politycznych. 

Alternatywę rtekującą wyjście z błędnego koła powtarzalności polskich 
kryzysów stanowi potraktowanie sprzeczności jako naturalnej cechy każ- 
dego społeczeństwa i potraktowanie porozumienia jako sposobu bezkonflik- 
towego, demokratycznego przezwyciężania. Wymaga to przede wszystkim 
nie tylko deklaratywnego, czego nie brakowało i w przeszłości, ale prak- 
tycznego i konsekwentnego uwzględniania, że jedność narodową, zgodność 
współzależnych dążeń i działań, trzeba osiągać każdorazowo i w każdej 
ważnej sprawie, przezwyciężając nietożsamość, rozbieżność i przeciwstaw- 
ność interesów i poglądów sił społecznych składających się na naród polski. 
Do tego i dlatego niezbędne jest odformalizowanie, ożywienie i rozbudo- 
' wanie demokratycznych instytucji i procedur naszego systemu politycz- 
nego. Bez tego bowiem nieuchronnie groziłoby przekształcenie się sprzecz- 
ności z potencjalnej siły motorycznej rozwoju naszego socjalistycznego sy- 
stemu w niszczący konflikt. : | 

Praktycznym wyrazem wyboru, jakiego w tej kluczowej materii mu- 
simy współcześnie dokonać, jest opowiedzenie się: | 

— przeciwko interpretowaniu faktu wygasania współczesnego konfliktu 
społeczno-politycznego w Polsce jako równoznacznego z osiąganiem poro- 
zumienia utożsamianego z jednomyślnością, zgodą narodową oraź za trak- 
towaniem tej zmiany jako stwarzającej możliwość i konieczność przejścia 
od defensywnej zgodności większości Polaków w obronie bytu narodowego, 
państwa i ustroju, do ofensywnego opracowywania i urzeczywistniania 
porozumień w kluczowych kwestiach rozwoju naszego organizmu narodo- 
wego; a 

— przeciwko traktowaniu instytucji politycznych, a zatem i PRON, ja- 

ko służących tylko czy głównie manifestowaniu jednomyślności i zgodności 
oraz za kształtowaniem ich sprawności w opracowywaniu porozumień 
poprzez artykułowanie sprzecznych poglądów i interesów, ich konfronto- 
wanie oraz negocjowanie programów i zasad optymalnie kojarzących 
pomysły i potrzeby ogółu Polaków; . 
* — przeciwko przyjmowaniu jako probierza zjednoczeń i podziałów w 
naszym społeczeństwie tylko czy głównie stosunku do instytucji naszego 
życia publicznego oraz za kształtowaniem porozumień przede wszystkim 
wokół takich głównych dla narodowego bytu i rozwoju wartości, jak roz- 
wój społecznoó-gospodarczy, sprawiedliwość społeczna, demokratyzacja, to- 
lerancja światopoglądowa, suwerenność narodowa i pokój. 

Porozumienie wedle tych zasad jest tym bardziej niezbędne, że nie brak- 
nie skłonności do nawrotu do starych obyczajów. Syntetycznym tego 
wyrazem są poglądy, że wraz z wygasaniem konfliktu „porozumienie już 
się dokonało”. A także próby przekształcania PRON w instytucjonalny 
wyraz jednomyślności, consensusu — miast rzetelnego i cierpliwego osią- 
gania porozumień w sprawach, w których Polacy okazują się niedostatecz- 
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„ 


nie bądź wcale nie zgodni ze sobą. Stąd konieczność zmagania się o postępy 
porozumienia nie tylko z jego przeciwnikami, lecz i ze zwolennikam: w 
przestarzałym stylu. Ci są skłonni zadekretować istnienie porozumienia 
wbrew faktom świadczącym, że stan ten dopiero się kształtuje, stopniowo 
zakorzenia się w naszym systemie i staje demokratyczną metodą przezwy- 
AE sprzeczności interesów i poglądów oraz uzgadniania dążeń i dzia- 
ań. j 

Metodą, której konsekwentne przyswajanie | stosowanię. winno stanowić 
sedno zmian systemowych w przeciwieństwie do stanu sprzed sierpnia 
1980 r. 1 13 grudnia 1981 r., jest zastępowanie systemu paternalistyczno- 
-roszczeniowego i prób wprowadzenia anarchistycznego wielowładztwa 
przez system, określany w polskiej myśli politycznej mianem ładu poro- 
zumień społecznych. Propozycję takiego zdefiniowania istoty pożądanego 
postępu zawarłem w opracowanej dla Rady Krajowej PRON ekspertyzie, 
„zwanej potocznie „Raportem o porozumieniu”(7). Uzyskało to aprobatę 
i postać decyzji politycznej w stanowisku Rady Krajowej PRON z 25 sty- 
cznia 1986 r. pt. „Twórzmy ład porozumień w sprawach dla odrodzenia 
i rozwoju narodowego” (6) 

Zakłada się, iż tak określony kierunek postępowych przemian naszego 
systemu zmierza do zaktywizowania obywateli. Chodzi zarówno o prze- 
zwyciężanie spowodowanej niedowładem praktyki demokratycznej w okre- 
sach minionych „bierności wyuczonej”, jak i właściwej czasom pokonflik- 
towym tendencji do zobojętnienia na sprawy publiczne, ucieczki w samo- 
urządzanie się, „prywatność”, bierność. Porozumienie jest bowiem mo- 
żliwe tylko przy aktywnej podmiotowości politycznej ogółu obywateli, 
odwoływaniu się do ich rozumu, zakładaniu dobrej woli partnerów — bez 
aroganckiego uzurpowania przez kogokolwiek monopolu na dobre intencje 
+ trafne rozwiązania. Jest skuteczne tylko wtrdy, gdy nie ogranicza się do 
kontaktów i deklaracji elit politycznych, ale staje się procesem publiczne- 
go i powszechnego osiągania zgodności myślenia i działania ogółu Polaków 
w kwestiach, w których jedność jest warunkiem wspólnego sukcesu. 
Nie chodzi bynajmniej o ujednolicenie światopoglądowych i ideologicznych 
motywacji ani o zacieranie różnic zarówno w położeniu i interesach klas 
i warstw składających się na naród polski, jak i w sposobach myślenia. 

Podstawę koncepcji ładu porozumień społecznych stanowi realistyczne 
uwzględnienie faktów elementarnych. Społeczeństwo polskie jest: wielo- 
rako zróżnicowane. Z odmienności tych wynikają różnorodne sprzeczności 
o nieantagonistycznym charakterze. Wzajemna współzależność losu Pola- 
ków dyktuje konieczność przezwyciężania sprzeczności w drodze porozu- 
mień. Zaniedbywanie tegó doprowadza nieuchronnie do ostrych konflik- 
tów. Kształtowanie ładu porozumień wymaga: 

— konsekwentnego przestrzegania w praktyce politycznej zasady, że de- 
cyzje w sprawach ważnych dla kraju, jego części, ogółu obywateli lub 
środowiska społecznego powinny zapadać z uwzględnieniem wyników pu- 
blicznej dyskusji, konsultacji, uzgodnień; | 

— wzbogacania systemu ustawowych gwarancji, które proces ten bę- 
dą ułatwiać i chronić; 

(TJ) M. Gulczyński. Stan i potrzeby porozumienia narodowego, Wyd. Rada Krajowa 


PRON, Warszawa 1985 r. 
(8) Por.: „Życie Warszawy”, 27 stycznia 1986 r. 


ry, 
x. 


i s . , 

<ć wakiowawia porozumienia jako uzgodnień w łonie samego społeczeń- 
stwa, a nie tylko między władzą a obywatelami, 

— pełnego wykorzystywania wszystkich demokratycznych instytucji ży- 
cia publicznego — organów przedstawicielskich, PRON, związków zawodo- 
wych, samorządów, organizacji społecznych, środków masowej informacji 
— do ujawniania sprzeczności oraz uzgadniania poglądów i działań. / 

Rolę ważnego instrumentu uzgadniania poglądów oraz osiągania i reali- 
zacji porozumień odgrywać będą organy władzy i inne instytucje życia 
państwowego. Ład porozumień nie będzie ich osłabiał, lecz umacniał, pod- 
nosił sprawność, zwiększał skuteczność dzięki rozszerzaniu społecznego 
poparcia decyzji i działań, niepopularnych, ale koniecznych. Będzie sprzy- 
jał nieodzownej dyscyplinie. Jest w istocie świadomym i dobrowolnym 
sposobem kształtowania jak najszerszego współdziałania i sojuszu wszyst- 
kich, którzy akceptują konstytucyjne zasady PRL oraz uznają, że wspólne 
racje narodu i państwa stoją ponad wszelkimi różnicami interesów i po- 
glądów. 

Oznacza to konieczność osiągania porozumienia nie tylko władzy ze spo- 
łeczeństwem, lecz i społeczeństwa z samym sobą. Wymaga konfrontowania 
pełnej gamy potrzeb i aspiracji do lepszego życia po to, by w procesie 
publicznego, demokratycznego decydowania eliminować to, co nierealne 
i niekonieczne, i optymalnie uwzględniać to, co nie tylko ponętne, lecz 
możliwe i potencjalnie powszechnie dostępne. 

Patrząc przez ten pryzmat, widać pierwszoplanowy charakter potrzeby 
podporządkowywania instytucji demokratycznych zadaniom realizowania 
procesu zbiorowego myślenia i decydowania Polaków o swoim losie. 
Przyjęcie takiego kierunku usprawniania naszego systemu politycznego 
pozwala rokować, iż sprzeczności będą ujawniać się w swej autentycznej 
postaci — jako nietożsamość, rozbieżność lub i przeciwstawność interesów 
i dążeń różnych grup społecznych. W takim też wymiarze będzie można je 
przezwyciężać. Natomiast instytucje i organy władzy państwowej i spo- 
łecznej stawać się będą instrumentami skutecznej OBY w przezwycię- 
żaniu sprzeczności i osiąganiu porozumień. 


Zaniechanie tego groziłoby nieuchronnie nawrotem żywiołu roszczeń 
wraz z obarczaniem władz całą winą za ich niezaspokajanie. W istocie nie 
ma innej drogi przezwyciężenia nawrotów do kształtowania się antagoni- 
stycznej sprzeczności między władzą a społeczeństwem niż ujawnianie 
i rozstrzyganie sprzeczności w ich pierwotnym wydaniu 1 postaci. Władza, 
która uległaby skłonności do krótkowzrocznego i doraźnego ułatwiania so- 
bie życia przez zamazywanie sprzeczności w ich klasowo-warstwowym wy- 

* miarze, skazałaby się nieuchronnie na rolę ofiarnego osła. Osła, nie kozła, 
bo ten drugi jest poświęcany wbrew swej woli, gdy osioł sam pcha się na 
stos przez własną głupotę. 

Odpowiedź na kolejne pytanie — o treść porozumienia — uzależniona 
jest od ustalenia, kto z kim powinien się porozumiewać. Ograniczenie się 
do sprzeczności między społeczeństwem a:władzą prowadzi nięuchronnie 
do wypaczania i zubożenia treści porozumienia, sprowadzania jej w istocie 
do pozyskiwania poparcia społeczeństwa dla ośrodków władzy i populi- 
stycznego zabiegania o takie poparcie. Rodzi równocześnie groźbę upow- 
szechniania się poczucia „my” i „oni” wraz z pojawianiem się niereali- 

„ stycznych roszczeń masowych ból adresem władzy. 
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Treścią porozumień winny być głównie te nadrzędne wartości społecz- 
ne, których realizacja wymaga tożsamego pojmowania i zgodnego działa- 
nia ogółu Polaków. Doświadczenie października 1956 r. i grudnia 1970 r. 
dowodzi, że niedoprecyzowane programowo, spontaniczne i doraźne poro- 
zumienie władzy i społeczeństwa jest na dłuższą metę złudne i mało efek- 
tywne. Dla trwalszego odrodzenia i rozwoju naszej Ojczyzny konieczne 
jest porozumienie narodu łącznie z jego władzami co do głównych kierun- 
ków i sposobów usprawniania naszego życia zbiorowego. Porozumienie 
rokujące tożsame pojmowanie i realizowanie takich nadrzędńdych wartości 
organizujących nasze zbiorowe działanie, jak: rozwój społeczno-gospodar- 
czy w kształcie intensywnym i efektywnym, sprawiedliwość społeczna, de- 
mokratyzacja, tolerancja światopoglądowa, suwerenność narodowa, pokój 
wewnętrzny i międzynarodowy. Każda z tych wartości społecznych i wszy- 
stkie one łącznie są, a można założyć, że będą w przyszłości istotne dla Pol- 
ski i ogółu Polaków. 

Rozwój społeczno-gospodarczy jest Kezegawnić wartością powszechnie 
pożądaną. Konserwacja obecnego poziomu i stanu nie ma liczących się 
zwolenników. 

Sprawiedliwość społeczna jest wartością cenicną przez zdecydowaną 
większość Polaków, uważaną za istotne kryterium postępu. Można i trze- 
ba liczyć się z nasilaniem się dążeń do pogłębiania w naszym kraju prze- 
obrażeń zgodnie z zasadami socjalizmu. Demokracja jest, i można założyć, 
że będzie, w rosnącej mierze najszerzej akceptowanym sposobem przeja- 
wiania swej podmiotowej efektywności i uzgadniania dążeń i działań Po- 
laków. Zwolennicy autokratyzmu, biurokratyzmu i technokratyzmu wpra- 
wdzie istnieją, nie mają jednak szans na uzyskanie szerszego poparcia 
społecznego. 

Tolerancja staje się obiektywnie pożądanym modus vivendi zróżnico- 
wanych świttopogiadowo Pol.ków. Można zakładać, że w interesie więk- 
szości jest przezwyciężenie wszystkiego, co obecnie i potencjalnie antago- 
nizuje stosunki na tym tle. 

Pokój wewnętrzny i międzynarodowy jest traktowany powszechnie ja- 
ko podstawowy warunek bytu oraz realizowania aspiracji indywidual- 
nych i narodowych. Boagatelizujący tę wartość, i to częściej w formie lek- 
ceważenia realności zagrożeń pokoju niż otwartego deklarowania się prze- 
ciwko istniejącemu w Europie stanowi rzeczy, stanowią absolutny margi- 
ncs. ! | | 

Suwerenność narodowa była, jest i będzie dla Polaków wartością naj- 
wyższą. Zupewnienie jej przez państwo i instytucje systemu politycznego 
traktowanie jest powszechnie jako naczelne zadanie i główne kryterium. 

Wszelako ogólna zgodność co do systemu wartości nie jest równoznacz- 
na z porozumieniem co do sposobu ich pojmowania i realizowania. Bliż- 
sza analiza opinii i postaw spo!ecznych ujawnia wielokrakie sprzeczności, 
których przezwyciężanie stanowić powinno główne zadanie procesów poro- 
zumienia narodowego. 

To, o czym piszę, n nabiera szczególnej pilności ze względu na istotną 
zmianę sytuacii i nastrojów społecznych w naszym kraju. W pierwszych 
latach osiemdziesiątvch kon'cczne było wygaszanie konfliktu i przezwycię- 
żanie zapaści gospodarczej, co wiązało się z zapotrzebowaniem na działa- 
nia wystudzające rozpalone emocje. Naturalnym następstwem Tozczaro- 


wań wynikłych z klęski idei „drugiej Polski”, a następnie jej lustrzanego 
odbicia uosabianego przez hasło „drugiej Japonii”, stała się tendencja do 
wycofywania się z życia publicznego, ucieczka w prywatność, samourządza- 
nie się i zadowalanie średnim standardem życiowym w zamian za śred- 
niość aktywności zawodowej. Po klęsce dwu euforycznych złudzeń na 
szybkie i łatwe doszlusowanie do najwyżej cywilizacyjnie rozwiniętych 
społeczeństw i z czasów zwanych gierkowskimi i z 16 miesięcy po sierp- 
niu 1980 r. — ujawnia się groźna skłonność do popadania w zwątpienie, 
biadolenie i niemożność w sprawach ogólnonarodowych. Upowszechnia się 
skłonność ograniczania pomysłowości do spraw najbliższych, poszukiwanie 
sposobu na to, by prywatnie urządzić się w miarę znośnie przy kulawo 
funkcjonującej całości. Na dłuższą metę jest to oczywiście złudne, nasz 
byt jest współzależny. Większość nie może liczyć na realizację w pojedyn- 
kę swych potrzeb i aspiracji życiowych. Przechodzenie ze stanu otwartego 
konfliktu w stan stagnacji i bierności grozi ponowieniem się następnej sy- 
tuacji kryzysowej i konfliktowej. Stąd dramatyczna wręcz konieczność zdy- 
namizowania porozumienia Polaków w sprawach najistotniejszych dla na- 
rodowego bytu i rozwoju, uzgadniania celów i reguł zbiorowego działania 
w sposób rokujący ich znacznie większą: skuteczność i znacznie wyższe 
efekty. | 
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Rynek w socjalizmie: 
nieporozumienia czy dylematy ? 


STANISŁAW ALBINOWSKI 


„Sokrates: A więc cóż powiemy o tym, co zbożne, Eutyfronie?... 
Więc bogowie dlatego je lubią, że ono jest zbożne czy dlatego jest zbożne, że je lubią?” 
h Platon: Pisma, „Eutyfron” 
| 


Rozprawa prof. Janusza Reykowskiego „Czy socjalizm jest psycholo- 
gicznym nieporozumieniem?” („Nowe Drogi” nr 6, 1987) stała się już wy- 
darzeniem intelektualnym o znaczeniu teoretycznym i połitycznym. War- 
tości poznawczo-inspirujące tego studium leżą w kilku płaszczyznach: po- 
czynając od szokującej dla wielu osób diagnozy rozbieżności między de- 
klarowanymi zasadami i celami socjalizmu a znaną nam z własnego dos- 
wiadczenia rzeczywistością, kończąc zaś na analizie warunków, od speł- 
nienia których zależy społeczna akceptacja przemian dokonywanych w go- 
spodarce. W myśl własnego założenia J. Reykowski rozpatruje problem 
„od strony człowieka i jego psychiki”, ale rozważania te prowadzi na sze- 
„rokim tle uwarunkowań ekonomicznych i, zwłaszcza — politycznych. 

Tendencja do „urynkowienia” naszej gospodarki jest bez wątpienia 
główną z tych zmian, które — jak pisze J. Reykowski — „pod wielu 
względami jawić się mogą jako powrót do form uprzednio potępionych, 
odrzuconych i zastąpionych przez inne, jak twierdziliśmy — prawdziwie 
socjalistyczne”. Inaczej mówiąc, jako powrót do kapitalizmu. Spór o ry- 
nek odżywał u nas niemal przy każdym wiraża kryzysowym, obecnie 
toczy się nadal, ba — znalazł wyraz na łamach tego samego numeru 
„Nowych Dróg”. Teofil Kłoda wyraża(1) mianowicie przekonanie, że „na- 
tura rynku jest — można powiedzieć — antysocjalistyczna (nie może 
realizować celów gospodarki socjalistycznej)”. Natomiast J. Reykowski 
nie tylko odrzuca jako pozbawione podstaw utożsamienie gospodarki na- 
kazowej z socjalizmem, ale też podkreśla: .„.Nie można twierdzić, że re- 
gulacja rynkowa jest mniej socjalistyczna”. Nie muszę podkreślać, że 
solidaryzuję się ze stanowiskiem J. Reykowskiego, który dla uniknięcia 
wszelkich nieporozumień dodaje, iż „wprowadzenie mechanizmów rynko- 
wych samo przez się nie tworzy socjalistycznych stosunków”. Oczywiście 
— inaczej Stany Zjednoczone A.P. byłyby już krajem bardzo rozwinię- 
tego socjalizmu. Po omówieniu sytuacji negatywnych, do których mo- 


(1) Tęofi] Kłoda: „Sposób na efektywność”, „Nowe Drogi” nr 6/1987. 
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gą prowadzić mechanizmy rynkowe i maksymalizacja zysku jako kryte- 
rium działalności gospodarczej, J. Reykowski formułuje myśl, która bę> 


dzie punktem wyjścia poniższych rozważań. Oto ona: „W jaki sposób wy- 


korzystać nowe (?) mechanizmy. ekonomiczne na rzecz socjalizmu, a nie 
przeciw niemu? Można przyjąć, iż społeczno-psychologiczne konsekwen- 
cje regulacji rynkowej zależeć będą od politycznego końtekstu, w SS 
ma działać zreformowana gospodarka”. 


/ 


WARUNEK, KTÓRY JEST BARIERĄ 


Jeśli dobrze rozumiem wywód prof. Reykowskiego, takie ujęcie proble- 
mu zawiera implicite dwie tezy. Po pierwsze, że możliwe jest osiągnię- 
cie społecznych celów socjalizmu przy stosowaniu mechanizmu rynkowego, 
oraz po drugie, że efekt ten można uzyska. przez właściwe ukształto- 
wanie stosunków politycznych, w szczególności zaś: 


a) gdy nastąpi upodmiotowienie społeczeństwa, | 
b) gdy „posiadanie władzy” nie będzie traktowane jako „cel sam w so- 
bie”, lecz jako środek dla wprowadzenia „ładu społecznych porozumień”, 


c) gdy ten ład zostanie oparty na zasadzie, w myśl której „kompro- 
mis i koordynacja interesów (będą) stawały się dominującym sposobem 
rozwiązywania konfliktów”. 


Teza pierwsza wymaga sprecyzowania. Przy oczywistym tu założeniu, 
że nie oznacza ona rezygnacji z planowania, trudno byłoby ją akcepto- 
wać gdyby miała być rozumiana w taki sposób, że możliwe jest stworzenie 
systemu idealnego, tzn. łączącego wszelkie pozytywne cechy obydwu 
ustrojów przy jednoczesnym wykluczeniu ich konsekwencji ujemnych. 
Takiego idealnego systemu nie ma i być nie może, bowiem tak jak każdy 
ruch powoduje tarcie i związane z tym straty energii, tak samo zawsze 
występują koszty funkcjonowania każdego systemu gospodarczego. Róż- 
ne są ich istota, relatywna wielkość i skutki, odmienne są sposoby spo- 
łecznego rozkładu tych kosztów. Postęp polega na ich minimalizowaniu 
oraz takim rozkładzie, który odpowiada (zmiennemu w czasie) poczuciu 
„porządku” społecznego. To właśnie zakłada realistyczna interpretacja 
omawianej tezy. W takim ujęciu teza ta jest w moim przekonaniu słusz- 
na: oparcie uspołecznionej gospodarki planowej na mechanizmie rynkowym 
jest nie tylko do pogodzenia z celami socjalizmu, ale stanowi wręcz waru- 
nek osadzenia socjalistycznej zasady sprawiedliwości w takiej 
„infrastrukturze” gospodarczej, która umożliwia coraz pełniejsze jej sto- 
sowanie. „Sprawiedliwe” dzięlenie biedy nie ma nie wspólnego z socjaliz- 
mem, a warunkiem pomnażania bogactwa narodowego jest racjonalne go- 
spodarowanie, które w każdej gospodarce towarowej wymaga stosowania 
mechanizmów rynkowych. J. Reykowski słusznie tedukuje zasadę spra- 
wiedliwości społecznej w socjalizmie do równości szans i miary, zauważ- 
my jednak, że w warunkach gospodarki ubogiej i stagnacyjnej szanse te 
są bez porównania mniejsze niż w warunkach gospodarki zamożnej i dy- 
namicznej, a ich sprawiedliwy rozkład — o wiele trudniejszy i społecznie 
mniej akceptowalny. 
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Problem sprowadza się jednak nie tylko do racjonalności gospodaro- 
wania, ale także do naszych wyobrażeń o tym wszystkim, co składa się 
na pojęcie sprawiedliwości społecznej. Uprzedzając dalszy wywód prag- 
nę dać wyraz przekonaniu, że rewizja naszych poglądów w tym zakresie 
musi sięgnąć wiele głębiej niż tylko do ostatecznego odrzucenia — wciąż 
odżywającej — koncepcji „urawniłowki” dochodowej. „Realizacja” tezy, 
wydedukowanej z wywodu J. Reykowskiego, wymaga więc pokonania 
wielu barier: doktrynalnej, intelektualnej, emocjonalnej, ale też — poli- 
tycznej. System gospodarki nakazowej miał znaczenie nie tyjko ekono- 
miczne. W istocie rzeczy był on jednym z głównych narzędzi sprawowania 
władzy politycznej, rozumianej jako „cel sam w sobie (2), a więc sprzecz- 
nej z jakąkolwiek demokracją. Stąd słuszna jest teza, że w warunkach go- 
spodarki nakazowej niemożliwe jest upodmiotowienie społeczeństwa 
i uspołecznienie procesów gospodarczych, ale też zasadna obawa, że 
istniejące struktury państwowe i administracyjne — zasłaniając się „in- 
teresem socjalizmu” — będą nadal stawiać opór wobec wszelkich prób 
pozbawienia ich tego narzędzia sprawowania władzy, jakim jest gospodar- 
ka nakazowa. Dlatego ów „polityczny kontekst”, o którym J. Reykowski 
pisze jako o warunku ,,pogodzenia” mechanizmu rynkowego z zasadami 
socjalizmu, jest równocześnie jedną z głównych barier w procesie refor- 
mowania gospodarki(3). | 


u 


RYNEK POTĘPIONY 


' Źródła psychologicznych „nieporozumień” w pojmowaniu socjalizmu 
i roli rynku leżą w wielu płaszczyznach. Przez całe dziesięciolecia ludność 
miała i ma nadal do czynienia z rynkiem szczątkowym, a funkcjonującym 
patologicznie. Decyzje konsumentów, a tym bardziej producentów, zale- 
żały nie tyle od posiadanych zasobów pieniężnych i racjonalnego wyboru, 
co w rosnącej mierze od administracyjnych systemów reglamentacyjnych 
i przydziałowych, opartych w znacznym stopniu na ząsadzie uznaniowej. 
Wszystko to musiało degenerować więzi społeczne i bodźce motywacyjne. 

Równocześnie kilka pokoleń zostało „wychowanych” w duchu negacji 
lub wręcz potępienia rynku jako zjawiska społecznie szkodliwego. Nie 
przeceniam wpływu tego czynnika na szeroką świadomość społeczną, nie- 
mniej jest faktem, że propaganda i agitacja, posługujące się też niektóry- 
mi autorytetami naukowymi, narzucały konsekwentnie następujący, dwu- 
członowy stereotyp: 1) rynku nie sposób pogodzić z socjalizmem, a jego 
pozostałości, jako zło konieczne, są dopuszczalne tylko w okresie przejścio- 


- wym oraz 2) właściwym socjalizmowi systemem inicjowania i regulowania 


rozwoju gospodarczągo jest planowanie centralne, które w postaci sy- 


(2) M. Nasiłowski pisze o stosunku władzy do prób reformatorskich w połowie lat 
50-ych: „Chciała ona reformy, gdyż dostrzegała niesprawność istniejącego systemu, 
jednak pod warunkiem, że reforma nie naruszy bezpośredniej kontroli władzy nad 
gospodarką i kadrami”. Por., „Ekonomista” 1985, nr 6, s. 843. 

(3) Bariera ta osadzona jest również w „partykularnym wygodnictwie, które jest 
rodzajem syndromu prywaty polegającym na dążeniu do korzystania z przywilejów 
władzy bez ponoszenia odpowiedzialności” Por. M. Nasiłowski: „Socjalistyczny sys- 
tem gospodarowania w Polsce”, PWE, Warszawa 1087, s. 391—392. 
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stemu nakazowo-rozdzielczego cechuje ,„niezaprzeczalna” wyższość nad 
mechanizmem rynkowym. Wyższość ta miała polegać na zapewnieniu 
z jednej strony optymalnej racjonalności procesów gospodarczych, z dru- 
giej zaś — etycznych zasad socjalizmu. Nie ulega wątpliwości, że ten dstat- 
ni element propagowanego oficjalnie stereotypu przeniknął do szerokiej 
świadomości społecznej, a niemal pewne jest, że w całości ukształtował on 
przekonania i postawy tzw. aktywu politycznego:i gospodarczego oraz: 
znaczhej części kręgów intelektualnych. | 

Nawet w okresie „„dyskusji modelowej” po 1956 r. stereotyp ten nie 
został odrzucony, a był tylko „modyfikowany”. Reformatorzy wskazy- 
wali przede wszystkim na konieczność pewnej decentralizacji gospodarki 
i przyznania przedsiębiorstwom nie tyle samodzielności, co raczej ogra- 
niczonej autonomii w stosunku do centralnego planisty. Słynna debata ' 
wokół prawa wartości sprowadzała się do tezy, że mechanizmy rynkowe, 
głównie cenowe, powinny być wykorzystane w procesie planowania, jako 
podporządkowany mu instrument. Dominująca większość ówczesnych re- 
formatorów odrzucała propozycje radykalnych rozwiązań rynkowych. Syn- 
tetyczne ujęcie koncepcji „modelu gospodarki planowej z zastosowaniem 
mechanizmu rynkowego” przedstawił w 1961 r. Włodzimierz Brus(4). 
Czytane dziś, choćby w świetle „Tez” propozycje Brusa brzmią zachowaw- 
czo i ortodoksyjnie(5). Niemniej nawet one stały się przedmiotem ostrej 
krytyki, która w późniejszym okresie została osadzona również w kon- 
tekście politycznym. Wielu reformatorom przyklejono etykietę przeciwni- 
ków socjalizmu. 

0 


RADYKALNY ZWROT 


Przypomnienie tych okoliczności jest ważne dla uzmysłowienia sobie 
obecnej sytuacji. Z jednej strony czynnikiem obiektywnym stał się już 
stan świadomości społeczeństwa, które w znacznej mierze i w pewnej czę- 
Ści uległo presji indoktrynacji zarówno co do rzekomo antysocjalistyczne- 
go charakteru wszelkich prób „urynkowienia naszej gospodarki, jak i co 
do tego, że proces taki groziłby pozbawieniem ludności socjalnych zdoby- 
czy socjalizmu. Z drugiej strony warunki obiektywne zmusiły nie tylko 
Polskę, ale też Związek Radziecki, do wejścia na drogę reform, któ- 
rych istotnym, jeśli nie głównym elementem stało się „urynkowienie” 
gospodarki. Należy zdać sobie sprawę ze społecznej istoty tego zwrotu, 
którego zapowiedź pada na grunt całkowicie nie przygotowany (nasuwa 
się tu wręcz porównanie z barierą immunologiczną). Okazuje się bowiem 


(4) W. Brus: „Ogólne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej”, PWN, 
Warszawa 1961. 

(5) Dla ilustracji przytoczę kilka poglądów W. Brusa, podając w nawiasach strony 
książki, cytowanej w odnośniku (4). „Mechanizm rynkowy nie nadaje się do wyboru 
generalnych kierunków inwestowania” (s. 239). Zakres zagadnień, które obejmuje 
„plan centralny w modelu zdecentralizowanym” (11 podstawowych proporcji i wiel- 
kości — s. 245—246). „Funkcje założycielskie nie mogą być przekazane poszczegól- 
nym przedsiębiorstwom” (s. 247). Uzasadnienie, że przedsiębiorstwa powinny być 
wyposażone tylko w „autonomię”, a nie w „samodzielność” (s, 256). Podkreśla „pozy- 
tywne strony rozdzielnictwa w sytuacji ostrego deficytu podstawowych środków pro- 
dukcji” (s. 309). 
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nagle, że dobre i zgodne z socjalizmem jest to, co przez dziesiątki lat było 
potępiane jako rewizjonistyczne odstępstwo od socjalizmu i próba pow- 
rotu do kapitalizmu(6). Dla większości społeczeństwa wprost szokująco 

muszą w tej sytuacji brzmieć nasze „tezy” w sprawie reformy gospodar- 
czej, że trzeba uruchomić autoregulacyjny mechanizm rynkowy, który 
jako narzędzie przymusu ekonomicznego „może działać zgodnie z zasa- 
dą interesu społecznego”, lub że konkurencja „jest konieczna w gospodar- 
ce socjalistycznej” (teza 10). „Trybuna Ludu” z 30.VI.1987 w koresponden- 
cji z Moskwy tak oto relacjonuje wypowiedź radzieckiego ekonomisty 
G. Lisiczkina: 

,„„Wcześniejsze próby reform przezwyciężenia inercji radzieckiej gospo- 
darki nie powiodły się, zdaniem uczonego, dlatego, że pozbawione były 
podstaw teoretycznych. Wielka waga obecnego plenum polega na tym, 
że szereg zasadniczych problemów postawiono w nowy sposób. Za naj- 
ważniejsze G. Lisiczkin uznał: Otwarte przyznanie niezbędności wyko- 
rzystywania w gospodarce stosunków towarowo-pieniężnych połączonych 
z funkcjonowaniem praw rynkowych, przede wszystkim prawa wartości...” 

Na temat tych kilku zdań można by napisać całą rozprawę, w tym jednak 
miejscu zauważmy tylko, że wszystkie te stwierdzenia stanowią w dok- 
trynie socjalizmu radykalny zwrot. Oznacza on odejście od prymitywnej 
i fałszywej koncepcji, która jednak miała oficjalnie moc obowiązującą 
i była praktykowana przez całe dziesięciolecia. W świadomości społecz- 
nej mamy więc do czynienia nie tyle z nieporozumieniami, co z dezorien- 
tacją, której usunięcie jest wstępnym warunkiem pozyskania zaufania do 
nowych poczynań reformatorskich. Ale tu stoimy w obliczu dylematu, 
który ma wszelkie cechy błędnego koła: efekty reform zależą od aktyw- 
nego poparcia społecznego, lecz poparcie to zależy od takich pozytyw- 
nych efektów reformy, które będą odczuwalne przez ludność. Naj- 
słuszniejsze bowiem argumenty nie zastąpią wymowy faktów. Kredyt spo- 
łecznego zaufania został już u nas za bardzo nadużyty — w sferze zarów- 
no ideologicznej, jaR praktycznej. Jego odbudowa jawi się jako zada- 
nie trudniejsze niż wszystko to, z czym mieliśmy do czynienia w całej 
historii PRL. e 


„EDUKACJAĄA” DECYDENTÓW? 


Klucz do poprawy sytuacji — realnej i odczuwalnej przez społeczeń- 
stwo, leży teraz w rękach decydentów. Gdyby nawet „prosty człowiek” 
podjął apele o zrobienie porządku „wokół siebie”, to i tak nie na wiele się 
to zda. W naszych warunkach nieracjonalność w skali makro wymusza 
wprost nieracjonalność w skali mikro. Tu wyłania się problem polityki 
gospodarczej, wspierającej, a właściwie — w obecnym stadium — wa- 
runkującej przebudowę systemu funkcjonowania gospodarki. W dyskusji 


(6) O żywotności tego nonsensownego poglądu świadczyć może m.in. fakt, że za- 
rzut taki wysuwano publicznie jeszcze w 1984 r.; por. „List owarty do Redaktora 
Stanisława Albinowskiego”, którego autorem był doc. dr inż. Wiesław Jurewicz, 
przewodniczący Komitetu Naukowo-Technicznego NOT ds. Ekonomiki i Reformy 
Gospodarczej. List ten został w skrócie opublikowany w „Trybunie Ludu” z 28.11.1984 
oraz w całości w „Przeglądzie Technicznym” nr 15 z 8.IV.1984. 
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nad „tezami” analizowałem szerzej cztery podstawowe warunki zaini- 

cjowania reformy(7), wyrażając przekonanie, że stworzenie tych przesła- 
nek jest możliwe tylko przez odpowiednie działania Centrum Sama „,„re- 
forma”, jako taka, nie stworzy ani dobrego pieniądza, ani równowagi 
gospodarczej, ani też nie dokona w wymagalnym horyzęncie czasowym 
radykalnej przebudowy struktury gospodarczej, zwłaszcza przedmiotowej. 

A gdy z tego punktu widzenia analizować sytuację zaprogramowaną przez 
NPSG 1986—1990, okazuje się, że polityka gospodarcza nadal preferuje 
inwestycje rozszerzeniowe zamiast modernizacyjnych, choć deklaruje 
przejście do strategii intensywnej; preferuje nadal produkcję w dziale 
środków produkcji, choć jednocześnie deklaruje dążenie do przywracania, 
równowagi na rynku konsumpcyjnym nawet przy zmniejszeniu stopy in- 
flacji i wzroście spożycia. Oczywista sprzeczność tych założeń i celów jest 
nie tylko. przejawem planowania w starym stylu i nieliczenia się z rea- 
liami rynkowymi. Jest to przede wszystkim skutek utrzymującego się ob- 
ciążenia pryncypiami przeżytej już doktryny. Odrzucenie jej wymaga prze- 
budowy mentalności, ale właśnie w kręgach decydenckich opory doktry- 
nalne są najsilniejsze. 


„ Kilka lat temu urządzano „klasówki z reformy” dla decydentów różnych 
szczebli. Metoda ta stanowiła klasyczny przykład działań pozorowanych. 
Sensowne podejście do sprawy wymaga natomiast stworzenia atmosfery 
autentycznej dyskusji, sięgającej do źgódeł antyrynkowej i pronakazo- 
wej doktryny socjalizmu. Cennym zaczątkiem takiej dyskusji jest niewąt- 
pliwie artykuł Jerzego J. Wiatra „Nowe znaczenie starych sporów '(8). 
Wypełnierie wielu „białych plam” w historii ekonomicznej doktryny 
socjalizmu ukaże, iż system nakazowo-fozdzielczy nie jest bynajmniej 
dla tego ustroju czymś naturalnym i przyrodzonym, że został narzuco- 
ny w toku zażartych dyskusji i konfliktów, w których stawką była nie 
tylko i nie tyle racja, co władza — lub śmierć. W ostatecznym rachunku 
stawką tą stało się brzemię naszych obecnych dylematów. 


W l[iteraturze polskiej istnieje z tego zakresu kilka opracowań(9), na 
ogół jednak pomijanych lub już zapomnianych, a w” świetle wymogów 
obecnej sytuacji — nie wystarczających dla zrozumienia istoty problemu. 
Na tle „starych sporów” tym wyraźniej ukażą się współczesne dylematy 
przebudowy systemu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Były 
one analizowane w pionierskich pracach wybitnego ekonomisty węgier- 
skiego, Janosa Kornaia(10), który do niedawna był u nas mało znany. Ko- 
lejnym, istotnym bodźcem takiej autentycznej dyskusji — wolnej od slo- 
ganów i prowadzącej do konkretnych wniosków — może stać się naj- 
nowsza książka Mieczysława Nasiłowskiego(11), w której autor przed- 
stawia m.in. koncepcję gospodarki „planowo-rynkowej”. Książki na tym 


(7) Por. „Życie Gospodarcze” nr 271 28 z5i12 lipca 1987. 

(8) „Polityka” nr 29 z 18.VII.1987. 

- (9) Zwłaszcza: Czesław Bobrowski: „U źródeł planowania socjalistycznego”, KiW, 
Warszawa 1967, Włodzimierz Brus: op. cit.,. w odn. (4) oraz Helena Zand: „Koncep- 
cja budownictwa socjalizmu w myśli bolszewickiej”, KiW, Warszawa 1983. 

(10) J. Kornai: „Anti-Equilibrium”, PWN, Warszawa 4977 oraz „Niedobór w gos- 
podarce”, PWE, Warszawa 1985 (właściwy tytuł tej książki powinien brzmieć „Eko- 
nomia niedoboru” — „Economics of Shortage”). 

(11) Op. cit. 


93 


poziomie są Jednak wydawane u nas zaledwie w kilku tysiącach egzempla- 
rzy, tymczasem taka dyskusja — choć nie może mieć charakteru pow- 
szechnego — powinna objąć tych wszystkich, którzy współdecydują o lo- 
sach naszej gospodarki, a ten krąg ludzi — zaliczając doń również działa- 
czy samorządowych i dyrektorów przedsiębiorstw — liczy w Polsce co 
najmniej 30 tysięcy osób. Jak sprawić, by książka ekonomiczna — facho- 
„ wa i popularna — dotarła do właściwego kręgu odbiorców? 


RYNEK PLANOWANY CZY PLAN OWANIE RYNKOWE? 


Dyskusja systemowa w kręgu fachowym jest jednak konieczna przede 
wszystkim ze względów teoretycznych, gdyż bez solidnego” fundamentu 
teoretycznego racjonalna polityka gospodarcza jest niemożliwa. Formułu- 
ję tę oczywistość w takim trybie, ponieważ może istnieć obawa, że zam- 
knięcie ,„„konsultacji” nad „tezami”. postulatem przejścia „od dyskusji do 
działania” zostanie zrozumiane opacznie.Konieczność działania nie po- 
winna przesłonić faktu, że właśnie w sferze teorii wiele istotnych pro- 
blemów czeka wciąż na rozwiązanie. Głównym z nich jest koegzystencja 
rynku'i planu. Wbrew pozorom sprawa wcale nie jest wyjaśniona. Słusz- 
niejsze byłoby stwierdzenie, że stoimy dopiero u progu koniecznych roz- 
wiązań teoretycznych, które możpi Być podstawą zastosowań, praktycz- 
nych. 

Zadeklarowaliśmy już odrzucenie systemu nakazowo-rozdzielczego, któ- 
ry cechowało „podporządkowanie stosunków towarowo-pieniężnych sy- 
stemowi powiązań planowych”(12) i utożsamienie centralnego planowania 
z centralistycznym zarządzaniem — systemu, w którym deformowany 
cenowo rynek był ograniczony do sfery gospodarki prywatnej i gospo- 
darstw domowych, a w gospodarce uspołecznionej (z wyjątkiem rynku 
pracy i części handlu zagranicznego) zastosowanie kategorii rynkowych 
miało charakter jedynie ewidencyjny. Równocześnie zdecydowana więk- 
szość współczesnych reformatorów odrzuca koncepcję totalnej antytezy, 
„tzn. zastąpienie planowania przez mechanizmy rynkowe. Negacja tej 
koncepcji wynika przede wszystkim ze względów pragmatycznych. Na- 
pisano na ten temat już dostatecznie wiele, by w tym miejscu trzeba było 
argumentację tę powtarzać. Warto może jednak przypomnieć stwier- 
dzenie Edwarda Lipińskiego sprzed 30 lat: „«Prawo wartości» nie może 
zastąpić planu. W samym takim sformułowaniu tkwi teoretyczne nieporo- 
zumienie (13). Jeśli zaś staniemy na realistycznym gruncie współczesnej 
gospodarki (nie tylko socjalistycznej), wówczas za punkt wyjścia należy 
przyjąć twierdzenie J. Kornaia: „Ani sam rynek, ani samo planowanie nie 
mogą na zasadzie wyłączności kierować nowoczesnym złożonym systemem 
gospodarczym. Każdy z nich jest regulatorem, funkcjonującym w sposób 
nie w pełni kompletny. Dlatego (...) dla odpowiedniego kierowania sy- 
stemem, dla poprawy jego działania konieczna jest łączna działalność obu 
podsystemów. (...) Ale twierdzenie to — pisze dalej Kornai — nie mówi 


(12) Por. np. „Mała E:cvklonedia Ekonomiczna”, PWE. 1974, s. 723. 
(13) Por. FP. I nnsxzi, w zbiorze pt. „Ekonomiści dyskutują o prawie wartości”, 
KiW, Warszawa 1956, s. 162. 
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nie konkretnego © faktycznym połączeniu, które występuje w danym sy- 
stemie i które zależy od wielu czynników (14). 

Ten właśnie problem wymaga rozwiązania, przy czym, jak podkreśla 
J. Kornai: „Nie istnieje jednakowe połączenie regulacyjne podsystemów 
rynku i planowania niezależnie od okresu i możliwości. Ich relatywne wa- 
gi zależą przede wszystkim od układu władzy politycznej i stosunków wła- 
snościowych”(15). Ze stwierdzeniem tej zależności koresponduje w pełni 
teza J. Reykowskiego o znaczeniu „kontekstu politycznego” reformy, ale 
w dalszym ciągu ujęcia te są zbyt ogólne, by mogły posiadać walor apli- 
kacyjn 

Niepodobna w tym miejscu dokonać choćby tylko skrótowego przeglą- 
du propozycji, jakie w tym względzie były przedstawiane w polskiej li- 
teraturze ekonomicznej w ciągu ostatnich 50 lat. O ile jednak dotychczas 
dominowały wśród reformatorów koncepcje bądź podziału „sier wpły- 
wów”, bądź różnego usytuowania i zakresu mechanizmu rynkowego w ra- 
mach gospodarki planowanej centralnie, to w dyskusjach ostathich lat 
nabiera na znaczeniu model przedstawiony przez Adama Lipowskiego(16). 
W ujęciu popularnym zasada tego modelu brzmi: „Mechanizm rynkowy 
jest naturalną ekonomiczną infrastrukturą gospodarki, w ramach której 
dopiero można rozpatywać planistvczną działalność państwa. Mechanizm 
rynkowy zawiera przy tym rvnek kapitałowy. Tylko w warunkach rynku 
kapitałowego powstaje możliwość rzeczywistego sprawdzenia trafności 
lub błędności decyzji planisty cznych”. Nie wdając się teraz w analizę 
implikacji tej tezy(17) należy zauważyć, że eksponując problem racjo- 
nalności gospodarowania usuwa ona w cień równie ważne zagadnienie 
społecznego celu gospodarowania. 

Tak więc rzeczywistym i wciąż nie rozwiązanym: dylematem syste- 
mowym jest alternatywa: rynek planowany czy planowanie rynkowe. 
Sposób rozwiązania tego dylematu będzie mieć zasadniczy wpływ na 
ten kompleks zagadnień, który był przedmiotem rozprawy J. Reykowskie- 
go. W istocie rzeczy jest to problem preferencji społecznych jako współ- 
rzędnej każdego systemu ekonomicznego. 


Brak miejsca nie pozwala rozpatrywać tego zagadnienia w świetle zja- 
wiska „przywileju społecznego”, którv według Witolda Kuli był zawsze 
ceną postępu .gospodarczego(18). Przyjmijmy zatem upraszczając założe- 
nie, że w naszych warunkach istnieją preferencje ogólnospołeczne, które 
możemy podzielić na dwie wielkie grupy, obejmujące konsumpcję indy- 
widualną oraz: zabezpieczenie socjalne. Granica między tymi dwiema gru- 


(14) J. Kornai: „Anti-Equilibrium”, op. cit., s. 439—440. , 

(15) Ibid., str. 445. 

(16) Por. A. Lipowski: „Uruchomienie mechanizmu rynkowego a planowanie ogól- 
nogospodarcze”, „Ekonomista” 1984, nr 6. Przytoczony fragment pochodzi z artykułu 
„Plan a rynek”, „Polityka” nr 17 z 25.IV.1987. 

(17) Implikacje te sprowadzają się głównie do problemu regulowania gospodarki 
ex post lub ex ante, czyli możliwości świadomego oddziaływania na procesv gospo- 
darcze. Teoretyczne spory na ten temat bvłv i są o tyle abstrakcyjne, że jak dotąd 
planowanie w makroskali nie wykazało zdolności do regulacji ex ante. Potwierdze- 
niem tej tezy mogą bvć kolejne „szoki” naftowe (1973, 1979, 1986), a w Polsce — nie- 
mal każda dziedzina gospodarki i życia społeczneco. 

(18) W. Kula: „Historia, zacofanie, rozwój”, Czytelnik, Warszawa 1983, s. 22—63, 
zwłaszcza 6. 38, | 
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pami jest w pewnym stopniu płynna. Druga grupa obejmuje np. opie- 
kę zdrowotną, szkolnictwo, zapewnienie pracy i zabezpieczenie emery- 
talne. Przez kilka dekad do grupy tej zaliczane było też „otrzymanie” 
mieszkania, ostatnio jednak zaspokojenie tej potrzeby przesuwa się coraz 
bardziej w obręb preferencji grupy pierwszej. Zmienne jest również na- 
tężenie preferencji — zależnie od grupy dochodowej ludności, stopnia roz-- 
woju cywilizącyjnego i aktualnej sytuacji gospodarczej. Np. w latach 
1980—1983 wyżywienie przesunęło się wyraźnie w górę na skali preferen- 


' cji społecznych, jakkolwiek pogorszyło się jednocześnie zaspokojenie po- 


trzeb w zakresie dóbr trwałego użytku, a np. chęć posiadania własnego 
samochodu wcale nie zmalała. Nie wdając się w rozważania nad prawidło- 
wościami, rządzącymi kształtowaniem się preferencji społecznych, stop- 
niem ich spójności wewnętrznej oraz wobec osiągniętego poziomu roz- 
woju gospodarczego kraju(19) stwierdźmy, że w Polsce preferencje pań- 
stwa (prezentowane w planach i polityce gospodarczej rządu) dominowały 
zawsze — choć w różnym stopniu i zakresie — nad preferencjami społe- 
czeństwa. Ta właśnie okoliczność była stałą, choć nie jedyną, przyczyną 
powtarzających się kryzysów polityczno-gospodarczych w Polsce Ludo- 
wej. Jeżeli teraz popatrzymy na zagadnienie z punktu widzenia ,.granicy 
tolerancji”, która według J. Kornaia jest „jedną z podstawowych cech 
(każdego) systemu”(20) — dojdziemy do wniosku, że akceptowalność spo- 
łeczna skutków reformy zależy od tego, w jakim stopniu stworzony przez 
nią system gospodarczy będzie mógł i musiał uwzględniać preferen- 
cje społeczne. IE 

Można z góry założyć, że im większą rolę w nowym systemie gospodar- 
czym będą odgrywać mechanizmy rynkowe, tym wyraźniej wystąpią na- 
stępujące zjawiska: | 

a) silniejsze zróżnicowanie dochodów między poszczególnymi grupami 
zawodowymi oraz między zatrudnionymi a „przedsiębiorcami” 

b) preferencje społeczne będą coraz mniej dominowane przez prefe- 
rencje państwa | 


(19) Efektywność społeczną systemu gospodarczego można rozpatrywać jako efek- 
tywność gospodarki z punktu widzenia konsumenta. Wychodząc z tego założenia 
Jan Rutkowski dokonał pierwszej w Polsce analizy korelacji między poziomem roz- 
woju gospodarczego a poziomem życia ludności w 24 krajach europejskich oraz 
USA, Kanady, Japonii i Izraela w końcu lat siedemdziesiątych. Takie samo miejsce 
na obydwu skarach zajmuje 7 krajów, wyższą relatywnie efektvwność społeczną wy- 
kazuje 9 krajów (w tym jeden socjalistyczny — Bułgaria), natomiast w 12 krajach 
poziom życia jest niższy od poziomu rozwoju gospodarczego. Do tej ostatniej grupy 
należy 5 krajów socjalistycznych, w tvm Polska. Obliczenia te. mimo caiej umow- 
ności przyjętych kryteriów, można traktować jako przyczynek do badań nad stopniem 
xaspokojenia preferencji społecznych. Por, Jan Rutkowski: „Rozwój gospodarczy i 
poziom życia”, GUS, „Z Prac Zakładu Badań Statystyczno-Ekonomicznych”, Zeszyt 
143, Warszawa 1984, wyd. broszurowe, s. 123. | 

(20) J. Kornai: „Niedobór w gospodarce”, op. cit., s. 313; „Granice tolerancji zale- 
żą od wielu różnych czynników. Zależą one od «tolerancji» tych. którzy doświad- 
czają ujemnych konsekwencji zdarzeń, od tego, jakie straty przyjmują oni bez na- 
rzekań, oraz od tego, w jakim stopniu są przygotowani do protestu i czy są w sta- 
nie protestować. Granice te zależą również od atmosfery społeczno-politycznej oraz 
od tego, czy ci, dla których uszu przeznaczony jest «głos», słuchają sygnałów z uwa- 
gą i czy są przygotowani do reagowania na ten «głos». Krótko mówiąc, «granice to- 
lerancji» to zjawisko głęboko zakorzenione w stosunkach społecznych, to jeden z ich 
aspektów”, 
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c) zaspokojenie preferencji konsumpcyjnych” będzie większe niż tych, 
które leżą w sferze zabezpieczenia socjalnego. i 

Dwa pierwsze skutki są per saldo pozytywne, natomiast trzeci wyma- 
ga rozważenia, gdyż zdaje się prowadzić do podważenia kanonu socjali- 
stycznej sprawiedliwości społecznej, który w ukształtowanym stereoty- 
pie wykracza daleko poza to, co J. Reykowski redukuje do zasady „„równo- 
ści szans i miary”. 


DYLEMAT KORNAIA 


Po raz pierwszy, o ile wiem, problem ten został postawiony przez J. Kor- 
naia przed 7 laty, lecz do tej pory był u nas niemal całkowicie pomijany 
milczeniem. W 1980 r. J. Kornai opublikował rozprawę pt. „Dylematy 
gospodarki socjalistycznej: doświadczenia węgierskie”(21), którą nasze 
„Prezentacje” (1981, nr 2) zamieściły w skrócie pod niec nie mówiącym 
tytułem „Eksperyment gospodarczy”. Sądzę, że jestem pierwszym i jedy- 
nym dotąd publicystą, który usiłował tę tezę Kornaia przedstawić szerszej 
opinii publicznej w Polsce, podejmując w 1984 r. jej omówienie na ła- 
mach „Trybuny Ludu” w prowadzonej przeze mnie wówczas, a przekor- 
nie zatytułowanej rubryce „Antykwariat ekonomiczny”(22). Reakcja czy- 
telników uświadomiła mi, jak głęboko w świadomość społeczną zapadły . 
„nieporozumienia”, wywołane propagandową i „naukową” apologetyką, 
która upowszechniała utopijną wizję socjalizmu jako ustroju o nieograni- 
czonych wprost możliwościach. „Prof. Janos Kornai wyrządził marksiz- 
mowi dużą szkodę” — pisał do mnie nietuzinkowy czytelnik z Kato- 
wie i nie był to głos odosobniony. Odpierając ten zarzut, twierdziłem: 
„Przeciwnie, uważam, że szkodę marksizmowi wyrządza zamykanie oczu 
na te istniejące lub rodzące się sprzeczności, których klasycy mark- 
sizmu nie przewidywali”. I nie tylko klasycy, lecz również najwybitniej- 
si teoretycy epoki namą współczesnej. Np. Oskar Lange twierdził w „On 
the Economic Theory of Socialism” z 1938 r., że nie ma żadnej sprzecz- 
ności między wymogami efektywności gospodarczej a etycznymi zasa- 
dami gospodarki socjalistycznej. O ile wiem, przekonania tego Lange 
nigdy nie zmienił, ale też nie miał ku temu powodów. Do roku 1965, 
w którym Lange przedwcześnie zmarł, kraje socjalistyczne znajdowały się 
jeszcze w ekstensywnej fazie rozwoju. Wysokie tempo wzrostu gospodar- 
czego oraz właściwe strategii ekstensywnej przeważające znaczenie zwięk- 
szania nakładów poszczególnych czynników produkcji (w tym pracy) — 
wchłaniało i neutralizowało potencjalne sprzeczności w omawianym za- 
kresie. Sytuacja uległa zmianie, gdy nacisk został położony na wzrost 
efektywności, tzn. na lepsze (bardziej intensywne) wykorzystanie istnie- 
jących już czynników produkcji. Taka strategia została wpisana w założe- 
nia reformy gospodarczej i tym samym dylemat sformułowany przez 


(21) J. Kornai: „The Diiemmas of a Socialist Economy: the Hungarian Experien- 
ce”, „Cambridge J ournal of Economics” 1980. 

(22) Por. m.in. artykuły pt. „Zasada Brechta” i „Dylemat Kornaia” „Trybuna Ludu” 
z 25.X.1984 i 17.1.1985, zamieszczone też w wyborze książkowym mej publicystyki 
— „Nawigatorzy gospodarki i inne polemiki”, KAW, Poznań 1987. 
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Komaia na gruncie doświadczeń węgierskich staje się również naszym 
dylematem. 

Kornai analizuje pojęcie sprawiedliwości społecznej (choć go nie uży- 
wa), formułując następujące etyczne zasady gospodarki socjalistycznej: 

a) zasada podziału: każdemu według jego pracy; 

b) zasada solidarności: socjalizm wykorzenił kapitalistyczną konkuren- 
cję, która przyczynia się do eliminacji ludzi słabych; 

c) zasada bezpieczeństwa, której najważniejszym przejawem jest pra- 
wo do pracy, a więc pełne zatrudnienie dla wszystkich i na zawsze (a nie 
tylko tymczasowo); | 

d) pierwszeństwo interesu ogólnospołecznego wobec interesów grupo- 
wych i jednostkowych. 

Nie wdając się w rozważania, w jakim zakresie zasady te są u nas 
tealizowane, przypatrzmy się teraz pięciu warunkom efektywności eko- 
nomicznej, także w sformułowaniu Kornaia. Oto one: 


1) wprowadzenie systemu bodźców materialnych i moralnych coraz wy- 
dajniejszej pracy (od robotników po kierowników), 

2) staranny rachunek nakładów i efektów, 

$) elastyczność w działalności przedsiębiorstw, 

4) wysoka skłonność do innowacji i ryzyka, 

$) osobista odpowiedzialność za wyniki działania. 


Podkreślając, że warunki efektywności mają znaczenie uniwersalne 
(tzn. niezależne od systemu), zaś wymienione powyżej zasady etyczne są 
właściwe tylke systemowi socjalistycznemu, Kornai dochodzi do wniosku, 
że nieuniknione są „zderzenia”, a więc konflikty między niektórymi wa- 
runkami efektywności z jednej a zasadami etycznymi z drugiej strony. 


Na tym tle Kornai formułuje jedno pytanie-sugestię oraz jeden wnio- 
sek. Pytanie brzmi: „Czy może więc społeczeństwo (socjalistyczne) osiąg-- 
nąć wysoki poziom efektywności wyłącznie za pomocą uruchomienia po- 
zytywnych bodźców materialnych i moralnych, tzn. poprzez właściwe 
wynagradzanie dobrej roboty? Czy zatem negatywne bodźce ekonomiczne, 
takie jak strach przed porażką, utratą pracy itp., są zbędne?” 


Tu trzeba zwrócić uwagę przede wszystkim na fakt, że nie zdołaliśmy 
jeszcze uruchomić owych pozytywnych bodźców materialnych. Naczelna 
zasada podziału w socjalizmie, zawarta również w art. 19, p. 3 naszej Kon- 
stytucji („od każdego według jego zdolności, każdemu według jego pra- 
cy”), nie jest jednoznaczna, gdyż dopuszcza dwie interpretacje: według na- 
kładu lub efektu pracy. W tym pierwszym wariancie zasada ta nie nada- 
je się do ujęcia ilościowego, w związku z czym nie ma waloru użytkowego 
jako podstawa polityki płacowej(23), zaś wszelkie kolejne systemy „war- 
tościowania pracy” nie spełniają pokładanych w nich nadziei. Cały problem 
staje się tym bardziej wybuchowy, a w skutkach antagonizujący społe- 


(23) Szerszą analizę tego grabietad z teoretycznego i praktycznego punktu widze- 
nia przedstawiłem w artykule pt „Dylematy zasady POCZRM według pracy”, „Idee- 
logia i Polityka”, 1986, nr $. 


czeństwo, że zły rynek i zły pieniądz niweczą w ogóle motywacyjną siłę 
płacy. Ludzie czują się po prostu oszukani, gdy za swą pracę, świadczoną 
realnie, otrzymują pieniądz mniej lub bardziej pusty. Doszło więc 
do odwrócenia wspomnianej zasady. Przybrała ona postać: jaka płaca, 
taka praca. Ludzie pracują źle i żadne apele tego nie zmienią. Tak więc 
warunkiem koniecznym i wstępnym powodzenia reformy i społecznej 
akceptacji jej skutków jęst dobry rynek i dobry pieniądz. Na razie poru- 
szamy się wciąż po minowym polu przeciwstawnych interesów, partyku- 
larnych presji oraz ogólnogospodarczych niemożności, a coraz to nowe 
„modyfikacje” motywacyjne nie mogą prowadzić do racjonalnych kom- 
promisów. 


Z teoretycznego punktu widzenia wywód J. Reykowskiego o możli- 
wości zastąpienia egoizmu jako siły napędowej przez solidarność między- 
ludzką i rywalizację służącą pomnażaniu wspólnego dobra jest bez 
wątpienia szczytny w swym humanizmie. Wątpię jednak, by taka metamor- 
foza społeczna mogła dokonać się w możliwej do przewidzenia przyszłości, 
a reformę gospodarczą musimy wcielać w życie natychmiast — „tu i te- 
raz”. Sądzę zatem, że rację ma Kornai, gdy sugeruje, że równolegle do 
realnych bodźców pozytywnych niezbędne jest uruchomienie również 
bodźców negatywnych, „odwołujących” się właśnie do egoizmu człowieka. 


Wspomniany powyżej końcowy wniosek rozważań Kornaia brzmi: „Wy- 
daje mi się, że niemożliwe jest stworzenie ścisłej, wewnętrznie spójnej 
społeczno-ekonomicznej teorii normatywnej, która by bez sprzeczności 
uzasadniała system wartości polityczno-etycznych i jednocześnie zapew- 
niała efektywność gospodarki. Jest to niemożliwe, jeśli taka teoria ma być 
teorią realistyczną i uwzględniającą prawdziwe charakterystyki zachowań 
ludzi, społeczności, organizacji i grup społecznych. ... (Natomiast) nasza 
nauka musi znaleźć odpowiedź, w jaki sposób siły społeczne różnych 
systemów społecznych doprowadzają do kompromisów pomiędzy różny- 
mi zasadami normatywnymi”. 


Z wnioskiem tym w pełni korespondują rozważania J. Reykowskiego. 


SPRAWIEDLIWOŚĆ JAKO KOSZT 


Jeśli „kompromis i koordynacja interesów” mają stać się rzeczywiście 
„dominującym sposobem rozwiązywania konfliktów”, musimy określić 
płaszczyznę, na której kompromisy te będą ustalane. Płaszczyzną taką 
na pewno nie mogą być przesadne wyobrażenia o możliwościach socjaliz- 
mu. „Urynkowienie” gospodarki przyniesie z punktu widzenia zasady 
sprawiedliwości istotne skutki pozytywne, ale zmusi też do reinterpreta- 
cji tej zasady. Jednym ze skutków pozytywnych może być np. ogranicze- 
nie obecnych praktyk podziału dóbr i usług w trybie administracyjne- 
-uznaniowym, które w odczuciu społecznym (a także obiektywnie) stano- 
wią groźne naruszenie etycznych zasad socjalizmu. Natomiast wśród 
zagadnień wymagających reinterpretacji. na czoło wysuwa się prawo do 
pracy. Apologetyczna interpretacja sprowadziła je w praktyce ad ab- 
surdum. Nigdzie bowiem nie zostało powiedziane i zapisane, że socjali.m 


| 99 


| 


zapewnia także prawo do złej pracy. O rozmiarach tego zjawiska 
świadczy zaś produkcja bubli, na skutek czego społeczeństwo ponosi stra- 
ty rzędu 1/4 wytworzonego dochodu narodowego(24). W odniesieniu do 
' 1985 r. oznaczało to kwotę 2150 miliardów złotych, co stanowi niemal rów- 
nowartość sumy wynagrodzeń, wypłaconych w sferze materialnej gospo- 
darki uspołecznionej (25). Nigdzie też nie została — jako sprzeczna z so- 
cjalizmem — wykluczona sytuacja, w której człowiek szuka pracy, a nie 
— praca człowieka. Nie łudźmy się: dokąd nieracjonalna gospodarka stwa- 
rza sytuację, w której praca permanentnie szuka człowieka, tak długo pra- 
ca nie będzie szanowana. Nie ma to nic wspólnego z propagowaniem bez- 
robocia jako „bodźca negatywnego” dobrej roboty, choć gdy po raz 
pierwszy przedstawiłem te poglądy publicznie, zostałem na łamach 
„Związkowca” oskarżony o to, że ,„majstruję wokół Konstytucji PRL 
z wykorzystaniem szpalt organu KC PZPR”(26). Uważam nadal, że ko- 
nieczne jest przełamanie ukształtowanego stereotypu, iż prawo do pracy 
oznacza dożywotnio możliwość pracy w tym samym miejscu, w tym sa- 
mym przedsiębiorstwie, w tym samym zawodzie — i to z dużą tolerancją 
wobec efektów tej pracy. |. 


. Socjalizm nie może i nie musi pozbywać się swego systemu war- 
tości społecznych, swych zasad etycznych. Zasady te muszą być jednak 
właściwie interpretowane, muszą zostać dostosowane do realiów ekono- 
micznych. W przypadkach konfliktu między wymogami efektywności 
a zasadami sprawiedliwości społecznej należy dążyć do racjonalnego kom- 
promisu, oznaczającego optimum równowagi, jednak „ze wskazaniem” 
na efektywność. 


Konkluzja taka okaże się sensowna, jeśli kategorię sprawiedliwości spo- 
łecznej potraktujemy jako „koszt” funkcjonowania systemu socjalistycz- 
nego. W naszej literaturze takie ujęcie problemu jest raczej rzadkie. 
Trudno natomiast nie zgodzić się z Wiktorem Hererem i Władysławem Sa- 
dowskim, gdy pisząc o zasadach sprawiedliwości społecznej, stwierdzają: 


„.. O realizacji tych zasad mówi się wprawdzie dużo, ale raczej tylko 
w kategoriach pewnego wyznania wiary, rozpatrując je wyłącznie na 
płaszczyźnie autonomicznych celów rozwoju społecznego. Nigdy natomiast 
nie mówi się o większej sprawiedliwości jako o czymś, co może kosz- 
tować i jest pewną alternatywą w stosunku do większej efektywności 
gospodarczej...”(27). 


__ Ustalanie proporcji tej alternatywy jest jednym z głównych zadań kom- 

promisów społecznych i jest to zadanie permanentne, ponieważ proporcje 
te zależą od aktualnej i przewidywanej sytuacji gospodarczej oraz od stou 
nia zamożności społeczeństwa. 


(24) Por. np. wywiad Małgorzaty Niepokulczyckiej, prezesa Federacji Konsumen- 
tów, dla PAP, cyt. wg. „Rzeczpospolita” z 24.III.1987 r. 

(25) Por. Rocznik Statystyczny 1986, GUS, s. 164, tabl. 2. 

(26) Por. mój artykuł „W oku cyklonu”, „Trybuna Ludu” z 31.1.1985. 

(27) W. Herer, W. Sadowski: „Efektywność ekonomiczna a rozpiętość dochodów”, 
referat na konferencję Międzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomicznego, Warsza- 
„wa 1978, cyt. wg. „Teorie ekonomiczne a współczesne społeczeństwo”, PWE, Warsza- 
wa 1981, s, 104. 
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BUMERANG 


Jeśli rozumowanie przedstawione w tym artykule jest słuszne, należy 
dojść do wniosku, że oczekująca nas rewizja poglądów i postaw spo- 
łecznych będzie równie trudna, co długotrwała. Nie nazywałbym jednak 
tego procesu usuwaniem „nieporozumień”. Nie jest bowiem tak, że spo- 
łeczeństwo opacznie zrozumiało doktrynę. Wręcz przeciwnie: społeczeń- 
stwo przyjęło dosłownie zapewnienia lansowane przez oficjalną propa- 
gandę i naukę, które w imieniu doktryny przekonywały tymi utopijny» 
mi stereotypami o wyższości socjalizmu nad kapitalizmem. I ,„„przedobrzo- 
no”. Teraz bumerang zawrócił i może nas ugodzić w krytycznym momen- 
cie dokonywania zwrotu w strategii gospodarczej. Zastosowanie uniku 
jest w tym przypadku niemożliwe. Musimy istniejące realnie dylematy 
rozwiązać, korygując fałszywe wyobrażenia. Prof. Janusz Reykowski uczy- 
nił już znaczący krok w tym kierunku, rozważając warunki pełnego wy- 
korzystania realnych możliwości socjalizmu. 


Reforma gospodarcza: 
zadania - perspektywy 


MARIAN FRĄCKOWIAK 


Przedłużający się w czasie głęboki spadek liczby budowanych miesz- 
kań, nieracjonalna eksploatacja oraz frustrujący podział istniejących zaso- 
bów dowodzą już wyraźnie konieczności pilnego przeprowadzenia głębo- 
kich reform w całym systemie polskiej gospodarki mieszkaniowej. 


Siedem państw Europy ma już więcej niż 400 mieszkań na 1000 miesz- 
kańców. W Polsce w 1946 r. mieliśmy 210, a obecnie mamy około 280 
mieszkań na 1000 mieszkańców. Ekstrapolacja trendu tych zmian wskazu- 
je, że nie zwiększając radykalnie intensywności budownictwa mieszka- 
niowego w kolejnym czterdziestoleciu nie osiągniemy takiej liczby miesz- 
kań w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, jaką obecnie mają nie tylko wszy- 
stkie państwa Europy Zachodniej i Północnej, ale również NRD, Węgry 
i CSRS. W żadnej ważnej dziedzinie spożycia, w żadnym istotnym wskaź- 
niku charakteryzującym poziom stopy życiowej, dystans dzielący Polskę od 
pozostałych krajów europejskich nie jest tak wielki i trudny do przezwy- 
ciężenia jak w mieszkalnictwie. Indeks destrukcyjnych społecznie i gospo- 
darczo następstw deficytu mieszkaniowego jest bardzo długi, a specyficzną 

. cechą tych następstw jest to, że ich wagę w pełni dostrzegają prawie wy- 
łącznie bezpośrednio zainteresowani. 


Dystans, jaki w dziedzinie mieszkalnictwa dzieli Polskę od większości 
krajów europejskich, niestety, nie maleje, lecz rośnie, szczególnie w ostat- 
nej dekadzie. W 1986 r. w Polsce oddano do użytku tylko tyle mieszkań, 
ile ich budowano już przed dwudziestu laty. Uwzględniając powyższe nie 
można uznać za prawdziwą opinii formułowanej przez licznych przedsta- 
wicieli budownictwa, a niekiedy i władz centralnych, że współczesny kry- 
zys budownictwa mieszkaniowego jest jedynie pochodną kryzysu całej pol- 
skiej gospodarki. Dostrzegając istotny wpływ wyposażenia i zaopatrzenia 
budownictwa przez przemysł na ilość i jakość oddawanych do użytku 
mieszkań oraz wysoce niepokojące tendencje niektórych zmian w tym za- 
kresie, nie można jednak również nie dostrzegać tego, że ewidentne niedo- 
bory przemysłowych środków produkcji na poszczególnych placach budów 
są także następstwem: 

— pogłębiającej się dekoncentracji potencjału budowlanego w wyni- 
ku rozpoczynania nadmiernej w stosunku do możliwości liczby nowych 
budów i permanentnego wydłużania cykli inwestycyjnych, 

— wysokiego udziału szczególnie materiało- i energochłonnej wielkopły- 
towej technologii wznoszenia budynków mieszkalnych przy jednoczesnym 
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zupełnym braku realnego zainteresowania technologiami i przedsięwzię- 
ciami o wyższej efektywności. 


K 


W pełni podzielam opinię, że polskiego kryzysu mieszkaniowego nie da 
się przezwyciężyć dokonując tylko kolejnej reorganizacji budownictwa, 
gdyż jego źródła tkwią przede wszystkim w niedocenianiu instrumentów 
i mechanizmów pieniężno-rynkowych. Nie mam też wątpliwości, że pod- 
stawową drogą do zwiększenia liczby budowanych w Polsce mieszkań oraz 
uzdrowienia systemu ich eksploatacji i rozdziału jest przede wszystkim ra- 
dykalna reforma całego systemu finansowania gospodarki mieszkaniowej. 
System finansowania gospodarki mieszkaniowej, utworzony w Polsce jesz- 
cze w okresie działań wojennych, niestety, tylko z małymi zmianami prze- 
„ trwał do czasów współczesnych, na zasadzie inercji i utożsamiania go z so- 
cjalizmem. 


Podstawowym założeniem powojennego modelu polskiej gospodarki 
mieszkaniowej było przejęcie przez państwo obowiązku prawie bezpłatne- 
go zapewnienia mieszkań wszystkim mieszkańcom miast. Dokonano tego 
dekretem PKWN z 7 września 1944 r. zamrażając czynsze na poziomie 
z 1939.09.01 oraz wprowadzając publiczną gospodarkę lokalami. 


Decyzja o zamrożeniu czynszów na poziomie, który właścicielom wynaj- 
mowanych mieszkań nie zapewniał nawet trzeciej części dochodów nie- 
zbędnych na zapewnienie ich reprodukcji prostej w tamtym czasie, w po- 
ważnej mierze była uzasadniona względami społecznymi i gospodarczymi. 
Miała ona również określone precedensy. Już. w okresie pierwszej „wojny 
światowej rządy wielu państw europejskich wprowadziły ograniczenie 
swobody ustalania poziomu czynszów oraz dysponowania mieszkaniami 
czynszowymi. W Polsce w 1919 r. wydano dekret: „O ochronie lokatorów 
i zapobieganiu brakowi mieszkań”. Zabraniał oń właścicielom mieszkań 
lokatorskich podwyższania czynszów, stabilizując je na poziomie z 1914 r,, 
oraz wprowadzał zakaz wymawiania raz odnajętych mieszkań. Analizująe 
współcześnie motywy zamrożenia czynszów i wprowadzenia publicznej go- - 
spodarki lokalami w 1944 r. można zakładać, że autorzy tych decyzji zna- 
li nie tylko głośne opracowanie J. Strzeleckiego(1), ale również uogólnie- 
nia K. Krzeczkowskiego wykazującego, że: „Rynek budowlany nie odpo- 
wiada zapotrzebowaniom, nie pokrywa wcale potrzeb i nie troszczy się 
o los najszerszych sfer ludności, które wskutek tej sytuacji znajdują się 
w położeniu zlekceważonych odbiorców. Automatyzm gospodarczy zawodzi 
i powstaje nie zaspokojona jedna z najważniejszych potrzeb wielkich mas 
ludności, zwłaszcza ludności w miastach”'(2). 


Z materiałów charakteryzujących finansowanie gospodarki mieszka- 
niowej w państwach europejskich opartych na prywatnej własności środ- 


(1) J. Strzelecki: Sytuacja mieszkaniowa I potrzeby mieszkaniowe w Polsce (w:) 
Materiały Pierwszego Polskiego Kongresu Mieszkaniowego, Warszawa 1937 r. 

(2) A Krzeczkowski: Kwestia mieszkaniowa w miastach polskich. Warszawa 1939, 
str. 11 i 12. 
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xów produkcji wynika, że po drugiej wojnie światowei wszystkie te pań- 
stwa wkroczyły w trzecią fazę interwencjonizmu w zakresie mieszkalnie- 
twa(3). Poważne zniszczenia substancji mieszkaniowej, jakie miały miejsce 
w następstwie tej wojny, wzmagająca się rywalizacja dwóch systemów spo-. 
łecznych, a także już osiągnięty wysoki poziom rozwoju gospodarczego 
sprawiły, że interwencjonizm ten ma znacznie głębszy niż poprzednio i 
bardziej wszechstronny charakter. Za podstawowe kierunki współczesnej 
interwencji rządów w dziedzinie. mieszkalnictwa uznać można: 

— podejmowanie i popieranie budownictwa mieszkaniowego dla grup 
ludności słabszych ekonomicznie, 

— regulowanie poziomu czynszów i swobody dysponowania mieszka- 
sniami lokatorskimi, | 

— inspirowanie i koordynowanie modernizacji starszych zasobów miesz- 
kaniowych. 

Instrumentami, przy pomocy których rządy państw zachodnioeuropej- 
skich usiłują uzyskać pożądane efekty, tylko sporadycznie bywają admini- 
stracyjne zakazy i nakazy oraz bezpośrednie inicjatywy i działania orga- 
nów państwowych, a cele te osiąga się przede wszystkim przez różnorod- 
ne instrumenty ekonomiczne: krótko-, średnio- i długoterminowe kredyty 
o zmiennym oprocentowaniu, udzielane indywidualnym i zespołowym in- 
westorom, producentom materiałów i instalacji budowlanych oraz przedsię- 
biorstwom wykonawczym, a także różnorodne ulgi podatkowe, subwencje 
i ceny. 

Uogólniając wyniki analizy systemów finansowania gospodarki miesz- 
kaniowej w europejskich krajach o prywatnej własności środków produk- 
cji podkreślić trzeba, że aktywny udział państwa w finansowaniu miesz- 
kalnictwa jest już tam zjawiskiem powszechnym i przyczyniającym się 
do zapewnienia społecznie pożądanych efektów. Za nieporozumienie nale- 
ży uznać formułowane nieraz w toku dyskusji nad uzdrowieniem polskiej 
gospodarki mieszkaniowej postulaty o celowości rezygnacji udziału pań- 
stwa w tej dziedzinie i pozostawienie jej w pełni mechanizmom rynko- 
wym. Doświadczenia większości państw zachodnioeuropejskich dowodzą, 
że najbardziej skutecznymi instrumentami polityki mieszkaniowej są środ- 
-ki parametryczne: kredyty, podatki i subwencje. Skłaniają one bowiem za- 
interesowanych do gromadzenia oszczędności, racjonalnej eksploatacji za- 
sobów i wdrażania pos'ępu technicznego. Sprzyjają wyzwalaniu rezerw, 
inicjatyw i inwencji. 

« 

W budownictwie mieszkaniowym krajów socjalistycznych występują w 
różnych proporcjach trzy rodzaje własności i trzy główne grupy inwesto- 
rów: państwo, spółdzielczość i osoby prywatne. Budownictwo państwowe 
stanowi podstawową formę zaspokajania potrzeb mieszkaniowych w ZSRR 


i NRD. Budownictwo spółdzielcze jest dominującą formą budownictwa 
mieszkaniowego w Polsce. Natomiast w WRL, SFRJ, w Bułgarii i w Ru- 

(3) Za pierwszą fazę tego interwencjonizmu można uznać sformułowanie przepisów 
prawa budowlanego regulującego szereg zagadnień konstrukcyjnych, bezpieczeństwa 


przeciwpożarowego i sanitarnego. W drugiej — wprowadzono pierwsze ograniczenia 
swobody dysponowania mieszkaniami lokatorskimi i poziomu ustalanych czynszów. 
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munii w strukturze budownictwa mieszkaniowego największy udział ma 
budownictwo inwestorów prywatnych W CSRS wymienione trzy grupy 
inwestorów mają w przybliżeniu jednakowy udział w liczbie oddawanych 
do użytku mieszkań. ! 

O wyraźnej specyfice każdego z państw można mówić w odniesieniu do 
budownictwa zakładowego. Podstawowym źródłem finansowania budow- 
nictwa uspołecznionego w Jugosławii są wynikające z umów zobowiązania 
organizacji pracy zespolonej. W pozostałych państwach nakłady na to bu- 
downictwo pokrywane są przede wszystkim ze środków inwestycyjnych 
przeznaczonych na budowę danego obiektu, środków własnych gromadzo- 
nych na specjalnych funduszach, zwrotnych kredytów bankowych oraz do- 
tacji udzielanych jednostkom budżetowym. 

Część mieszkań wybudowanych przez państwo w Bułgarii, Rumunii 
i na Węgrzech przeznacza się na warunkach najmu dla osób zajmujących 
mieszkania w budynkach zakwalifikowanych do rozbiórki, pracowników 
uznanych za niezbędnych na danym terenie oraz dla rodzin wielodzietnych 
o skromnych dochodach, a pozostałą część (w Bułgarii 60 proc.) przeznacza 
się na sprzedaż osobom prywatnym. , 

W spółdzielczym budownictwie mieszkaniowym w większości państw 
socjalistycznych występuje jedynie budowa mieszkań typu własnościowe- 
go, a podobne do polskich spółdzielnie lokatorskie występują tylko w CSRS 
i NRD. W CSRS wymagany wkład własny.członków takich spółdzielni wy- 
nosi od 17 do 20 proc. kosztów budowy mieszkania, kredyt udzielany jest 
maksymalnie na 30 lat, a przyznawane subwencje stanowią około 30 proc. 
kosztów budowy. W NRD wkład własny członków wynosi dkoło 15 proc., 
kredyty spłaca się w okresie 41 lat, a umorzeniu w ciężar kosztów budże- 
tu podlegają jedynie koszty kredytu (oprocentowanie). > 

Podstawowymi instrumentami oddziaływania rządów na budownictwo ' 
-osób prywatnych, podobnie jak w krajach o prywatnej własności środków 
produkcji, są kredyty. Warunki uzyskania kredytów na to budownictwo 
w poszczególnych krajach są wyraźnie zróżnicowane. Na Węgrzech i w 
NRD można uzyskać niskooprocentowany kredyt wystarczający na pokry- 
cie 75 proc. kosztów budowy. W Bułgarii i CSRS uzyskanymi kredytami 
można opłacić od 65 do 70 proc. kosztów budowy. Do niedawna zdecydo- 
wanie najmniejszą część kosztów budowy typowego domu jednorodzinne- 
go kwotą uzyskanego kredytu można było opłacić w Polsce. Rozporządze- 
nie RM z 23 lipca br., które wejdzie w życie od 1 stycznia 1988 r. korzy- 
stnie i radykalnie zmienia tę sytuację. Perspektywę finansowania uzyska- 
ną pożyczką aż 80 proc. standardowych kosztów budowy domu jednoro- 
dzinnego uznać można za istotny zwrot prawie w całej powojennej polity- 
'ce wobec tej formy budownictwa. Rozporządzenie to można uznać za syno- 
nim upadku mitu, zgodnie z którym wielkoseryjne uprzemysłowione bu- 
downictwo wielorodzinne zapewnia rzekomo niższe koszty budowy metra 
kwadratowego powierzchni mieszkalnej niż z reguły tradycyjne budownie- 
two jednorodzinne. Można je również uznać za osobisty sukces wszystkich, 
którzy już od wielu lat wskazywali na bezpodstawność obawy o to, że 
zwiększenie udziału budownictwa jednorodzinnego w Polsce grozi istot- 
nym zmniejszeniem powierzchni użytków rolnych, nadmiernym wzrostem 
zużycia deficytowych materiałów i energii oraz dowodzili, że zmiana poli- 
tyki wobec tej formy budownictwa w istotnym stopniu może nie tylko 
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zwiększyć ogólną liczbę oddawanych do użytku mieszkań, ale także wyraź- 
nie zmniejszyć lukę inflacyjną. 

Dostrzegając i doceniając istotny wpływ warunków kredytowania na. 
rozwój budownictwa jednorodzinnego, nie wolno jednak pomijać pozosta- 
łych uwarunkowań jego dynamiki. Aprobując z uznaniem decyzje zawarte 
w rozporządzeniu RM z 23 lipca br. trzeba jednak przypomnieć, że już 
11 czerwca 1976 r. Rada Ministrów wydała uchwałę nr 128, która w trosce 
o rozwój budownictwa jednorodzinnego nakładała obowiązki: 

— Na wojewodów i prezydentów miast — zapewnienia kompleksowej 
obsługi osób zamierzających budować te domki, wyznaczenia do 1980 r. 
500 tys. uzbrojonych działek, podwojenie produkcji. materiałów budowla- 
nych z lokalnych surowców itp. 

— Na Ministra Budownictwa i Przemysłu Materiałów Budowlanych oraz 
Ministra Handlu Wewnętrznego i Usług — wyprodukowania wyposażenia 
technologicznego prototypowej, przenośnej wytwórni elementów budowla- 
nych, uruchomienia w fabrykach domów poligonowej produkcji ścian na 
potrzeby budownictwa jednorodzinnego, opracowania planu zaopatrzenia 
budownictwa jednorodzinnego w materiały budowlane w dostosowaniu do 
efektów rzeczowych planowanych na lata 1976—1980 itp. 

— Na Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Środo- 
wiska oraz CZSP i CZSBM — wydawania pozwoleń budowlanych łącz- 
nie z przydziałem materiałów budowlanych, co najmniej trzykrotnego 
zwiększenia usług budowlanych, opracowania nowoczesnej koncepcji roz- 
woju organizacji i realizacji budownictwa jednorodzinnęgo, rozwinięcia 
spółdzielczego potencjału wykonawczego oraz form ACC: budow- 
nictwa jednorodzinnego w gminach itp., itp. 

Mimo że od podjęcia tej uchwały upłynęło już Bóńsd 10 lat w zasadzie 
żadna z zawartych w niej dyrektyw nie została wykonana, a wpływ tej 
uchwały na zdynamizowanie budownictwa jednorodzinnego w Polsce, mi- 
mo najlepszych intencji jej autorów, można uznać za znikomy. Poszuku- 
jąc przyczyn takiego przebiegu wydarzeń trzeba wskazać nie tylko na małą 
skuteczność takich instrumentów polityki gospodarczej, jakimi są dyrókty- 
wy i apele, ale również na to, że dyrektywy zawarte w uchwale nr 128 
były rozbieżne z ówczesnymi zasadami finansowania tego budownictwa 
oraz tendencjami cen materiałów budowlanych. Można przewidywać, że 
uchwała z 23 lipca br. również nie spełni pokładanych w niej nadziei, je- 
żeli zwiększona podaż kredytów na budownictwo jednorodzinne wystąpi 
w warunkach nie zmienionej podaży terenów, materiałów i instalacji dla te- 
go budownictwa. Można przewidywać, że przy braku zmian w zaopatrze- 
niu budownictwa wpływ tej uchwały na jego rozwój będzie nie tyle zni- 
komy, co wręcz negatywny. Wzrost podaży samych kredytów nieuchron- 
nie bowiem zwiększyłby inflację, wywołałby dalszy wzrost cen materiałów 
1 instalacji budowlanych, większość których w ostatnich siedmiu latach 
podrożała już około piętnastokrotnie. Sam wzrost podaży tych kredytów 
mógłby również doprowadzić do zwiększenia defraudacji materiałów z 
przedsiębiorstw państwowych, dalszego wzrostu płac uzyskiwanych od pry- 
watnych inwestorów, wzmożonej ucieczki rzemieślników z uspołecznio- 
nych przedsiębiorstw budowlanych oraz dalszego spadku ich produkcji. 
Społecznymi konsekwencjami zwiększenia podaży samych kredytów byłby 
też dalszy wzrost cen mieszkań oraz przyspieszona polaryzacja ekono- 
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miczna społeczeństwa W sytuacji takiej wzrósłby bowiem stan posiadania 
wszystkich, którzy już mają mieszkania, a dobrem jeszcze trudniej dostęp- 
nym stałyby się one dla wszystkich, którzy ich jeszcze nie zdobyli. 

Przypuszczam, że apelowanie o zwiększenie środków niezbędnych do, 
zwiększenia podaży materiałów i instalacji dla budownictwa mieszkanio- 
wego może być obecnie skuteczne jedynie w stopniu zbliżonym do skutecz- 
ności wspomnianej tu uchwały nr 128. Dlatego nadzieje autentycznego zdy- 
namizowania budownictwa jednorodzinnego i istotnego zwiększenia ogól- 
nej liczby oddawanych do użytku mieszkań wiążę z projektem powołania 
samorządowej instytucji Funduszu Mieszkaniowego(4). Zadaniami tego 
Funduszu powinno się stać gromadzenie środków przeznaczonych na bu- 
downictwo mieszkaniowe, zapewnienie niezmienności ich siły nabywczej w 
przeliczeniu na podstawowe materiały budowlane oraz kredytowanie bu- 
downictwa mieszkaniowego, a także przedsiębiorstw wytwarzających max 
teriały i instalacje budowlane. Źródłami tworzenia tego Funduszu powin- 
ny się stać wkłady osób fizycznych i prawnych oraz stosowne do możli- 
wości dotacje budżetowe Fundusz ten powinien tworzyć oddziały w woje- 
wództwach i gminach, a centralne dotacje budżetowe powinny być rozdzie- ' 
lane na oddziały w zasadzie proporcjonalnie do liczby ich mieszkańców. 
Powołanie Funduszu Mieszkaniowego pozwoliłoby uzyskać m.in. następu- 
jące efekty: | | 

-— zmniejszyłoby ciągle groźnie otwartą lukę inflacyjną, 

— zwiększyłoby ogólną skłonność do oszczędzania, a więc i bardziej wy- 
dajnej pracy, | | 

— zmniejszyłoby proces polaryzacji majątkowej społeczeństwa zapo- 
biegając deprecjacji spłacanych kredytów mieszkaniowych, 

— zwiększyłoby ogólną sumę kredytów na budownictwo mieszkaniowe 
oraz produkcję materiałów i instalacji budowilanych, 

> skłoniłoby istotną część inwestorów do rezygnacji z wieloletniego gro- 
madzenia oszczędności na budowę domów w formie rzeczowej, tj. zamro- 
żonych materiałów i instalacji, | SE 

— skróciłoby przeciętny czas trwania budówy domków jednorodzinnych, 
który aktualnie w Polsce jest kilkunastokrotnie dłuższy niż w wielu pań- 
stwach świata, | 

— zwiększyłoby ogólną liczbę zbudowanych w Polsce mieszkań, 

— miałoby korzystny wpływ na postawy społeczne dużej, szczególnie 
młodszej części polskiego społeczeństwa. | 

Jednym z warunków zwiększenia produkcji materiałów i instalacji bu- 
dowlanych jest też zmniejszenie stopy opodatkowania wszystkich przed- 
siębiorstw, które je wytwarzają. Nie wydaje się bowiem, aby w gospodar- 
ce planowej w ogóle, a dziś w Polsce w szczególności, można znaleźć ra- 
cjonalne uzasadnienie dla jednakowego opodatkowania przedsiębiorstw 
wytwarzających dobra o odmiennej, wysokiej lub małej użyteczności spo- 
łecznej. Z podobnych względów uzasadnione wydaje się również zmniej- 
szenie opodatkowania wszystkich przedsiębiorstw i zakładów budowlanych. 
Dochody tych przedsiębiorstw obniża przecież zawsze taki obiektywnie 
występujący czynnik, jakim jest sezonowość prac budowlanych. 


(4) M. Frąckowiak: Mieszkania akceleratorem rozwoju polskiej gospodarki, w: Re- 
torma gospodarcza oraz warunki iej powodzenia, AE Poznań 1986, str. 46—51. 
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Przekonawszy się na własnym doświadczeniu o bolączce, jaką jest brak 
na rynku poszukiwanych artykułów, redaktor Zygmunt Szeliga napisał: 
„Nie wiem. Jeszcze jakiś czas temu niemal bezkrytycznie ufałem, że le- 
karstwem na tę bolączkę — przynajmniej w odniesieniu do wielu spraw 
drobnych — będzie reforma gospodarcza, konstruująca swoisty, samoczyn- 
ny mechanizm ekonomiczny. Teraz mam wątpliwości. Nie tylko dla- 
tego, że sama budowa reformy idzie z takim mozołem i opóźnieniami. 
Także dlatego, że pewne, teoretycznie już czynne przecież mechanizmy 
reformy też w istocie nie działają lub działają bardzo słabo i nie nio- 
są rozwiązania problemów. Ilustracją może tu być właśnie sprawa ra- 
zowca, który nawet w dzisiejszych, niedoskonałych jeszcze mechanie- 
mach reformy powinien być na rynku w obfitości (1). 

Rzekomo samoczynny mechanizm ekonomiczny reformy nie działa. 
Podważa to jednocześnie i filozofię reformy. Wypowiedź Zygmunta Sze- 
ligi trzeba ocenić pozytywnie. Lepiej jest nie wiedzieć i być krytycz- 
nym niż wierzyć bezkrytycznie. | 

Powstaje jednak pytanie, dlaczego przedsiębiorstwa, które mają po te- 
mu możliwości, nie wytwarzają poszukiwanych artykułów. Odpowiedź na 
to jest prosta: wytwarzanie pewnych artykułów jest dla nich niewygodne, 
gdyż nie opłaca się bądź absolutnie, bądź względnie. Absolutnie wówczas, 
gdy ceny są niższe od kosztów, których też zresztą nie opłaca się obniżać; 
względnie wówczas, gdy bardziej opłacalne jest wytwarzanie jednych ar- 
tykułów niż innych, tj. gdy pewne artykuły przynoszą przedsiębiorstwu 
większy przyrost jednorocznego zysku niż inne. Bez zasadniczej zmia- 
ny mechanizmu reformy nie wyjdzie się z tego impasu. 


Matematycznie dowiedziono, że cały układ celów i środków w syste- 
mie zarządzania i planowania przedsiębiorstw jest inny przy maksymaliza- 
cji krótkookresowego i długookresowego efektu. Przy jednorocznym zysku 
jako głównym celu podejmuje się takie działania, które maksymali- 
Żują ten zysk i w miarę możliwości unika się wszystkich innych, a prze- 
de wszystkim innowacji i innych rodzajów długookresowego postępu 
technicznego. Przy długookresowym zysku (czy szerzej efekcie) jako głów- 
nym celu kładzie się nacisk właśnie na innowacje i postęp techniczny. Po 
pewnym okresie, w którym maksymalizuje się długookresowy efekt, rów- 
nież i efekty bieżące są większe niż przy maksymalizacji jednorocznego 
zysku, gdyż dają rezultaty nakłady na postęp techniczny. Oparcie się w re- 
formie na maksymalizacji jednorocznego zysku (i podtrzymanie tego przez 
Tezy w sprawie drugiego jej etapu) świadczy o dystansie wobec realiów 
współczesnego czasu. 


Przy maksymalizacji jednorocznego wskaźnika przez przedsiębiorstwa 
główny ciężar realizacji postępu technicznego musi spoczywać na orga- 
nach centralnych. W systemie „nakazowo-rozdzielczym” organom tym 
przypadała też główna odpowiedzialność za cały proces inwestycyjny. Na- 
wet jednak i w tym systemie ujawniała się w procesie inwestycyjnym 


(1) „Rzeczpospolita” z 9 sierpnia 1987 r. 
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zasadnicza rola przedsiębiorstw, w których realizuje się ten proces. Rola 
ta ujawniała się silniej w miarę rozwoju i komplikowania się gospodarki 
i słabnięcia systemu nakazowo-rozdzielczego. Przy samofinansowaniu in- 
westycji przez przedsiębiorstwa formalnie powinny one realizować po- 
stęp techniczny, jednakże wskutek jednorocznego wskaźnika zysku, mi- 
mo decydującej roli w PPOCRZIĘ inwestycyjnym, nie realizują go one w do- 
statecznej mierze. 


Zarówno w systemie nakazowo-rozdzielczym, jak i w systemie reform 
„rynkowych” przedsiębiorstwa skrępowane jednorocznym odgórnym 
wskaźnikiem wywierają wpływ na działania centralnych organów mają- 
cych ten postęp promować. Ujawnia się to i w Polsce w dobie reformy. 


W ramach Centralnego programu rozwoju nauki i techniki w latach 
1981—1985 zakończono 15086 prac badawczo-rozwojowych, z których 
wdrożono 4319. Na wdrożenia czeka 3107 prac. Komitet Nauki, Postępu 
Technicznego i Wdrożeń przy Radzie Ministrów powołał zespół eksper- 
tów dla oceny sprawozdań ministerstw odpowiedzialnych za wyniki ba- 
dań. „W opinii grupy ekspertów — pisał «Rzeczpospolita» — opracowania 
wskazane w raportach jako gotowe do wdrożenia, o szczególnym znacze- 
niu dla gospodarki, charakteryzują się generalnie niskim poziomem nowo- 
czesności”. „Pod szyldem programów rządowych i problemów węzłowych 
powstały m. in. projekty, typowe rozwiązania inżynierskie, publikacje 
Książkowe, instrukcje, zbiory zaleceń itd., nie zaś opracowania o istotnym 
znaczeniu dla stymulowania postępu technicznego w przedsiębiorstwach”. 
„Po analizie 1072 opracowań zespół ekspertów zarekomendował zaledwie 
35 prac do kontynuacji” (2). 


Jakie są tego przyczyny? Według zespołu ekspertów: „Dawał o sobie 
znać brak korelacji między. programem rozwoju nauki i techniki a pod- 
stawowymi celami społeczno-gospodarczymi, zawartymi w NPSG i pro- 
gramach rozwoju poszczególnych przedsiębiorstw. Nie było też dostatecz- 
nie sprawnych mechanizmów pobudzających do wdrażania wyników prac 
badawczo-rozwojowych oraz upowszechniania tych prac w praktyce go- 
-spodarczej” (3). 


Można więc stwierdzić, że zasadniczą przyczyną niepowodzenia dotych- 
czasowych prac nad programami rządowymi i problemami węzłowymi (ze- 
spół ekspertów twierdzi nawet, iż „może się zakończyć fiaskiem realizacja 
programu rozwoju nauki i techniki przyjętego na lata 1986—1990”) jest 
oderwanie tych programów i problemów od realnego życia, od interesów 
przedsiębiorstw dążących do maksymalizacji jednorocznego zysku i dla- 
tego nie zainteresowanych czy stosunkowo mało zainteresowanych wdro- 
żeniami. ź 


. | kę 


Corocznie dokonywane w dobie reformy gospodarczej podwyżki cen 
urzędowych i ciągłe przeprowadzanie podwyżki cen umownych (a także 


(2) „Rzeczpospolita” z 31 lipca 1987 r. 
(3) Op. cit. 
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cen regulowanych) łączyły się ze wzrostem nominalnych płac stanowiących 
kompensatę dla pracowników i ze wzrostem cen skupu jako kompensa- 
tą dla chłopów. Nie doprowadziło to do przezwyciężenia inflacji, a odwrot- 
nie — do zwiększenia jej rozmiarów. Formułą inflacji w dobie reformy 
jest: płace — koszty — ceny — płace itp. W reformie tkwi mechanizm 
inflacyjny, gdy różnego rodzaju wypłaty na płace, a także różnorodne 
„ułgi” w swojej całości nie są zależne od wzrostu wydajności pracy. 
Udział pracowników w zysku zależy od wielkości zysku i jego podzia- 
łu, a nie od wzrostu wydajności pracy, może też mieć miejsce nawet przy 
spadku wydajności pracy. Udział pracowników w zysku nie jest opo- 
datkowany tak, jak płace obciążające koszty produkcji. W rezultacie co- 
rocznie wzrost nominalnych płac przewyższa kilkakrotnie wzrost wydaj- 
ności pracy! 


Gdy przy podwyżce cen dokonuje się pełnej lub częściowej kompensaty 
pracowników, sumy uzyskane z tej podwyżki w całości lub części po- 
zostają w obiegu pieniężnym. Ponieważ przeznacza się je na zakup towa- 
rów i usług, nierównowaga między popytem i podażą utrzymuje się. Jest 
to prawidłowość ekonomiczna niejednokrotnie stwierdzona, a ostatnio 
także potwierdzona przez doświadczenie Polski, Węgier i innych krajów. 


Coroczne podwyżki cen okazały się bezskuteczne dla przezwyciężenia 
inflacji, ale przyniosły ujemne skutki społeczno-gospodarcze, a zwłaszcza ' 
zwiększenie niepewności, a także doprowadziły do nieuzasadnionych, a po 
części przypadkowych, zmian w podziale dochodu narodowego kosztem 
mniej zarabiających i słabych ekonomicznie. | 


Według Tez w sprawie II etapu reformy gospodarczej: „«Urynkowie- 
nie» nowych dziedzin produkcji wymaga w pierwszej kolejności zniesienia 
ograniczeń w stanowieniu cen” (art. 45). . Jednocześnie Tezy głoszą: 
„Zmianom poziomu cen towarzyszyć będzie wzrost ogólnego poziomu do- 
chodów wynikający z niezbędnych w takim przypadku rekompensat” 
(art. 50). Oznacza to zapowiedź dokonania jeszcze jednej podwyżki cen 
połączonej z rekompensatami. Byłoby to powtórzenie (chyba tylko na 
większą skalę) błędnej praktyki z poprzednich lat, i to ze PARSAARE 
ujemnymi skutkami takiej operacji. 


W oświadczeniu przedłożonym Sejmowi przez wicepremiera prof. Zdzi- 
sława Sadowskiego znalazło się następujące sformułowanie: „Nie ma żad- 
nych podstaw do obawy, że rząd będzie chciał równoważyć gospodarkę wy- 
łącznie przez wzrost cen. Podstawowym założeniem programu realizacyj- 
nego II etapu reformy jest nastawienie na równoważenie gospodarki przez 
wzrost podaży. Temu celowi mają służyć przede wszystkim środki zmie- 
rzające do rozwoju przedsiębiorczości i dynamizmu motywacyjnego... To 
właśnie musi dziś się stać naszym podstawowym celem”. 


Otóż, podobnie jak podwyżki cen połączone z kompensatami, tak i wzrost 
podaży w najlepszym razie tylko w sposób ograniczony może służyć prze- 
zwyciężaniu inflacji. Za wzrost podaży trzeba bowiem płacić! I to pła- 
cić muszą przedsiębiorstwa, względnie państwo. A w konsekwencji ze 
wzrostem podaży z reguły łączy się zwiększenie popytu i obiegu pienięż- 
nego. 

X 
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Przy wzroście wydajności pracy, zwiększającym podaż towarów prze- 
znaczonych dla ludności, ten wzrost musi być opłacony. Również w ga- 
łęziach wytwarzających produkty, które nie trafiają bezpośrednio do lud- 
ności, jak materiały, maszyny, narzędzia, wzrost. wydajności pracy musi 
być opłacony. To samo dotyczy wzrostu wydajności pracy pracowników za- 
trudnionych w procesie inwestycyjnym. Gdy zwiększa się skup produktów 
rolnych, za ten wzrost trzeba również płacić. Gdy zwiększa się import, za 
ten wzrost trzeba także płacić. Z reguły płaci się dodatkowym eksportem, 
co wymaga opłacenia wzrostu wydajności pracy w przemysłach ekspor- 
tujących. U nas za eksport przyznaje się jeszcze pracownikom specjalne 

* premie i ulgi. 

A gdy wzrost podaży odbywa się na podstawie przyrostu zatrudnienia, 
wymaga to zwiększenia funduszu płac przedsiębiorstw, w których ten 
przyrost nastąpił. Co więcej, gdy zwiększyły się wskutek opłacenia wzro- 
stu wydajności pracy płace pracowników zatrudnionych w pródukcji ma- 
terialnej, trzeba odpowiednio zwiększyć płace i w tych dziedzinach tej 
„produkcji, w których z powodów nie zawinionych prżez pracowników nie 
mógł nastąpić wzrost wydajności pracy, np. w kopalniach. Trzeba także 
odpowiednio podnieść płace w dziedzinach poza sferą produkcji material- 
nej, jak oświata, kultura, ochrona zdrowia, administracja... Dodajmy też, 
że gdy wzrastają płace, trzeba o taki sam odsetek zwiększyć i emerytury, 
przewidziane jest to zresztą przez ustawę. Ogólnie można omawianą pra- 
widłowość ekonomiczną sformułować w sposób następujący: wzrost po- 
daży wywołuje wzrost płac i innych dochodów ludności, a także zwięk- 
szenie obiegu pieniężnego. Ma to istotny wpływ na stosunek między do- 
chodami ludności przeznaczonymi na zakup towarów i usług na ryn- 
ku a dostawą towarów i usług na rynek. : 


w 


Choć w naszych aktualnych warunkach wzrost podaży towarów w ogra- 
niczony sposób może przyczynić się do przezwyciężania inflacji, to jego 
znaczenie dla poprawy sytuacji gospodarczej kraju jest ogromne, wprost 
decydujące. Niestety, oficjalne przewidywania zwiększenia produkcji są 
niewielkie. Według założeń CPR na 1988 r. przewiduje się wzrost do- 
chodu narodowego o 3,4 proc., realny wzrost sprzedaży produkcji prze- 
mysłowej o 3,0—3,2 proc., wzrost realnej podaży i usług rynkowych o co 
najmniej 2,5 proc. Jest to tempo wzrostu produkcji i podaży mniejsze 
„od osiągniętego w 1986 r. | 


W analizie problematyki inflacji istotne znaczenie ma kształtowanie się 
funduszu dyspozycyjnego ludności, tj. sumy środków pieniężnych, któ- 
re pozostają ludności na zakup towarów i usług po asie kredytów, po- 
datków i innych wpłat obowiązkowych. Stosunek między sumą cen dostaw 
na rynek a funduszem dyspozycyjnym ludności w określonym roku obra- 
zuje stan równowagi, względnie nierównowagi na rynku. Przy nierówno- 
wadze stosunek ten wykazuje głębokość inflacji i można go określić jako 
współczynnik inflacji. Interesujące jest też porównanie tego współczyn- 
nika ze wzrostem kosztów utrzymania. Przedstawia to tablica 1. 
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Tablica nr 4 


Wzrost kosztów utrzymania 


Lata Współczynnik inflacji pracowników gospodarki 
uspołecznionej 

1982 86,7 101,5 

1983 90,1 23,1 

1984 90,5 15,7 

1935 85,9 14,4 

1986 87,3 | 17,5 ) 


(Por.: RS 1986, str. 382 i 133, MRS 1987, str. 222 i 100). 


Po polepszeniu sytuacji rynkowej w latach 1983—1984 nastąpiło jej 
pogorszenie, a w 1986 r. współczynnik inflacji był tylko nieznacznie mniej- 
szy niż w 1982 r. Tempo wzrostu kosztów utrzymania zmniejszało się 
w latach 1983—1985, ale znów wzrosło w 1986 r. 

Zbadajmy teraz jak kształtowały się główne wskaźniki ekonomiczne 
określające sytuację rynkową w latach 1983—1986. Przedstawia je ta- 
blica 2. 


Tablica nr 2 
Wzrost w stosunku do roku poprzedniego w proc. 

Wskażnik ekonomiczny | w cenach Lata 

1983 1984 1985 1986 
Dochód narodowy stałych 6,0 56 3,4 5,2 
Fundusz dyspozycyjny ludności bieżących 24,1 18,6 240 19,4 
Dostawy bieżących 28,9 19,2 17,7 21,2 
Sprzedaż detaliczna towarów stałych 8,1 44- 35 5,6 


(Por.: RS 1986, str. 85, 382, 384, MRS 1987, str. 62, 222 i 223). 
«a 


Fundusz dyspozycyjny ludności wzrastał wskutek wzrostu nominalnych 
dochodów, w tym po części i wskutek opłacenia wzrostu wydajności pracy, 
Dostawy na rynek wzrastały wskutek wzrostu cen bieżących i po czę- 
ści wskutek realnego wzrostu dostaw. Ten ostatni wzrost znajduje od- 
zwierciedlenie we wzroście detalicznej sprzedaży towarów w cenach sta- 
łych. Dane powyższe świadczą, iż pomimo stałego, choć nierównomiernego 
wzrostu podaży, współczynnik głębokości inflacji „ustabilizował się”, wy- 
kazując stosunkowo małe wahania. 

Rozpiętość między funduszem dyspozycyjnym ludności a dostawami 
na rynek wskazuje na powagę problemu inflacji, której przezwycięże- 
nie wymaga podjęcia środków dla usunięcia z obiegu pieniężnego stosun- 
kowo znacznej ilości pieniądza. Dla zapewnienia warunków sprawnego 
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rynku ilość ta powinna być na tyle znaczna, aby został osiągnięty stan 
istotnej przewagi dostaw nad funduszem dyspozycyjnym ludności. Do- 
dajmy, że w 1970 r. istniała „globalna równowaga rynkowa”, a nawet 
pewna przewaga dostaw nad funduszem dyspozycyjnym ludności (wyno- 
siła ona 1,5 proc.), ale było to niewystarczające dla zapewnienia spraw- 
nego zaopatrzenia ludności we wszystkie poszukiwane produkty. Wyka-. 
zuje to, iż konieczne jest jednoczesne dokonanie takich zmian w sy- 
stemie zarządzania gospodarczego, które przeciwdziałałyby deformacji 
produkcji i zapewniły ścisłą zależność między wzrostem nominalnych 
płac a wzrostem wydajności pracy. 

W cytowanym wyżej oświadczeniu przedłożonym Sejmowi mówi się 
o przedsiębiorczości. Oczywiście powinna ona cechować, i to w wysokim 
stopniu, przedsiębiorstwa państwowe. Ale czy nie jest tu przeszkodą me- 
chanizm jednorocznego zysku wsparty uzależnieniem od niego płac i pre- 
mii? Przecież taki mechanizm przeciwdziała innowacjom, które w bliskim 
okresie wymagają nakładów, a nie przynoszą jeszcze efektów, zmniejszając 
jednoroczny zysk, płace i premie. Przecież omawiany mechanizm w jeszcze 
silniejszym stopniu przeciwdziała ryzyku, którego cechą jest możliwość 
poniesienia straty z wszystkimi tego konsekwencjami dla przedsiębiorstwa 
i jego załogi. , | 

Wprowadzono specjalny podatek nakładający sankcję na przedsiębior- 
stwo za przekreczenie wzrostu funduszu płac o ponad 12 proc. Sankcja . 
ta polega na konieczności przekazania do budżetu państwa z zysku do 
podziału kwoty stanowiącej pięciokrotną wysokość wypłaconej przez 
„przedsiębiorstwo madwyżki ponad 12 proc. Od tej reguły są zresztą wy- 
jątki. Zarzuca się 500-proc. podatkowi — i to słusznie, że hamuje wzrost 
produkcji i osłabia motywację do wzrostu wydajności pracy. 

Moim zdaniem, w koncepcji 500-proc. podatku tkwi błąd, mianowicie, 
nie wzięto pod uwagę, że obciąża się tym podatkiem przedsiębiorstwa, 
a w gruncie rzeczy robotników, w okresie inflacji. Według komunikatu 
GUS o sytuacji społeczno-gospodarczej kraju w I półroczu 1987 r. koszty 
utrzymania w gospodarstwach domowych pracowników zatrudnionych w 
gospodarce uspołecznionej wzrosły w tym okresie, w porównaniu z ana- 
logicznym okresem roku ubiegłego, o około 19 proc. i to nie licząc wzrostu 
cen napojów alkoholowych i wyrobów tytoniowych, a więc znacznie wię- 
cej niż wynosi 12-procentowy pułap wzrostu płac. 

Zasadnicza sprzeczność kryjąca się w 500-proc. podatku polega na tym, 
że 12-proc. pułap wzrostu płac jest ograniczeniem wzrostu nie płac real- 
nych, ale płac nominalnych podlegających inflacji. Wobec czego, gdyby 
podatek był konsekwentnie egzekwowany, płace realne części pracowni- 
ków musiałyby się zmniejszyć. Wynika to m. in. z wypowiedzi wiceprezesa 
Rady Ministrów Zbigniewa Szałajdy, który na spotkaniu przewodniczące- 
go Rady Państwa z inicjatorami systemu brygadowego powiedział, że 
„ograniczeńie to dotyczy funduszu płac. Mówiąc inaczej — w ramach te- 
go funduszu, ograniczonego wskaźnikiem 12-proc. określone brygady, 
zespoły, konkretni pracownicy mogą uzyskać wzrost swych płac o 20, 
25 proc., za konkretną wyróżniającą się pracę. Inni uzyskują wzrost 
płac średnio rzędu 5 proc., 10 proc., 12 proc. (4). 
aden 


(4) „Rzeczpospolita” z 14 sierpnia 1987 r. 
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A więc ci, którzy otrzymają wzrost nominalnych płac rzędu 5, 10 czy 
nawet 12 proc., wobec inflacji otrzymają realne płace istotnie mniejsze 
niż w roku ubiegłym. Inaczej mówiąc, nastąpi spadek płac realnych części 
pracowników ! Wynika z tego również, że ci pracownicy, którzy utrzyma- 
ją wydajność pracy na poziomie ubiegłego roku, a nawet ci, którzy w 
pewnym stopniu ją zwiększą mogą mieć obniżone płace realne. ooh: 
to celowość i sprawiedliwość koncepcji 500-proc. podatku. 


MW 


Jednym z głównych założeń reformy gospodarczej jest udział pracow- 
ników w jednorocznym zysku, uzależnienie płac od tego zysku i, co wię- 
cej, uzależnienie całości płac od wyników finansowych poszczególnych 
przedsiębiorstw. 

Jest to założenie zasadniczo różne od przyjętego w krajach kapitali- 
stycznych, a polegającego na tym, że płaca jest świadczeniem za wyko- 
naną pracę w zasadzie niezależnym od zysku. Tak np. według danych U.S. 
Chamber of Commerce (Izby Handlu Stanów Zjednoczonych) w 1982 r. 
udział pracowników w zysku we wszystkich kompaniach wynosił tylko 
1,1 proc. funduszu płac. 

Przyjęcie omawianego założenia przez reformę oznacza w gruncie rze- 
czy odejście przynajmniej w części od zasady podziału według pracy. 
Część płacy pracownika staje się bowiem zależna nie od pracy, a od zy- 
sku. Radziecki specjalista trafnie wyjaśnia, iż „wskaźniki bilansowego zy: 
sku wyrażają przede wszystkim rezultaty handlowej działalności przed- 
siębiorstwa czy firmy (rozmiary obrotu, stan rynków zbytu, koniunkturę, 
poziom cen itd.). Na zysk bilansowy w określonym stopniu oddziaływają 
i rezultaty produkcyjnej działalności przedsiębiorstwa (wzrost produkcji, 
obniżenie kosztów produkcji itd.). Ale bezpośredniego związku między 
wzrostem zysku i produkcyjną działalnością pracowników i oddziału nie 
ma '(5). 

Udział pracowników w zysku w zależności od osiągniętych przez 
przedsiębiorstwo wskaźników stosowany był szeroko w systemie „naka- 
zowo-rozdzielczym”, ale nie przyniósł pożądanych wyników, przyczynił 
się natomiast do deformacji produkcji i zastoju. Pomimo tych doświad- 
czeń reforma gospodarcza umocniła i rozszerzyła uzależnienie płac od 
zysku, czyniąc z niego jeden z głównych filarów mechanizmu ekonomi- 
cznego. Edmund Skoczylas, dyrektor Kombinatu Państwowych Gospo- 
darstw Rolnych w Goli (woj. leszczyńskie), tak charakteryzuje wprowadzo- 
ny przez reformę system płac: „Pracownik musi mieć świadomość, że jego 
sytuacja materialna zależy od wyników finansowych przedsiębiorstw. Ro- 
śnie produkcja — rosną jego płace. Ale też — maleje, gdy grad wymłóci 
pola, gdy przychodzi klęska. Tego wymaga reforma (6). 

Uzależnienie płac od wyników finansowych poszczególnych przedsię- 
biorstw oznacza w gruncie rzeczy przeniesienie części ryzyka przedsię- 


(5) EK. Hiżnyj: Zarabotnaja płata trudjaszczichsja pri kapitalizmie, Moskwa 1980, 
str. 170. 
(6) W rozmowie z Anną Czajewską, „Express Wieczorny” z 4% sierpnia 1987 r. R 
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biorstwa na pracowników. Przedsiębiorstwo państwowe zostaje w jakimś 
stopniu upodobnione do spółdzielni dzielącej zyski między pracowni- 
ków. Odpowiedzialność osobista pracownika za swoją płacę zostaje ograni- 
czona, gdyż część tej płacy zależy od wyników finansowych przedsię- 
biorstw, a więc także od okoliczności zewnętrznych i czynników przypad- 
kowych. Osłabia to pewność płacy, a w związku z tym i motywację pra- 


ey. 

W praktyce koncepcja uzależnienia płac od wyników finansowych przed- 
siębiorstw prowadzi także do deformacji produkcji i ruchu cen zmierzają- 
cego do osiągnięcia większego zysku. Omawiane uzależnienie pogłębia nie- 
chęć do nakładów na postęp techniczny, gdyż mogą one prowadzić do 
zmniejszenia płac i premii. ! 

Zatrudnienie pracowników i ich płace stanowią podsystem, będący 
częścią składową całego systemu społeczno-ekonomicznego. Wynika z te- 
go, że pomiędzy płacami w poszczególnych przedsiębiorstwach powinny 
istnieć określone stosunki. Uzależnienie płac od. wyników finansowych 
poszczególnych przedsiębiorstw narusza te stosunki. Staje się to przyczy- 
ną odpływu pracowników z jednych przedsiębiorstw i instytucji do in- 
nych i braku pracowników w niektórych z nich. Zmniejsza to oczywiście 
produkcję i zakres świadczonych usług. 


* 


Wśród licznych sporów ważne problemy organizacji gospodarki naro- 
dowej pozostają nie uregulowane. Dotyczy to zwłaszcza koncernowej for- 
my organizacji przedsiębiorstw i różnych form ich zgrupowań. Świadczyć 
o tym może, dla przykładu, sytuacja w przemyśle cementowym. Wie- 
le przedsiębiorstw działa w sposób zatomizowany, a brak skoordynowania 
ich wysiłków nie pozwala na pełniejsze wykorzystanie możliwości roz- 
wojowych. . 

W organizacji przedsiębiorstw można wyróżnić dwie linie, widoczne 
zwłaszcza w gospodarce amerykańskiej: pierwsza to dalszy rozwój wiel- 
kich przedsiębiorstw na podstawie monopolizacji; druga to przyspieszony 
wzrost liczby małych i bardzo małych przedsiębiorstw. 

Gdy poprzednio monopolizacja gospodarki dokonywała się na pod- 
stawie koncentracji produkcji w określonych, pojedynczych gałęziach, 
to obecnie przybiera formę konglomeratów, obejmując przedsiębiorstwa 
należące do różnych gałęzi. W wydanej w 1986 r. pracy zbiorowej In- 
stytutu Stanów Zjednoczonych Ameryki i Kanady czytamy: „Pogłębienie 
procesu monopolizacji we współczesnych warunkach dokonuje się i na 
drogach włączenia w produkcyjne kompleksy monopolistycznych zjedno- 
czeń ogromnej liczby małych i średnich kompanii”(7). 

W przemyśle przetwórczym Stanów Zjednoczonych ogromną przewagę 
w liczbie przedsiębiorstw mają małe i średnie przedsiębiorstwa (do 1000 
ludzi). W połowie lat osiemdziesiątych przypadało na nie 99 proc. liczby 
przedsiębiorstw w tym przemyśle. Znaczna ich część była wyposażona 


(T) Amierikanskij kapitalizm w 80-e gody, Zakonomiernosti i tendencji razwitija 
ekonomiki, Moskwa 1986, str. 30. 
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w nowoczesne i wysoce zaawansowane maszyny i urządzenia techniczne. 
Wytwarzały one 65 proc. produkcji. Małe przedsiębiorstwa charakteryzują 
się licznymi bankructwami i DWZRNSRSM licznych nowych przed- 
siębiorstw. 

Wielkie przedsiębiorstwa liczące 1000 i więcej zatrudnionych stanowiły 
0.5 proć. ogólnej liczby przedsiębiorstw i wytwarzały 35 proc. produkcji, 
Zaznacza się tendencja do pewnego zmniejszenia ich liczby, a także do 
zmniejszenia udziału w produkcji. Tym niemniej wielkie, wielogałęziowe 
przedsiębiorstwa, wciągające w swą orbitę dużą część małych i średnich 
przedsiębiorstw, odgrywają dominującą rolę(8). 

Uregulowanie organizacji przedsiębiorstw w Polsce powinno w szer- 
szym stopniu niż dotąd wykorzystywać zjawisko synergii, polegające na 
zwiększaniu wyników przez tworzenie bardziej efektywnych powiązań 
między przedsiębiorstwami jako częściami składowymi podsystemów i ca- 
łego systemu ekonomicznego. Zamiast szukać wzorów organizacyjnych 
w odległej epoce wolnej konkurencji, trzeba zaadaptować te wzory współ- 
czesne, które sprawdziły się i to zarówno w krajach kapitalistycznych, 
jak i w krajach socjalistycznych, a zwłaszcza u naszych sąsiadów NRD 
1 Czecnosłowacji. 

Analizując zmiany w organizacji gospodarki w rozwiniętych krajach 
kapitalistycznych, autor radziecki L.I. Jewienko pisze: „W ostatnim dzie- 
sięcioleciu wiele największych firm o obrocie wielomiliardowym woli mieć 
w swojej strukturze po kilkadziesiąt czy nawet setki samodzielnych go- 
spodarczych oddziałów, z których każdy działa jako niewielkie autonomi- 
czne przedsiębiorstwo. Rozmiary zakładów albo oddziałów, wydzielanych 
w charakterze samodziclnych. jeżeli idzie o liczbę zatrudnionych nie 
przewyższają 1000—1500 (9). 

Podstawową cechą wydzielenia względnie samodzielnych zakładów i od- 
działów w obrębie korporacji staje się coraz bardziej jednorodność rynku, 
dla którego wytwarzać mają produkty. Główną rolę przy tym zaczynają 
odgrywać wiceprezydenci korporacji, odpowiedzialni za całość operacji 
na danym segmencie rynku. Organizacja korporacji dostosowuje się do 
zadania zaspokojenia popytu potencjalnych nabywców produkcji. Celem 
staje się nie tyle sprzedaż tych czy innych produktów, ale utrzymanie czy 
powiększenie udziału na rynkach przez możliwie największe i najbardziej 
pełne zaspokojenie popytu. 

Nowy etap decentralizacji struktur korporacji łączy się z dążeniem 
do 'ich „debiurokratyzacji”. Jak podaje L.I. Jewienko: „W wielu firmach 
stosuje się tzw regułę 100, polegającą na tym, iż sztab firmy liczy kilka- 
dziesiąt osób (nie więcej niż 100) i to przy wielomiliardowych obrotach 
i dużym zróżnicowaniu nomenklatury wytwarzanej produkcji, realizowa- 
nej na różnych rynkach. Zadaniem sztabu jest tylko efektywna obsługa 
działalności wyższego kierownictwa, które powinno zabezpieczyć rentow- 
ność firmy jako jednej całości odpowiednio z interesami właścicieli”'(10). 

„Debiurokratyzacja” wzmacnia rolę liniowego kierownictwa zajmujące- 
go się produkcją i zbytem i łączy się z pewnym ograniczeniem służb funk- 

(3) Por.: op. cit., str. 172. 

(9) Praca zbiorowa: Uprawlenija nauczno-tiechniczeskom progressom na ŚasAć 


jatii. Nowosvbirsk 1986. str 160. 
(10) Op. cit., str. 161 i 162. 
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cjonalnych. Wokół liniowego kierownika formuje się „komenda”, któ- 
ra ponosi odpowiedzialność za względnie samodzielny odcinek działalno- 
ści — fabrykę, oddział sprzedaży itp. „Debiurokratyzacja” łączy się z dą- 
żeniem do ograniczenia tej strony spraw, którą określa się jako formalną, 
i z położeniem nacisku na ich istotę. Następuje jednocześnie przejście 
od wewnętrznej racjonalności w znacznym stopniu wyizolowanych syste- 
mów do ich lepszego dostosowania do zewnętrznego otoczenia. 


K 


W tygodniku „„Kultura” nr 31 z 5 sierpnia 1987 r. ukazał się artykuł 
Adama Bartyszka pt. „O wprowadzaniu partnerstwa pracy”. Artykuł 
oparty jest głównie na badaniach tego problemu w województwie kato- 
wickim. Autor pisze o „grupach partnerskich”, iż są nieliczne i „słabo bije 
owo źródełko”, „pół roku działalności Komisji ds. Zespołowych Form 
Organizacji Pracy przy KW PZPR w Katowicach nie rokuje utworzenia 
chociażby jednej nowej grupy partnerskiej”. A. Bartyszek zadaje pytanie: 
„czemuż brak w nich (naszych przedsiębiorstwach) ruchu ku wyższym 
ustrojowo formom organizacji pracy ?”(11). 

GUS zlicza wszystkie brygady i informuje, że „grupowe formy orga- 
nizacji pracy istnieją w jednej piątej zakładów pracy. Obala te dane obraz 
z największego przemysłowego województwa, gdzie, jak podano, jest 5528 
brygad w 128 przedsiębiorstwach. Tymczasem informacje wspomnianej 
wcześniej Komisji przy KW wskazują, że realnie istnieje niecałe 100 grup 
(ajencyjnych, autonomicznych) typu partnerskiego w szesnastu zakładach”. 

Autor jest gorącym zwolennikiem grup partnerskich. Tym niemniej pi- 
sze, iż „grupę taką, jako enklawę, można powołać na najniższym po- 
ziomie autorytarnej hierarchii zarządzania i kosztem cieplarnianych war 
runków uzyskać zdecydowany wzrost wydajności pracy w zagrożonych 
punktach procesu produkcyjnego przedsiębiorstwa”. 

Autor pisze dalej o „robotniczej bierności” wobec grup partnerskich 
i twierdzi, że jest ona „skutecznie organizowana nie przez kadrę średniego 
dozoru lub dyrekcję, ale przez ogólniejsze mechanizmy”. Niestety, brak 
w artykule szerszego omówienia i wyjaśnienia tych mechanizmów, nie 
mogło ich zresztą być, choćby ze względu na rozmiary artykułu. 

Oczywiście sprawa wymaga obiektywnych badań, które nie będą wy- 
chodziły z góry przyjętych założeń i dotrą do istoty rzeczy. Tym niemniej 
można już teraz poczynić pewne uwagi. Autor odróżnia brygady i grupy 
* partnerskie. Pisze: „Brygady są tworzone według zasad zbiorowego akor- 
du. Nie mają samorządowego charakteru. Tylko część zarobków dzielona 
jest przez członków brygady, a jej skład, szef i plany pracy są określane 
z góry przez administrację”. Niechęć do takich brygad pochodzi stąd, 
że jak pisze autor, jest to „technokratyczna mutacja” grup partnerskich. 
„Dodajmy — pisze — że akord odrzuciły nowoczesne firmy kapitalistycz- 
ne, bo jest niezgodny z systemowym planowaniem produkcji, zaś polscy 
robotnicy uważają go za eksploatatorski”. 


(11) „Kultura” nr 31/1987. 
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A oto lak autor określa grupy partnerskie: zawieraja cze gz dyrekcją 
zakładu „zbiorową umowę, w której gwarantuje się im sumodzielne okre- 
ślanie sposobu wykonywania uzgodnionych zadań, dzielenie wypracowa- 
nych wynagrodzeń według kryteriów przyjętych przez tę grupę i wybie- 
ranie w grupie kierownika — lidera... reprezentującego ją w negocjacjach 
z otoczeniem, z którym grupa rozlicza się i kooperuje wedle zasad stosun- 
ków klient—dostawca”. 

Oznaczałoby to, że grupa partnerska stanowi jakby odrębne ciało w 
przedsiębiorstwie i rozlicza się z nim — jak należy mniemać — na pod- 
stawie stosunków towarowo-pieniężnych. 

Porównajmy status grupy partnerskiej z organizacją wewnątrz amery- 
kańskiej korporacji. Rozlicza się ona na zewnątrz na podstawie sto- 
sunków towarowo-pieniężnych, natomiast wewnętrzne rozliczenia oparte 
są na zasadzie „internalizacji kosztów”, a więc na podstawie reguł usta- 
lonych przez samą korporację. 

W tym właśnie upatruje się źródło oszczędności kosztów i postępu. Tak 
np. w amerykańskiej pracy pod charakterystycznym tytułem „Widzial- 
na Ręka” czytamy: „Współczesne przedsiębiorstwo zajęło miejsce mecha- 
nizmu rynkowego w koordynowaniu działalności gospodarki i w rozmiesz- 
czaniu jej zasobów... Ponieważ współczesne przedsiębiorstwo objęło funk- 
cje poprzednio pełnione przeż rynek, stało się najpotężniejszą instytucją 
w gospodarce amerykańskiej... (12). 

Powstaje pytanie czy organizacja „grup partnerskich” jest zgodna z or- 
ganizacją pracy wewnątrz przedsiębiorstwa jako systemu (podsystemu) 
ekonomicznego? Czy „grupy partnerskie” nie pomniejszą dynamiki i efek- 
tywności przedsiębiorstwa jako całości, zwłaszcza w długim okresie? Ar- 
tykuł Adama Bartvszka skłania do zastanowienia się nad tymi pytaniami. 


W 


Tczy w sprawie II etapu reformy gospodarczej podają w art. 45 kilka 
gałęzi, w których nastąpiło już rzekomo „zrównoważenie rynku”. Wśród 
nich największe znaczenie ma przemysł obuwniczy. Takie samo stwićr- 
dzenie zawierają Założenia Centralnego Planu Rocznego na 1988 r. War- 
to się więc krótko zatrzymać nad zaopatrzeniem ludności w obuwie. 
Jest ono dalekie od zadowalającego. 


Krystyna Gasiorowska opublikowała artykuł o giełdzie obuwniczej, 
która odbyła się w 1987 r. w Poznaniu na trzy miesiące przed opubliko-. 
waniem Założeń Centralnego Planu Rocznego na 1988 r Po krótkim opi- 
saniu modnego w świecie obuwia autorka zapytuje retorycznie: „Czy 
takie buty było widać na poznańskiej giełdzie, która trwała pięć dni i za- 
kończyła się 25 kwietnia? Nowinek, o których mowa w zagranicznych 
żurnalach, znalazło się niewiele, a całe wzornictwo można określić ja- 
ko przeciętne” „Podczas giełdy można się było przekonać nie tylko o bra- 
kach ilościowych, ale i o asortymentowych”. „Na giełdzie zdarzały się też 


(12) A.D. Chandler Jr.: The Visible Hand. The Managerial Revolution in Ameri- 
ean Business, Cambridge, Massachussets 1977, str. 1. 
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wystawy butów, których nigdy nie będzie na rynku”(13). Dodajmy, że ilość 
obuwia o wadliwym wykonaniu wytwarzanego przez fabryki pzństwo- 
we jest wciąż duża. o 

Doceniając osiągnięcia polskiego przemysłu obuwniczego w trudnym 
okresie, trzeba zaznaczyć bardzo znaczny wzrost cen obuwia w ostatnim. 
czasie. Gdy w 1985 r. cena półbutów męskich skórzanych wynosiła 1843 zł, 
to w 1986 r. już 2296 zł. Wzrost ceny w ciągu jednego roku wyniósł więc 
40 proc.! W tym samym okresie cena półbutów damskich skórzanych wzro- 
sła o 42 proc., czółenek damskich skórzanych aż o 62 prec., półtrampek 
damskich o 46 proc. !(14). Gdy za przeciętną miesięczną płacę pracownika 
gospodarki uspołecznionej można było kupić w 1980 r. 17,2 par półbutów 
męskich, to w 1986 r. tylko 10,5. Analogiczne liczby dotyczące czółenek 
damskich wynoszą 13,7 i 8,6(15). 

Dodajmy, że udział kosztów w sumie sprzedaży przemysłu skórzanego 
wzrósł w 1986 r. w stosunku do roku poprzedniego o 1,1 proc., i to po- 
mimo tak znacznych podwyżek cen(16). 

W 1986 r. w porównaniu z 1980 r. produkcja obuwia skórzanego w pa- 
rach zmniejszyła się o 6,4 proc., eksport tego obuwia o 27,9 proc., a zapasy 
obuwia w ogóle w uspołecznionym handlu rynkowym o 6,2 proc.(17). 

Czy tak ma wyglądać, używając słów Tez w sprawie II etapu, zrów- 
noważony rynek o „najczystszej postaci”? Czy w ogóle ma sens mówić. 
o zrównoważonym rynku przy tak silnej inflacji, jaka cechuje rynek obu- 
wia? Czy nie jest to raczej rynek, na którym dominują przedsiębiorstwa 
o pozycjach monopolistycznych czy, ściślej biorąc, oligopolistycznych? 
Nie bez znaczenia jest rola, którą odgrywa państwo na rynku obuwniczym, 
zwłaszcza przez system podatkowy. 

Analiza teoretyczna i obserwacja rynku wykazują, że tzw. ceny umowne 
stały się głównym narzędziem maksymalizacji jednorocznego zysku w ce- 
nach bieżących i potęgowania inflacji. Wykorzystywane są różne sposoby 
dla zwiększenia tych cen, co odczuwane jest przez ludność jako dyktat 
cenowy, a to tym bardziej, że stosowana jest ciągle metoda kosztowa usta- 
lania cen, połączona z mechanizmem nakładowym polegającym na tym, iż 
nie opłaca się obniżać kosztów produkcji. Ruch cen umownych znacznie 
prześciga ruch cen urzędowych i ruch cen skupu produktów rolnych. Pro- 
wadzi to do pogłębienia wad w strukturze cen, a nie do jej PORZ: jak 
twierdzi się w Tezach. 


Założono, że w 1987 r. dotacje i dopłaty zostaną W oonanć na nomi- 
nalnym poziomie z 1986 r. To oznaczałoby, że wobec założonego w 1987 r. 
wzrostu cen i płac nastąpić miałoby zmniejszenie realnych dotacji o około 
15 proc.(18). Okazało się, że te zamierzenia władz, które jeszcze w listo- 
padzie 1987 r. znalazły wyraz w wypowiedzi Ministra Finansów, okazały 
się nierealne. Według komunikatu GUS o sytuacji społeczno-gospodar- 


(13) „Życie Warszawy” z 6 maja 1987 r. 

(14) Por.: Mały Rocznik Statystyczny 1987 r., str. 267. 
(15) Por. MRS 1987, str. 103 i 267. 

(16) Por: MRS 1987, str. 87. | 
(17) Por.: MRS 1987, str. 145, 247, 229 

(18) „Rzeczpospolita” z 8—9 listopada 1986 r. 
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czej kraju w I półroczu 1987 r. w okresie 5 miesięcy br dotacje i dopłaty 
były o 37,2 proc. większe niż w analogicznym okresie ub. roku. Dotacje 
i dopłaty wzrosły więc znacznie silniej niż stopa inflacji. Czy nie świad- 
czy to o nieskuteczności stosowanej w dobie reformy BODOC ECEJ poli- 
tykidotacji i nie tylko dotacji ?* 

Niedomagania gospodarki występujące w systemie ASA 
czym i w obecnym kryzysie nie zostały usunięte przez reformę gospodar- 
czą, a propozycje zawarte w Tezach w sprawie jej II etapu mogą je je- 
szcze pogłębić. Propozycje te w części sprowadzają się do działań pozor- 
nych. Dlatego trzeba sięgnąć do nowych rozwiązań — wydłużyć ekono- 
miczny horyzont czasowy przedsiębiorstw, zorientować je na maksymalne 
zaspokojenie popytu i na optymalny (a nie maksymalny) zysk roczny, 
podjąć skuteczne działania przeciwinfl”cv'ne, uczynić wkład pracowników 
do wzrostu społecznej w: * *ności prarv ili vm kry'orium wzrostu płac. 


O dialogu 


W kierunku 
rzeczywistych problemów 


JACEK RACIBORSKI 


Kwestia współpracy na linii „katolicy—marksiści” zdominowała dysku- 
sję sygnowaną w „Nowych Drogach” hasłem „O dialogu”. Polityczne jej 
znaczenie nie może budzić poważniejszych wątpliwości i nie ma żadnego 
powodu, aby skrywać, iż to — i w moim przekonaniu tylko to — decy- 
duje o sensie kontynuowania dyskusji. Wstępne określenie problemu za- 
sugerowało istnienie pewnego podziału, a mianowicie podziału naszego 
społeczeństwa właśnie na marksistów i katolików. Wiadomo, że każde 
społeczeństwo można podzielić w różny sposób, dla przykładu: na bied- 
nych i bogatych, kobiety i mężczyzn, mieszkańców wsi i miast, starych 
i młodych etc. Każdy z tych i innych możliwych podziałów z jakiegoś 
punktu widzenia bywa istotny. Czy podział na katolików i marksistów 
jest istotny z politycznego punktu widzenia, z punktu widzenia zagadnie- 
nia władzy, mówiąc w tradycyjnej dla ruchu komunistycznego termino- 
logii? Otóż wszystko wskazuje na to, że w warunkach współczesnej Polski 
nie jest to podział istotny z tego punktu widzenia i wbrew pozorom nigdy 
nie był. Teza ta ma mocne potwierdzenie w wynikach empirycznych 
badań socjologicznych. Powiedzmy wyraźnie: religijność w żadnych ze 
znanych mi badań nie różnicowała stosunku do władzy. Natomiast 
fakt przynależności do partii — co oczywiste — wzmagał poparcie dla 
władzy. Skoro tak, to dlaczego skłonny jestem podtrzymywać pogląd wy- 
rażony na wstępie o politycznym znaczeniu dialogu między partnerami 
określonymi przez kryterium światopoglądowe? Dlatego, że w dyskusji 
tej nie chodzi o żadne kwestie religijne, a chodzi o koncepcje ładu spo- 
łecznego, których więź z doktryną religijną bywa bliższa lub dalsza, ale 
przeważnie nie ma charakteru koniecznego. Te same postulaty mogą znaj- 
dować ideologiczne uzasadnienie i na gruncie doktryny społecznej Ko- 
ścioła, i na gruncie marksizmu. Drugim istotnym wątkiem dyskusji — 
«ównie wartościowym i po części związanym z pierwszym — jest kwestia 
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tzw. otwartości marksizmu, możliwości jego modyfikacji, istnienia bądź 
nieistnienia takiej potrzeby. Staje więc kwestia charakteru marksizmu, 
a to — jak wiadomo — jest już czystą polityką wobec funkcji, jaką pełni 
ta teoria w projektowaniu i uzasadnianiu socjalizmu. Marksizm musi od- 
powiedzieć na pytania i krytyki formułowane również ze strony katolic- 
kich intelektualistów, dokonać rewizji swoich niektórych tez lub odrzucić 
wezwania do modyfikacji jako bezzasadne. 

Problemy te zostały nieco zaciemnione: w dotychczasowej dyskusji dwie- 
ma okolicznościami. Pierwszą z nich było rozważanie problemu dialogu 
światopoglądów jako problemu suwerennego, mającego jakieś rozwiązania 
leżące wewnątrz sfery światopoglądowej. Druga okoliczność łączy się 
z pewną formalną cechą tej dyskusji. Można ją — posługując się terminem 
wprowadzonym przez Wacława Mejbauma — określić mianem dysputy. 
Dotyczy to w każdym razie poważnej części wypowiedzi. W dyspucie, w od- 
różnieniu od dyskusji, nie chodzi o uzgodnienie wspólnego stanowiska, 
lecz o zdobycie wśród jej obserwatorów maksymalnego poparcia dla swego 
poglądu. Nie należy deprecjonować dysputy, bowiem jest ona ważnym 
instrumentem politycznego działania, bardzo skądinąd cywilizowanym; ale 
warto mieć każdorazowo świadomość czy wiedziony spór ma charakter 
dyskusji, czy też dysputy. Świadomość ta winna towarzyszyć przynajmniej 
samym dyskutantom. 

Wróćmy jednak do bardziej skomplikowanego zagadnienia dialogu 
marksizmu ze światopoglądem chrześcijańskim. Moim zdaniem nie może 
on prowadzić do jakichkolwiek istotnych uzgodnień wychodzących poza 
akceptację tak zwanych wartości humanistycznych czy ogólnoludzkich. 
W ich przypadku nie ma sensu dociekać rodowodu i miejsca w danej dok- 
trynie, sprzeczać się, która z doktryn jest bardziej humanistyczna. Zgoda 
ta — co warto podkreślić — osiągana jest tylko dzięki ich abstrakcyjności 
i względnej niejednoznaczności. Rozważenie jakiegokolwiek szczegółowe= 
go i praktycznego problemu w perspektywie wspólnie początkowo akcep- 
towanych wartości nieuchronnie ujawnia brak zgody w ich interpretacji. 
Przywołajmy, tytułem przykładu, jedną tylko kwestię — kwestię ochrony 
życia ludzkiego. W perspektywie obu omawianych światopoglądów sy- 
tuuje się ono w kręgu wartości najwyższych. Z perspektywy stanowiska 
katolickiego równie wartościowe jest każde życie — narodzone i nie naro- 
dzone; marksiści, i nie tylko oni, widzą szereg sytuacji, w których nie- 
wątpliwa wartość życia nie narodzonego musi ustąpić wobec wartości życia 
narodzonego, a już zupełnie za niehumanistyczny uważają pogląd  prze- 
ciwstawiający się zapobieganiu sztucznymi metodami powstawaniu życia. 
Podobnie jest z kwestią sprawiedliwości społecznej i wieloma innymi. 
Gdy tylko staje zagadnienie „technologii” realizowania wspólnie akcepto- 
wanych, zdawałoby się, wartości, zgoda zazwyczaj pierzcha. | 

Dialog sam w sobie tworzy jednak pewną wartość. Jest nią tolerancja. 
Tolerancja to termin też funkcjonujący w dwóch — co najmniej — zna- 
czeniach i bynajmniej nie wszystkie przejawy tolerancji skłonni jesteśmy 
oceniać pozytywnie. Tolerancja wobec złodziejstwa, chuligaństwa, pijań- 
stwa na ogół nie cieszy się uznaniem i nie jest to postawa godna propa- 
gowania. W drugim sensie tolerancja to postawa akceptacji cudzej od- 
mienności bądź przynajmniej przyzwolenia na nią. Nie musi się ona łą- 
czyć z powstrzymywaniem się od jakiegokolwiek działania mającego zmie- 
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nić czyjeś poglądy, bądź zachowania, ale zakłada powstrzymywanie się 
w takiej sytuacji od stosowania przymusu. To jest zasadniczy sens 
pojęcia tolerancji, przywołany tu do dyskusji problematyki dialogu świa- 
topoglądów. Dialog, jeżeli pod tym pojęciem rozumiemy coś więcej niż 
zwyczajną rozmowę, wymaga tolerancji, zarazem sam już fakt jego pro- 
wadzenia umacnia postawy tolerancji w życiu publicznym, przyczynia się 
do kształtowania postaw otwartych. W naszych warunkach towarzyszy 
on procesowi demokratyzacji i stwarza pewien wzór mogący znaleźć za- 
stosowanie do dyskusji daleko poważniejszych problemów niż kwestie 
światopoglądowe. 

Po tych uwagach mających wstępny charakter i określających mój nśj- 
ogólniejszy pogląd na problematykę dialogu chciałbym przejść do polemiki 
z pewną propozycją zgłoszoną na tych łamach w artykule „Spotkanie 
chrześcijaństwa z marksizmem” przez znanego filozofa Janusza Kuczyń- 
skiego (ND 1987, nr 7). Chodzi mi nie tyle e krytykę poszczególnych jego 
poglądów (wiele z nich jest zresztą słusznych), ale o krytykę pewnej ogól- 
niejszej postawy, która w poszukiwaniu jedności, tego co łączy a nie dzieli, 
„ wytwarza mity i złudzenia na temat rzeczywistości, w której żyjemy. ,.Za- 
kładając wprawdzie partnerstwo i równoprawność uczestników — pisze 
słusznie Kuczyński — dialog nie zakłada jednak żadnej konkretnej pła- 
szczyzny wspólnej — poza abstrakcyjnym np. humanizmem, dobrą wolą. 
Problemem jest obecnie odkrywanie i rozbudowywanie takiej wspólnej 
płaszczyzny, która mogłaby stanowić mediację i tym samym obszar wspól- 
nych, wiążących wartości. Tylko to pozwoli przekroczyć poziom dialogu 
o bardzo nietrwałych wynikach i zbliżyć się ku poziomowi pewnych sta- 
łych więzi i wspólnie realizowanych wartości”. Taki metapoziom wzno» 
szący się i ponad chrześcijaństwem, i ponad marksizmem stanowi w jego 
koncepcji uniwersalizm. Nie jest on syntezą obu tych filozofii, bowiem 
chrześcijaństwo nie może obyć się bez idei Boga, a marksizm zrezygno- 
wać z tezy ateistycznej. Czymże więcej jest uniwersalizm niż zgodą na 
abstrakcyjny humanizm i odzwierciedleniem najbardziej elementarnych 
doświadczeń życia jednostek i człowieka jako gatunku? Autor nic nowego 
nie dodaje, jedynie sugeruje, iż znacznie wykracza poza ów abstrakcyjny 
humanizm. Istnienie takich międzynarodowych instytucji jak ONZ, 
UNESCO — przywołanych przez Kuczyńskiego na dowód istnienia tren- 
dów uniwergalistycznych —.nie wynika z upowszechnienia się uniwersa- 
listycznej filozofii, lecz z narodowych interesów, czego dowodzą i historia 
ich powstawania, i ich współczesne funkcjonowanie. W końcu jest ONZ 
instrumentem, wprawdzie niedoskonałym, dominacji mocarstw i tak była 
ta organizacja pomyślana, chociaż uproszczeniem byłoby do tego sprowa-= 
dzać jej obecne funkcje. Przywoływanie dla uzasadnienia istnienia ONZ 
jakichś nowych uniwersalistycznych ideologii jest zaciemnianiem obrazu 
świata; chyba że wyraźnie powiemy, iż mowa tu o jego przyszłym, po- 
stulowanym kształcie. Takie wizje można kreślić i nie jest to działalność 
w żaden sposób szkodliwa, co więcej myślę, że z pewnego punktu wi- 
dzenia jest godna uznania. 

lstotniejszy problem, jaki łączy się z kwestią proponowanego przez Ku. 
czyńskiego uniwersalizmu, to problem ścierania się i walki światopoglą- 
dów. Wydaje się, że Autor w różnych kontekstach wygłasza sprzeczne 
sądy. Najpierw sugeruje, że uniwersalizm znosi ten problem. Pisze oto: 
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„Uniwersalizm może być więc aprobowany i przez chrześcijaństwo, i przez 
marksizm bez jakiejkolwiek rezygnacji ze światopoglądowej identyczności. 
To jest istota mej propozycji wobec metasyntezy ekumenicznej, a także 
wszelkich innych prób rozszerzania swego intelektualnego władztwa (jako 
odpowiednika i narzędzia władzy politycznej, jej sublimacji i ekstensji) 
na wszystkich ludzi nawet przez najsubtelniejsze i nagbardziej tolerancyjne 
ich «znoszenie». Dialektyka pana—niewolnika, a też negacji, negacji «zno- 
szenia» wałki musi być więc zastąpiona dialektyką mediatyzacji, wspól- 
nych i wewnętrznie zróżnicowanych obszarów”. Podkreślić pragnę potę- 
pienie w cytowanym fragmencie wszelkich dążeń do rozszerzania inte- 
lektualnego władztwa, nawet za pomocą najbardziej tolerancyjnych me- 
tod. Skoro tak, to na jakiej drodze odbywa się i odbywać powinno po- 
zyskiwanie zwolenników czy też wyznawców określonych światopoglą- 
dów? Autor unieważniając roszczenie do ogarniania serc i umysłów ludzi 
jako przejaw „dialektyki pana—niewolnika” unieważnia tym samym owe 
światopoglądy. Oddala jako nieuprawnione naturalne dążenie każdego glo- 
balnego światopoglądu do rozszerzania swego intelektualnego władztwa, 
co musi zakładać powstrzymywanie się od ocen statusu ontologicznego 
budujących go twierdzeń i ich historycznej! adekwatności.  Wez- 
wanie, aby ludzie przestali zabiegać o powszechne uznanie tego co wydaje 
im się prawdą (bądź nią jest w świetle współczesnej nauki) jest przeja- 
wem myślenia utopijnego. Próba jego realizacji byłaby w  oczy- 
wisty sposób szkodliwa społecznie. W trosce o nienaruszanie światopoglą- 
dowej suwerenności musielibyśmy bowiem pozostawić „innego” ze wszyst- 
kimi jego przekonaniami, niezależnie od ich ewidentnej  fałszywości, 
wszczepiając mu jedynie kilka ogólnych idei jak te, że „jesteśmy w wielu 
punktach identyczni”, że „wspólny jest nasz egzystencjalny los". | 
Takie widzę konsekwencje przedstawionego poglądu Janusza Kuczyń- 
skiego, z którymi zapewne się nie zgodzi, ale jakieś ich przeczucie musiało 
mu towarzyszyć, skoro zaraz po wygłoszeniu krytykowanej tezy zupełnie 
odmiennie określił istotę i funkcję marksizmu. „Humanistyczny materia- 
lizm z istoty swej jest, a przynajmniej winien być, korelatem rozwoju 
świata, narastania jego prawdziwej samowiedzy i przez to także uczło- 
wieczenia. Tak rozumiany marksizm jest zatem czymś znacznie więcej 
niż tylko teorią — staje się wyrazem dojrzewania świata, prawdziwą 
jego samowiedzą”. Po cóż więc jest uniwersalizm, jeżeli marksizm jest 
„prawdziwą samowiedzą” człowieka? Jedynym sensownym widzeniem uni- 
wersalizmu, w tym kontekście, byłoby przedstawienie go jako swego rodza- 
ju koncepcji dydaktycznej, mającej ułatwić przejście zwolennikom innych 
światopoglądów na pozycje humanistycznego materializmu poprzez uka- 
zanie wspólnej części (iloczynu — w języku teorii zbiorów) marksiz- 
mu i w tym konkretnym przypadku chrześcijaństwa. Interpretacja taka 
sprzeczna jest jednak ze sposobem myślenia Kuczyńskiego, gdyż w jego 
koncepcji uniwersalizm jest wykroczeniem poza oba światopoglądy, nie 
stanowi żadnej ich syntezy, znajduje się na zupełnie innej płaszczyźnie, 
dodajmy: wznoszącej się ponad realnymi podziałami tego świata. Z tej 
perspektywy „obydwa światopoglądy są filozoficznymi totalizacjami świa- 
domości. czy uświadamiania świata. Jako totalizacje są z punktu widzenia 
uniwersalizmu absolutyzacjami, choć różnymi (...)”. Jeżeli jednak oba są 
absolutyzacjami, to dlaczego tylko jednemu z nich Autor przypisuje status 
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„prawdziwej samowiedzy” świata? Ten sposób filozofowania wydaje się 
być zgodny z regułą: Panu Bogu świeczkę, a diabłu ogarek. 


Janusz Kuczyński wyraża historyczny:optymizm dotyczący perspektyw 
redukowania przeciwstawności marksizmu i chrześcijaństwa. Uważa, że 
przeciwieństwo to „będzie się «obszarowo» coraz bardziej zawężać — na 
rzecz coraz bardziej rozszerzającej się przestrzeni «drogi», wspólnego ob- 
szaru coraz intensywniej wspólnie uznawanych dóbr i zadań”. Bardzo 
możliwe. Nie będzie to jednak efektem oddziaływania uniwersalizmu, lecz 
konsekwencją radykalnego oddzielania się sfery sacrum od sfery profa- 
num, a w tej ostatniej, sprzeczności rozwiązuje się nie na podstawie wy- 
snutych z głowy zasad, lecz na podstawie praktycznych działań. Ostatnią 
sprawą, o jaką marksista winien się spierać z katolikiem, jest kwestia 
istnienia Boga, a pierwszą jest sposób kształtowania rzeczywistości. Tu 
ewentualną zgodę wymuszają nie deklaratywnie akceptowane wartości, 
lecz interesy praktyczne. Tylko, że znów ich zasadnicze zróżnicowanie 
nie przebiega na tej linii, o której mówimy. Poszerzanie się owego wspól- 
nego obszaru między zwolennikami marksizmu a zwolennikami wszystkich 
innych filozofii (w tym oczywiście i chrześcijańskiej) może być tylko kon- 
sekwencją znajdowania przez marksizm adekwatnej odpowiedzi na wszyst- 
kie wyzwania współczesności. Religie są, wręcz z definicji, z tego obo- 
wiązku zwolnionej chociaż jak wskazywali klasycy w historii często tak 
bywało, że walki o jak najbardziej ziemskie interesy przebiegały w reli- 
gijnym przebraniu. Nie warto współcześnie tradycji tej kontynuować i w 
pogodzeniu dogmatów szukać rozwiązania istniejących i stale rodzących 
się sprzeczności rozwoju społecznego. 


Na tym spór można by w zasadzie zakończyć, ale w obawie przed za- 
rzutem dezinterpretacji przytoczę jeszcze jeden cytat, który różnicę w na- 
szych stanowiskach uczyni bardziej wyrazistą. „Problemy (= sprzeczności) 
ideologiczne — pisze Kuczyński — można zaś rozwiązywać przez budowa- 
„ nie pod nimi, między nimi i nad nimi — jako biegunami — takich wartości, 
które muszą być uznane jako wspólne, więc także sensowne dla wszyst- 
kich”. Jest to moim zdaniem ewidentne złudzenie — typowe dla ideolo- 
gów. Weźmy wcale nieabstrakcyjny spór ideologiczny, z którym w Polsce 
mamy do czynienia od dawna, a mianowicie spór między egalitarystami 
a ich przeciwnikami — nazwijmy ich trochę na wyrost elitarystami. Czyż 
można rozstrzygnąć go inaczej niż poprzez praktyczne pokazanie, iż po- 
ważne zróżnicowanie płac i dochodów jest konieczne dla szybkiego roz- 
woju ekonomicznego i w związku z tym korzystne dla większości społe- 
czeństwa? Nawet, jeśli praktyka pokaże coś wprost przeciwnego, to i tak 
innej metody rozwiązywania realnych sporów ideologicznych nie ma (real- 
ny spór ideologiczny to taki, w którym znajdują wyraz sprzeczne interesy 
jakichś grup społecznych). Na nic tu osiągnięcie zgody, między egalitary- 
stami a elitarystami, co do tego, że pokój światowy jest wielką wartością 
wspólną, że zanieczyszczenie naturalnego środowiska plagą współczesności, 
a ojczyzna dobrem wspólnym, które trzeba pracą umacniać itp. Funkcją 
ideologicznej dysputy (używam tego terminu w podanym na początku © 
znaczeniu) jest pozyskanie jak najszerszego poparcia społecznego dla 
wdrożenia określonych projektów, a także „rozmiękczenie” przeciwników 
poprzez wmówienie im, że jeżeli nawet nic nie zyskają, to i nie stracą. 
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W tym procesie użyteczne może być odwołanie się do wszelkich możli- 
wych wartości, ale praktyka poucza, że im z niższego piętra są one brane 
— tym lepiej. Podkreślam jednak, że w każdym przypadku ostatecznie 
spory ideologiczne (w długim nieraz okresie) rozstrzyga praktyka wdra- 
żania określonych projektów i związanych z nimi wartości. 

Na koniec raz jeszcze deklaracja intencji. W krytyce niektórych tez ar- 
tykułu profesora Kuczyńskiego (współwystępujących skądinąd z innymi 
bardzo ciekawymi i godnymi popularyzacji) chodziło mi o polemikę z czymś 
znacznie szerszym, z pewnym sposobem filozofowania odznaczającym się 
wiarą, że z samej filozofii (pozostając tylko w jej obrębie) można wypro- 
wadzić rozstrzygnięcia ważnych problemów społecznych. Tej formie samo" 
wiedzy filozofów i ideologów skłonny jestem przypisać miano „świado- 


mości fałszywej”. 


- Charaktery i porozumienia 


JOLANTA WILSZ 


W licznych czasopismach od kilku lat podejmowana jest tematyka dia- 
logu i porozumienia. W toczącej się od 1984 r. na łamach „Nowych Dróg” 
dyskusji na ten temat żaden z kilkunastu .dyskutantów wypowiadających 
się w ramach tego cyklu konieczności takiego porozumienia nie kwestio- 
nował. 


Prawie wszyscy byli również zgodni co do celu, jakiemu ma ono słu- 
żyć. Diametralnie różne opinie wypowiadane były natomiast w kwestii 
oceny sposobu jego realizacji, oceny sytuacji, rodzaju grożących niebez- 
pieczeństw itp. Każda z lensh wypowiedzi w tej podstawowej dla 
narodu sprawie rzucała na nią dodatkowe światło, czyniąc obraz poro- 
zumienia jaśniejszym. I chociaż celem dialogu powinno być uzgodnie- 
nie wspólnego stanowiska, to jednak ze względu na multum bardzo zło- 
żonych problemów osobiście nie wierzę w jednomyślną receptę wspól- 
nie zredagowaną Kompleksowej recepty własnej. nie podał żaden z dy- 
skutantów. Moja wypowiedź nie będzie nawet próbą sformułowania ja- 
kiejkolwiek recepty. Spróbuję jedynie zaprezentować sposób myślenia 
wynikający z cybernetycznego ujmowania pewnych zjawisk, który uprasz- 
cza w jakimś stopniu niektóre bardzo złożone problemy, ale ułatwia za to 
ich analizę. 


Ze względu na multidyscyplinarność praktycznie wszystkich proble- 
mów (gdyż ani nauka, ani nasza rzeczywistość nie są sumą fragmen- 
tów, lecz tworzą integralną całość), których potrzebę rozwiązania dyktu- 
je dzisiejsza rzeczywistość, koniecznością staje się stosowanie podejścia 
interdyscyplinarnego. Dzięki ujęciu globalnemu, które umożliwia cyber- 
netyka, niezbędnemu przy rozwiązywaniu problemów multidyscyplinar- 
nych, mogą dopiero zaistnieć warunki pozwalające na zrobienie „milo- 
wego kroku” naprzód w rozwoju społeczeństwa -dzięki nauce, zamiast 
dreptania z wieloletnim opóźnieniem po „psiej krzywej” za innymi pań- 
stwami (pies biegnie za tropioną zwierzyną po jej śladach zamiast doga- 
niać ją biegnąc na skróty, czyli po prostej). Sądzę, że jest to jedyna dro- 
ga, by „dogonić świat”, zlikwidować „lukę technologiczną”, by urzeczy- 
wistnić cały szereg kolejnych postulatów. Realizacji powyższych celów 
ma sprzyjać porozumienie społeczne. 

Moje spojrzenie na te problemy zainspirowała cybernetyczna teoria 
systemów autonomicznych Mariana Mazura. Używane w niej określenia 
konkretnych zjawisk mają często inne znaczenie niż podobne pojęcia w ję- 
zyku potocznym. Dlatego zdaję sobie sprawę, że osobom stykającym się 
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po raz pierwszy z tą teorią przedstawione przeze mnie ujęcie może w 
niektórych miejscach wydawać się śmieszne czy banalne. Nie bez obaw 
podejmuję próbę popularnego przedstawienia tych problemów, ale wy- 
daje mi się, że istnieje wiele naturalnych ograniczeń w prowadzonym dia- 
logu, które w dość prosty sposób można ująć z punktu widzenia cyber- 
netyki. 

Konieczne w tym celu jest krótkie przedstawienie, a właściwie zasy- 
gnalizowanie niektórych problemów teorii systemów autonomicznych, 

System autonomiczny zdefiniowany został jako system mający zdol- 
ność sterowania oraz zdolność przeciwdziałania utracie zdolności stero- 
wania. Z definicji tej wynika, że system autonomiczny zdolny jest do 
utrzymania się w równowadze funkcjonalnej, dąży do utrzymania SWO- 
jej egzystencji, funkcjonuje we własnym interesie itd. 

Ponieważ człowiek spełnia wszystkie wymienione wymagania defini- 
cyjne systemu autonomicznego, jest jego szczególnym przypadkiem. W 
organizmie ludzkim są spełnione wszystkie funkcje systemu autonomicz- 
nego: utrzymywanie się w równowadze, oddziaływanie na otoczenie, po- 
bieranie informacji i energii z otoczenia, przetwarzanie ich i przechowy- 
wanie. 

Dyskusyjny kiedyś problem utrzymywania się organizmów w równowa- 
dze funkcjonalnej, od momentu wprowadzenia przez Cannona w 1929 r. po- 
jęcia homeostazy będącego jednym z podstawowych pojęć fizjologii, nie 
budzi już żadnych wątpliwości. 

Ponieważ cybernetyka jest nauką o sterowaniu, to wyprowadzone w te- 
orii systemów autonomicznych twierdzenia, wynikające z analizy proce- 
sów sterowania, dotyczą procesów psychicznych w organizmie, które są 
procesaini informacyjnymi wymagającymi przepływu energii sterowni- 
czej. Jak wykazuje bowiem jakościowa teoria informacji M. Mazura, każ- 
dy proces jest zarazem energetyczny i informacyjny. 

Cybernetyka wskazuje więc, że nie ma podziału na procesy fizyczne, 
czyli materialne, i na procesy psychiczne, czyli niematerialne, a podział 
na nauki matematyczno-przyrodnicze i humanistyczne już dziś staje się 
iluzoryczny, ponieważ procesy psychiczne nie są niczym odmiennym od 
procesów fizycznych. 

Doktryny mówiące o niematerialnym „duchu” i materialnym „ciele”, 
na które ten „duch” oddziałuje, z punktu widzenia nauki ścisłej, jaką 
jest cybernetyka, są nieprawdziwe. Zarzuca się więc cybernetyce, że trak- 
tując człowieka jak maszynę, czy też automat, degraduje go, odbiera mu 
człowieczeństwo i odhumanizowuje. 

Utożsamia się ponądto rozwiązywanie wszystkich problemów w cy- 
bernetyce z metodą tworzenia modelu obiektu rzeczywistego. Modele te 
tworzy się w technice. Na tej metodzie opiera się prof. Robert Staniszew- 
ski badając nową klasę systemów sterowania. Badania te dotyczą głównie 
prawidłowości rozwoju zautomatyzowanych systemów zintegrowanych. 
Człowiek natomiast jest obiektem tak bardzo skomplikowanym, że prak- 
tycznie dokładne skonstruowanie jego modelu jest niemożliwe, a model 
uproszczony wobec obiektu rzeczywistego nie jest adekwatny. ' 


Tymczasem w cybernetyce istnieje jeszcze druga metoda, „polegająca 
na zdefiniowaniu systemu cybernetycznego, traktowaniu go jako wzor- 
ca, i jeśli obiekt rzeczywisty spełnia postulaty definicyjne tego systemu, 
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to zależności udowodnione dla niego odnoszą się do obiektu, dzięki cze- 
mu otrzymujemy o obiekcie nowe, prawdziwe informacje. 

Powyższą metodę ,„wzorca” zastosował M. Mazur definiując sdEtóiA 
nazwany autonomicznym, opracował jego teorię, udowodnił w niej sze- 
reg twierdzeń dla tego systemu i odniósł je do człowieka jako obiektu speł- 
niającego postulaty definicy jne systemu autonomicznego. 

Proponuję traktowanie człowieka w takim właśnie ujęciu. Będę więc 
go rozpatrywała jako cybernetyczny system autonomiczny (samodziel- 
ny), w przeciwieństwie do maszyny czy automatu, które są technicz- 
nymi, cybernetycznymi systemami samosterownymi. 

Do grupy systemów autonomicznych, poza człowiekiem, przynależą wszy- 
stkie inne organizmy (m.in. zwierzęta, rośliny). Systemami autonomicz- 
nymi są także różnego rodzaju społeczności (m.in. społeczeństwo jako 
całość, przedsiębiorstwo, rodzina). 

Teoria systemów autonomicznych dzięki powiązaniu procesów infor- 
macyjnych z energetycznymi rozwiązała problem motywacji ludzkich 
działań, z którym bezskutecznie borykają się psychologowie, ponieważ 
mechanizm motywacji jako mechanizm sterowniczy, z uwzględnieniem 
roli energii i informacji, jest MOŻAWY do opisania wyłącznie w cyberne- 
tyce. 

Zachowanie organizmów zależy od dwóch obiegów sterowniczych: 

1) obiegu reakcyjnego — sprzężenie między mózgiem a otoczeniem; 

2) obiegu refleksyjnego — sprzężenie między mózgiem a homeostatem, 
czyli organem służącym do utrzymywania równowagi funkcjonalnej sys- 
temu. 

Dzięki występowaniu obiegu refleksyjnego, nie tylko otoczenie, lecz i 
sam człowiek kieruje i wpływa na swoje postępowanie, nazywa się to po- 
tocznie „wolną wolą”. Nie należy jej jednak utożsamiać z indeterminiz- 
mem, który lansują niektórzy moraliści, ze względu na stawiane człowie- 
kowi wymagania odpowiedzialności za swoje postępowanie. Według ich 
koncepcji determinizm oznaczałby zwolnienie człowieka od odpowiedzial- 
ności. 

Determinizm oznacza, że określone skutki powstają ze względu na okre- 
ślone przyczyny. Tak więc traktowanie człowieka jako systemu auto- 
nomicznego nie stoi w sprzeczności z ROA kierowania przez niego 
swoim własnym postępowaniem. 

Człowiek w określonej sytuacji zachowa się tak, jak to wynika z jego 
aktuainej struktury. Jeśli znany byłby dokładnie chwilowy stan otocze- 
nia i aktualna struktura człowieka, można by trafnie przewidzieć jego 
zachowania w danej sytuacji. 

Aby człowiek mógł sterować się skutecznie w otoczeniu, musi mieć sze- 
reg parametrów sterowniczych. Są to właściwości sterownicze elastycz- 
ne i sztywne. Na właściwości elastyczne można w znacznym stopniu wpły- 
wać, istnieją tu dwie możliwości: dostosowanie człowieka do sytuacji 
albo dostosowanie sytuacji do człowieka. Jeśli chodzi o sztywne właści- 
wości sterownicze, to ich zespół (trzy parametry informacyjne i trzy pa- 
rametry energetyczne) konstytuuje charakter człowieka, w odniesieniu do 
którego istnieje tylko możliwość dostosowania sytuacji do człowieka. 


Cybernetyczna teoria charakteru pozwala zrozumieć charaktery posz- 
czególnych ludzi determinujące ich różnorodne postępowanie. Jakie jest 
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źródło tego postępowania wyjaśnia cybernetyczna teoria motywacji M. 
Mazura. 

O ludzkich dążeniach decyduje głównie dynamizm, który obok toleran- 
cji i podatności stanowi podstawowy parametr energetyczny. Analiza prze- 
jawów dynamizmu rozwiązuje problem źródła motywacji ludzkich dzia- 
łań. Dynamizm określa fazę przemian energetycznych, tolerancja jest to 
zakres dynamizmu, w którym człowiek akceptuje bodźce dobrowolnie, 
podatność to zakres dynamizmu, w ad akceptuje bodźce jedynie pod 
przymusem. Poza zakresem tolerancji i podatności, określających szero- 
kość charakteru, apele, prośby, nakazy, wszelki przymus ani groźby nie 
skłonią człowieka do żadnych działań. 

Każdy system autonomiczny ma swój zmieniający się bilans energe- 
tyczny Na początku życia człowiek wyposażony jest w nadmiar energii 
fizjologicznej, którego musi pozbywać się przez wydawanie do otocze- 
nia, aby uchronić się przed zniszczeniem organizmu, w wyniku nadmier- 
nej koncentracji energii. Nadmiarowi temu odpowiada dynamizm dodat- 
ni. Na skutek starzenia się organizmu nadmiar energii maleje, aż wresz- 
cie, kiedy zostanie osiągnięty punkt zerowy, tzn. taki, w którym nie ma 
nadmiaru ani niedoboru energii fizjologicznej, mówimy o dynamizmie 
zerowym. 

Kolejną fazą przemian energetycznych jest pojawienie się niedomiarów 
energii fizjologicznej, które z upływem czasu rosną. Konsekwencją tego: 
jest konieczność uzupełniania ich przez pobieranie energii socjologicznej 
z otoczenia. Stan ten ókreśla dynamizm ujemny. 

Źródłem energii socjologicznej może być posiadanie pieniędzy, władzy, 
uprawnień socjalnych itp. Energię fizjologiczną i socjologiczną człowiek 
wykorzystuje do wywierania wpływu na otoczenie. Zależnie od rodzaju 
dynamizmu oddziaływania te będą różne. 

Postawę ludzi o dynamizmie dodatnim cechuje przewaga rozpraszania 
nad gromadzeniem. Ludzie o dynamizmie zerowym tyle rozpraszają, ile 
gromadzą, a u ludzi o dynamizmie ujemnym gromadzenie przeważa nad 
rozpraszaniem. Z biegiem życia dynamizm zmienia się samorzutnie w wy- 
niku wewnętrznej regulacji procesów energetycznych organizmu, zawsze 
w kierunku od dynamizmu dodatniego do ujemnego. 

W praktyce wszystkie dzieci mają dynamizm charakteru dodatni, jed- 
ne bardzo duży, inne mniejszy. Ludzie w wieku dojrzałym mają zazwy- 
czaj dynamizm zerowy, a w wieku starszym ujemny. Tempo ewolucji 
dynamizmu może się odchylać od przeciętnego w obydwie strony. Może 
" więc występować opóźniony i przyspieszony przebieg dynamizmu. W pier- 
wszym przypadku ludzie dłużej mają dynamizm dodatni, czasami nawet 
do kcńca życia, ale o zmniejszającym się oczywiście natężeniu. Są to lu- 
dzie o „przedłużonym dzieciństwie”, niektórzy z nich co najwyżej zbliża- 
ją się do dynamizmu zerowego. 

Ludzie o przyspieszonej ewolucji dynamizmu szybko przechodzą do dy- 
namizmu zerowego, a dynamizm ujemny mogą uzyskać jeszcze przed o- 
siągnięciem wieku średniego, a skrajny ujemny przed nadejściem sta- 
rości. 

Podobnie jak dynamizm, ż upływem życia zmieniają się dwa pozostałe 
PY energetyczne, tzn. folerancja, która rośnie, i podatność, która 
maleje. 
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Ponieważ dla człowieka stanem najkorzystniejszym jest sytuacja zgod- 
na z jego charakterem, tzn. z jego wszystkimi parametrami, znajomość 
własnych parametrów charakteru i parametrów innych ludzi jest warun- 
kiem znalezienia się człowieka w optymalnej dla siebie sytuacji. 


W kształtawaniu właściwyche relącji w stosunkach międzyludzkich nie- 
zmiernie ważna jest wiedza o sprzężeniach zwrotnych. 

Występowanie sprzężenia zwrotnego w procesach społecznych (gdyż lu- 
dzie tworzą zjawiska społeczno-gospodarcze, ale te z kolei wpływają 
i kształtują ludzi) umieszcza te procesy w polu widzenia cybernetyki. 


A czym z punktu widzenia cybernetyki jest stan, który zamierzamy ' 
osiągnąć, czy też do którego zmierzamy w wyniku porozumienia? Spo- 
łeczeństwo z cybernetycznego pupktu widzenia to system, czyli zbiór 
elementów z zachodzącymi między nimi relacjami. Wówczas gdy wszyst- 
kie relacje między członkami społeczeństwa (czyli elementami systemu) 
a otoczeniem są oddziaływaniami zgodnymi, mówimy o procesie suma- 
rycznym. Jeżeli część elementów systemu będzie miała oddziaływania 
inne niż pozostałe, to powstanie proces różnicowy. Jest on szkodliwy dla 
społeczeństwa, a trwający w długim przedziale czasowym, przy dużym 
jego nasileniu, może nawet doprowadzić do jągo samounicestwienia. Dia- 
log może być jednym z instrumentów osiągania możliwie zgodnych od- 
działywań wszystkich członków społeczeństwa. Wówczas w wyniku pro- 
cesu sumarycznego społeczeństwo traktowane jako system autonomicz- 
ny może uzyskać swoją maksymalną moc swabodną, tworzącą wraz z mo- 
cą jałową i roboczą jego moc wewnętrzną. Moc swobodna społeczeństwa 
może być zużywana dowolnie, nawet marnotrawiona. Najlepsze jej wy- 
korzystanie to całkowite zużycie na opanowanie źródeł mocy zewnętrz- 
nej, czyli socjologicznej. Ponieważ między mocą swobodną a zewnętrz- 
ną występuje sprzężenie zwrotne, to jeśli nie uda nam się zwiększyć 
mocy swobodnej, to nie zwiększymy zewnętrznej. Zaciąganie kredytów 
było korzystaniem z mocy zewnętrznej (bez uprzedniego zwiększenia włas- 
nej mocy swobodnej), reperkusją czego jest zmniejszanie naszej mocy 
swobodnej dziś. Sprzężenie zwrotne występuje również między składni- 
kami mocy wewnętrznej, którą w bardzo krótkim przedziale czasu moż- 
na przyjąć za stałą dla danego społeczeństwa. Tak więc teoretycznie moc 
swobodną można zwiększyć na drodze zmniejszania dwóch pozostałych 
składników mocy wewnętrznej, jednak w praktyce przede wszystkim 
przez zmniejszenie mocy roboczej na drodze intensyfikacji procesów in- 
foimiacyjnych w społeczeństwie. Od wielkości naszej mocy swobodnej | 
sposobu jej zużytkowania będzie zależał dalszy rozwój. 


Dzięki pożyczkom w latach siedemdziesiątych, stanowiącym moc s0- 
cjologiczną, zwiększaliśmy własną moc swobodną. Fakt zmarnotrawienia 
dużej części tej mocy (na zakup nietrafionych licencji, na nie przemyśla- 
ne inwestycje, na nadmierną konsumpcję społeczeństwa) zaważył na na- 
szej dzisiejszej kryzysowej sytuacji i dziś my stanowimy źródło mocy ze- 
wnętrznej dla naszych dawnych „dobroczyńców”. W okresie ogólnej eu- 
forii panującej na początku lat siedemdziesiątych, kiedy to zaczęliśmy 
zaciągać kredyty, M. Mazur przygnębiony tym faktem stwierdził podob- 
no, że „to jest początek końca”, gdy zbulwersowani słuchacze spytali — 
dlaczego?, odpowiedział: „społeczeństwo nasze ze względu na charakter 
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narodowy, charakteryzujący się dynamizmem dodatnim, rozproszy te 
wszystko” (cytat wg nie autoryzowanych przekazów). 

O zwiększeniu mocy swobodnej naszego społeczeństwa zadecydować mo- 
gą zmiany jego struktury i rodzaju oddziaływań otoczenia. Niekorzyst- 
nym zmianom w otoczeniu systemu musi towarzyszyć przekształcanie 
jego struktury, zmniejszające procesy entropowe. Do struktury systemu, 
jakim jest społeczeństwo, należy zaliczyć wzajemne relacje między jego 
członkami. Właściwa zmiana tych relacji powinna zapobiegać procesom 
rozkładowym. Porozumienie to niezbędny element adaptacji struktury sy- 
stemu do zmieniających się warunków i, aby mogło być ono realizowane 
 praw.dłowo, przepływ informacji między władzą a społeczeństwem po- 
winien przebiegać na zasadzie sprzężenia zwrotnego. Wzajemny przepływ 
tych informacji nie powinien napotykać na żadne przeszkody. Jest to w 
stanie zapewnić odpowiednia drożność i szerokość kanału informacyj- 
nego. 

Dlatego też w ciekawej, acz kontrowersyjnej wypowiedzi Mikołaja Ko- 
zakiewicza („„ND” 10/86) za nieporozumienie uważam stwierdzenie, że 
„większa swoboda dyskusji oznacza jedynie poszerzenie kanału komuni- 
kowania się... Swoboda dyskusji i krytyki, możliwość wysuwania nawet 
najostrzejszych postulatów na zamkniętych czy otwartych zebraniach i 
spotkaniach pozwalają władzy ewentualnie orientować się w poglądach 
i nastrojach społecznych, nie służą jednak porozumieniu”. 

Barierą w porozumieniu na linii „władza” — społeczeństwo są prze- 
cież dysproporcje w zakresłe informacji, które posiada „władza”, a tymi, 
którę docierają do społeczeństwa. Dezinformacja czy też niedoinformo- 
wanie którejś ze stron może być źródłem konfliktu. Całkowite wyelimi- 
nowanie zakłóceń w procesach informacyjnych dialog uczyni łatwiejszym, 
a jednocześnie spowoduje nieskuteczność dezinformacji naszego społe- 
czeństwa przez ośrodki wrogiej propagandy. 

Uczestnicy dyskusji toczącej się na łamach „Nowych Dróg” prezento- 
wali dość różnorodne punkty widzenia na temat porozumienia. 

Nawiążę do artykułu Aleksandra Bocheńskiego („ND” 8/84), chociażby 
ze względu już na sam tytuł: „Porozumienie a zrozumienie”. Ujmuje on 
problem porozumienia z właściwej perspektywy, tzn. z perspektywy po- 
znania i zrozumienia realiów, czyli wszelkiego rodzaju uwarunkowań 
i mechanizmów społeczno-gospodarczych, oraz zrozumienia człowieka dzię- 
ki jego pełniejszemu poznaniu, co powinno wpłynąć na poprawę stosun- 
ków między ludźmi. Wzajemne głębsze poznanie ludzi pozwoli na oce- 
nę, czy możliwe jest, i w jakim zakresie, ich współdziałanie, czy istnieje 
możliwość przyjęcia przez nich solidarnych postaw i działań. A jeśli 
ta solidarność z przyczyn obiektywnych okaże się niemożliwa, to zro- 
zumienie przyczyn odrębności postaw wyjaśni, czy dzięki tej „inności” 
drugiego człowieka jego przedsięwzięcia odmienne od naszych uzupeł- 
nią i wzbogacą je. 

Bez zrozumienia przyczyn dlaczego na te same uwarunkowania jedni 
ludzie reagują inaczej niż inni, bez umiejętności przewidywania jak na 
konkretne sytuacje zareagują różni ludzie nie może być trwałego po- 
rozumienia. Znajomość funkcjonowania ludzkiej psychiki pozwala na zro- 
zumienie motywacji działań człowieka, co powinno uchronić nas np. od 
dobierania ,„na ślepo” bodźców, w celu spowodowania pożądanych spo- 
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łecznie użytecznych działań ludzi. Umiejętności tych nie zastąpi dobra 
wola ani filozofia ,„wybaczania” z pobudek chrześcijańskich. 

Podzielając pogląd Leona Brodowskiego („ND” 11/84), że „wszystkie na- 
sze drogi prowadzą do człowieka”, uważam, że powinniśmy podążać tymi, 
którymi dotrzemy najszybciej. Z innym poglądem tegoż autora, że „ko- 
niecznym warunkiem wyjścia Polski z kryzysu jest dialog. Nie wystar- 
czy, ażeby ekipa gen. Jaruzelskiego miała rację, trzeba jeszcze do tej 
racji przekonać wszystkich światłych Polaków” — też się zgadzam, ale 
nie będąc przekonana, czy tych światłych Polaków mamy aż tak wielu, 
uzupełniłabym go o stwierdzenie: „a pozostałych uczyńmy światłymi, 
„aby i oni byli w stanie zrozumieć racjonalne argumenty”. Jest to nie- 
zmiernie ważne ze względu na to, że aby można było liczyć na pozytyw- 
ny efekt dialogu, po pierwsze ludzie prowadzący ten dialog powinni mieć 
zbliżony zasób informacji, a ich wzajemna wymiana zniweluje ewentual- 
ne różnice w tym zakresie. Niezbędn drugim warunkiem jest to, aby 
ludzie prowadzący dialog kierowali się wyłącznie przesłankami racjo- 
nalnymi, bo tylko wówczas logiczna analiza tych samych faktów dopro- 
wadzi ich do wspólnych wniosków. 

Logiczną, rozsądną argumentację, przeprowadzoną w oparciu o fakty 
i obiektywne mechanizmy, jeśli nie podważy się słuszności wywodu, na- 
leży przyjąć do wiadomości, bez względu na to, czy jest to zgodne z na- 
szymi emocjami, czy też nie. I chociaż uważam, że nigdy całkowicie nie 
uwolnimy się od emocji i gdzie można z pożytkiem je wykorzystać, na- 
leży to czynić, to jednak realia dzisiejsze, zresztą nie tylko polskie, na- 
kazują głównie realizm, rozsądek, skrupulatną i drobiazgową analizę, oraz 
szeroką wszechstronną, ogarniającą jak najwięcej problemów — synte- 


Socjalizm wyczerpał możliwości swojego ekstensywnego rozwoju. In- 
tensyfikacja musi się łączyć z wykorzystaniem możliwości człowieka. W. 
sytuacji kryzysowej dzisiejszego świata, przy niedoborze zasobów ma- 
terialnych, jedyną nadzieją są niewyczerpalne „zasoby intelektualne” i w 
nich należy upatrywać główne źródło rezerw. 

Wojciech Jaruzelski w lipcu 1986 r. stwierdził, że „nasza największa 
szansa to człowiek, pełne wykorzystanie jego możliwości. Trzeba jedno- 
cześnie otwarcie powiedzieć, że do tej pory nie zawsze potrafimy to pra- 
widłowo zapewnić. Zasadniczy wniosek X Zjazdu to zaktywizować ten 
wielki potencjał intelektualny i moralny ludzi, wprząc bez reszty w dzie- 
ło postępu i rozwoju socjalistycznej Polski”. 

W tym samym nurcie myślenia pozostaje Renć Dubos pisząc: „dalszy 
rozwój cywilizacji będzie zależał od tego, czy odnajdziemy ukryte wła- 
ściwości człowieka i otaczającej nas natury oraz czy włączymy je w no- 
we żywotne struktury społeczne. Nasza nauka i technika dowiodą swej 
prawdziwej wielkości, jeśli — po pierwsze — odkryją owe właściwości 
i — po drugie — potrafią nimi tak pokierować, by w ramach zakreślo- 
nych przez niezmienne aspekty ludzkiej natury i naturalnego porządku 
rzeczy wzbogaciły ludzkie życie” („Pochwała różnorodności”, PIW, 1986). 

Teoria systemów autonomicznych Mariana Mazura, odnosząca się rów- 
nież do ludzi i społeczeństwa, ogłoszona w „Cybernetycznej teorii ukła- 
dów samodzielnych” (PWN, Warszawa 1966) jest milowym krokiem na 
drodze do poznania i zrozumienia człowieka. Pozwala ona traktować czło- 
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wieka nie tylko jako systęm prospektywny (znając bodziec można prze- 
widzieć reakcję), a jednocześnie jako system retrospektywny (znając re- 
akcję można OddadhAĆ bodziec). 

Osobiście uważam, że teoria ta, jak i wynikające z niej rozwiązania pro- 
klemów związanych z człowiekiem i społeczeństwem mogą stanowić pro- 
pozycję tego nowego na dziś sposobu myślenia. 

Na jej podstawie można m.in. progno-programować obraz przyszłego 
człowieka. Dlaczego nie prognozować? — co czyni dziś większość futuro- 
logów, albo nie programować? — co czynią politycy. Dlatego, że prognoza 
to informacja o przyszłości spodziewanej — niezależnej od nas całkowi- 
cie, a programowanie to wyłącznie informacja o przyszłości postulowa- 
nej, której wizję mają politycy. W praktyce natomiast mamy do czynie- 
nia wyłącznie z progno-programowaniem. W tym procesie należy pamię- 
tać, że istnieją pewne „interesy własne” (wynikające z homeostazy sy- 
stemu autonomicznego, zapobiegające jego dezorganizacji, która byłaby 
równoznaczna z końcem egzystencji tego systemu), z których człowiek 
nie rezygnuje. Działania wbrew tym „interesom” to strategia bardzo 
mało skuteczna, a często niemożliwa. Należy poznać i zrozumieć mecha- 
nizm funkcjonowania człowieka, by nasze oddziaływania na ludzi były 
zgodne z ich „interesem własnym”, gdyż tylko wtedy skuteczność ich 
nie będzie iluzoryczna. Dialog powinien być więc tak prowadzony, by 
nie zapominając o „niezmiennych aspektach ludzkiej natury”, odnaleźć 
i wydobyć „ukryte właściwości człowieka”. Partnerzy dialogu powinni uw- 
zględniać te „niezmienne aspekty ludzkiej natury” przy uzgadnianiu 
wspólnych celów i sposobów ich realizacji. 

W zakres dyskusji nie powinny wchodzić kwestie światopoglądowe. Po- 
dzielam pogląd Wacława Mejbauma („ND” 9/85), „że dialog między mark- 
sizmem — pojętym jako teoria naukowa — a katolicyzmem — pojętym 
jako religia, filozofia czy ideologia — nigdy nie był, nie jest i nie bę- 
dzie możliwy. Teza ta jest prostą konsekwencją faktu, iż jednym z za- 
dań teorii marksistowskiej pozostaje wyjaśnienie społecznej genezy ka- 
tolicyzmu, jego koncepcji religijnej i jego różnorodnych koncepcji ideolo- 
gicznych””. 

Uzgadniać natomiast można i należy cały wachlarz problemów spo- 
łeczńo-gospodarczych koniecznych do zrealizowania. Uzgodnienia te, jeśli 
będą wyborem optymalnego rozwiązania, a nie aktem dobrej woli czy 
zrządzeniem przypadku, nie powinny budzić zastrzeżeń ludzi obdarzo- 
nych chociażby szczyptą rozsądku. I pomimo, że zdrowego rozsądku i ra- 
cjonalizmu Polaków nie wymieniłabym w pierwszej kolejności jako na- 
sze cechy narodowe, to jednak sytuacja dzisiejsza zmusza do stosowania 
wyłącznie rozwiązań racjonalnych. Jedynie światły, wykształcony, o wy- 
sokim poziomie osobowości Polak, pomimo swych wrodzonych skłonności 
do egzaltacji, będzie zdolny do przedkładania argumentów racjonalnych 
nad uczucia i emocje. 

Mówiąc o naszym charakterze narodowym wymienia się zazwyczaj wa- 
dy. Chcę podkreślić, że parametry charakteru z cybernetycznego punktu 
widzenia nie podlegają wartościowaniu, ponieważ zależy onb od punktu 
odniesienia, gdyż to co w jednej sytuacji jest wadą, w innej zaletą i od- 
wrotnie. Na przykład: bujna wyobraźnia, zdolność improwizacji, idealizm, 
czy to zalety, czy wady? — dla poety lub innego twórcy na pewno 
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zalety, ale np. dla organizatora życia gospodarczego to są chyba wady, 
gdyż powinien on być realistą, a nie idealistą, powinien mieć umiejęt- 
ność perspektywicznego myślenia i przewidywania, a nie bujną wyobraź- 
nię, której nie zawsze realne wytwory chciałby urzeczywistniać wbrew 
zdrowemu rozsądkowi i optymalizacji Chybionych efektów takiej impro- 
wizacjij mamy w naszej gospodarce nazbyt dużo. Wartościowaniu nato- 
miast mogą podlegać zachowania ludzi — zależne od ich sztywnych i ela- 
stycznych właściwości, których nie usprawiedliwia całkowicie ich charak- 
ter, będący zespołem tylko sztywnych, czyli niezależnych od otoczenia, 
właściwości sterowniczych człowieka. 

Tak więc jeśli obiektywnie traktowane cechy naszego charakteru od- 
niesiemy dopiero np. do potrzeb gospodarczych wymagających dobrej or- 
ganizacji i dyscypliny pracy, zbyt często okazują się wtedy, niestety, wa- 
dami. 

Rozumiejąc umowność podziału na „władzę” i „społeczeństwo” spró- 
buję jednak odnieść się do tej relacji w oparciu o analizę mechanizmów 
wynikających z naszego charakteru narodowego. Pisałam o nim szerzej 
w artykule pt.: „Motywacje Polaków” opublikowanym w „,Przeglądzie 
Tygodniowym” (37/86), gdzie wyraziłam pogląd o bardzo dużych trud- 
nościach w kierowaniu Polakami. - | 

Moje stanowisko w obronie władzy nie przysporzy mi przyjaciół wśród 
osób podobnie myślących jak Mikołaj Kozakiewicz, z którym zresztą już 
raz polemizowałam na łamach „Przeglądu Tygodniowego” (21/85)'w spra- 
wie szkolnictwa. 

Aktualna sytuacja gospodarcza nie pozostawia alternatywy, „,zaciska- 
nie pasa” to konieczność, nieprzyjemna, ale nieodzowna, której chyba nikt 
realistycznie myślący dziś nie kwestionuje. Niech więc nie dziwi się M. 
Kozakiewicz, że w naszym społeczeństwie władza w tej trudnej sytuacji 
ma kłopoty z uruchomieniem masowych działań społecznych i jak jej 
zarzuca „nie jest w stanie przełamać u większości (gdyż wyjątki zawsze 
istnieją) nastroju bierności, tendencji do wyłączania się i autoizolacji” 
(,ND” 10/86). 

Społeczeństwo takie jak nasze (o dodatnim dynamizmie charakteru: 
w trudnej kryzysowej sytuacji będzie „oklapnięte”, apatyczne, bezradne, 
gdyż nie ma wrodzonych umiejętności większego ,„gromadzenia”, a więc 
zdobywania energii socjologicznej utraconej w znacznym stopniu z po- 
wodu kryzysowej sytuacji gospodarczej i trudnej do zdobycia w tej sy- 
tuacji. Pomimo konformizacji części społeczeństwa, która objawi się po- 
zornym podporządkowaniem i przystosowaniem do sytuacji, grupa ta 
nie wykaże przedsiębiorczości i inicjatywy, ale zachowywać się będzie 
biernie i apatycznie. Część społeczeństwa o większym dynamizmie do- 
datnim nie ulegnie konformizacji, będzie głęboko rozżalona, zniechęco- 
na, pełna pretensji, które będzie manifestowała, co może nawet przyjąć 
formę protestu. Nieliczną w społeczeństwie polskim grupę ludzi o dynami- 
zmie ujemnym trudna kryzysowa sytuacja zmobilizuje do efektywnego 
i energicznego działania. 


„ Władza” powinna rekrutować się z ludzi o dynamizmie ujemnym, bo 


głównie ci ludzie na dłuższą metę wykazują — jak to publicystycznie i tro- 


chę na wyrost określił Daniel Passent („Polityka” 2/86) — takie cechy 
jak: „rozwaga, dalekowzroczność, takt, a nawet wyrozumiałość, zwłaszcza 
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jeżeli przeciwnik wyrozumiały nie jest”, a w okresie trudności wzmożoną 
aktywność i przedsiębiorczość. 

Zachowania społeczeństwa o dynamizmie dodatnim w sytuacji kryzy- 
sowej opisałam na podstawie pewnego modelu, a nie w oparciu o obser- 
wacje. Słuszność mojej analizy potwierdza M. Kozakiewicz powołując 
się na swoje obserwacje, „że mimo rosnącej liczby uchwał, apeli, progra- 
mów, akcji, kampanii, zebrań, posiedzeń, konsultacji itd., itp. w praktyce 
społecznej zmienia się bardzo mało, a istniejące zróżnicowanie i podzia- 
ły, pretensje i resentymenty społeczne istnieją nadal w postaci mniej lub 
więcej utajonej” (,ND” 10/86). Kogo obwinia za ten stan Kozakiewicz? 
Ano władzę, zarzucając jej „jednokierunkowy model porozumienia”. 
tzn. brak. sprzężenia zwrotnego między władzą a społeczeństwem. Wystę- 
powanie takiego sprzężenia jest niezbędnym warunkiem dialogu stron, a 
uruchomienie właściwych sprzężeń zwrotnych może szkodliwe społecznie 
sytuacje zlikwidować, a spowodować inne pożądane. Ale nie wszystko w 
tym procesie zależy od „władzy”, czego nie chce zauważać Kozakiewicz, gdy 
zderza się ona ze szczególnym charakterem Polaków. 

Mało kogo dziwi, że jeśli dochodzi u nas do dyskusji, to przeradza się 
ona w spór, który dzieli i który angażuje emocje. Dzieje się tak ze względu 
na indywidualizm postaw ludzi o dynamizmie dodatnim, gdyż „groma- 
dzenie” energii — do czego zmusza sytuacja kryzysowa, jest sprzeczne 
z ich naturą. We wspólnych przedsięwzięciach przeciwstawiających się 
tej trudnej sytuacji ich wzajemna solidarność osłabia się. Pozostaje zaś 
wówczas, gdy manifestują swoje niezadowolenie, a czasami ostry sprze- 
ciw. Solidaryzują się gdy umożliwione mają „,rozpraszanie”, a/więc będą 
to sytuacje nagle zmieniające się, dostarczające dużych emocji i intensyw- 
nych przeżyć, czyli głównie zabawa i bunt. 

Jednak w sytuacjach beznadziejnych potrafiliśmy się już nieraz zmo- 
. bilizować, zdolni byliśmy do zrywów, w które nasza historia obfitowała. 
Ponieważ zrywom towarzyszą bardzo duże emocje, a więc ,rozpraszanie”, 
fakty te potwierdzają nasz charakter narodowy i mogły zaistnieć za jego 
przyczyną. 

Apelowanie do uczuć Polaków ze względu na nasz charakter narodowy, 
jak wykazała historia, było bardziej skuteczne niż argumentacja skiero- 
wana do rozumu, powodowało zrywy, co prawda krótkotrwałe, ale pełne 
ogromnego zapału i egzaltacji. 

Nie można więc być zbytnim optymistą i liczyć na akt porozumienia 
między Polakami opierający się na solidarności wynikającej z ich dy- 
namizmu charakteru i objawiający się jednomyślnym, zgodnym i dobro- 
wolnym stawianiem czoła trudnościom. Należy raczej spodziewać się du- 
żego zróżnicowania poglądów i opinii. 

Dziś jeszcze zdarzają się spory typu: reformować czy nie, a raczej co 
reformować, a co pozostawić bez zmian? „Jutro” staną się dla wszyst- 
kich bezprzedmiotowe, gdyż termin reformowanie zostanie wyparty przez 
optymalizowanie. Nie będzie wówczas żadnych zastrzeżeń, bo potrzeba 
optymalizowania — czyli znajdowanie najlepszego w określonej sytuacji 
rozwiązania danego problemu — nie może budzić wątpliwości. Przy czym 
może się zdarzyć, że takim optymalnym rozwiązaniem jakiegoś problemu 
w danej chwili jest pozostawienie starego rozwiązania, stosując dzisiej- 
szą terminologię — „niereformowanie”. Tak więc generalne opowiadanie 
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się za niereformowaniem to chęć utrzymania na trwałe istniejącego sta- 
nu.systemu, czyli postulowanie jego „skostnienia”, które w pewnych sy- 

acjach może doprowadzić do jego dezorganizacji. By do tego nie do- 
puścić, a spowodować sytuację, w której system będzie najbardziej pra- 
widłowo funkcjonował, należy umożliwić „elastyczne” zmiany stanu sy- 
stemu na stan najkorzystniejszy dla niego z wszelkich możliwych, po ich 
wcześniejszym przeanalizowaniu, czyli pozwolić na przystosowawcze zmia- 
ny jego struktury. 

Optymalizacja, która pojawiła się dzięki cybernetyce, to nie panaceum 
na wszystko. Zawiedzie, gdy danę, na których ją oprzemy, będą niepełne, 
niedokładne i niepewne. Jeśli jednak dane te będą pełne, dokładne i pew- 
ne, to do decyzji optymalizacyjnej nie można podchodzić emocjonalnie, 
bez względu na to, czy będzie to decyzja konserwatywna, czyli utrzymu- 
jąca stan istniejący, czy postępowa, tzn. wprowadzająca drastyczne na- 
wet zmiany, czy też decyzja ta będzie wsteczna, czyli przywracająca stan 
miniony. 

Nauki interdyscyplinarne rozpatrują systemy z punktu widzenia ich 
struktury, abstrahując od rodzaju tworzywa poszczególnych jego elemen- 
tów. Po przeanalizowaniu funkcjonowania społeczeństwa traktowanego 
jako system autonomiczny można stwierdzić, że postęp społeczny w po- 
konywaniu coraz trudniejszych warunków bytu może dokonywać się głów- 
nie dzięki udoskonalaniu organizacji. Należy więc przechodzić od zwięk- 
szanie wysiłku do usprawnień organizacyjnych. Wprowadzenie zmian or- 
ganizacyjnych będzie stanowiło zaburzenie równowagi funkcjonalnej 
systemu, „sprzeciwi” się temu homeostaza, będąca procesem samoczyn- 
nego dążenia systemu do utrzymania stanu równowagi. W odniesieniu do 
systemów społecznych jest to właściwie oscylowanie wokół tego stanu, 
a nie całkowite jego osiągnięcie, czy też trwanie w nim. 

Utrzymujący się przez dłuższy okres stan braku zgody narodowej moż- 
na uznać za zaburzenie w procesie homeostazy społecznej. Stan równo- 
wagi i całkowita zgoda wszystkich grup i członków społeczeństwa są prak- 
tycznie niemożliwe do osiągnięcia ze względu na bezustanną grę sił spo- 
łecznych. Występowanie tych sił, powodujące nawet pewne zakłócenia 
równowagi funkcjonalnej, jest sytuacją „zdrową”, gdyż w wyniku ten- 
dencji do homeostazy zostaje pobudzona aktywność społeczna w celu 
usunięcia pojawiającego się zakłócenia. Przeciwdziała to stagnacji w spo- 
łeczeństwie. Jeżeli są zachowane odpowiednie proporcje w układzie ście- 
rających się ze sobą sił społecznych o sprzecznych dążeniach, mogą one 
stać się motorem postępowych przemian społecznych. Natomiast utrzy- 
mywanie się sytuacji silnego zaburzenia stanu równowagi systemu spo- 
łecznego wskazuje na nieprawidłowości w procesie homeostazy społecz- 
nej, która nie może skutecznie przeciwstawić się zakłóceniu. Świadczy to 
o zaburzeniach w prawidłowym funkcjonowaniu „obronnych” mechaniz- 
mów społecznych. Jedynym lekarstwem na tę dolegliwość społeczną jest 
organizacja i nią należy uzupełnić homeostazę, a jeśli pomimo tego zach- 
wiana równowaga nie zostanie przywrócona i zagraża dobru społecznemu 
(np. powoduje anarchię), należy przeciwstawić jej ostry reżim organizacyj- 
ny — silniejszy od homeostazy, by mógł być skuteczny. 

Homeostaza całego społeczeństwa zależy od homeostazy jego członków. 
Przy czym homeostaza poszczególnych ludzi nie musi być zgodna z ho- 
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meostazą społeczną, ale homeostaza większości społeczeństwa powinna 
być zgocna z nią. Honuostaza społeczeństwa polskiego będzie wynikała 
głównie z homeostazy ludzi o średnim dodatnim dynamizmie charakteru. 
Każdy człowiek działa we „własnym interesie”, u ludzi o dynamizmie 
dodatnim ten „własny interes” to mi.in. chęć „rozpraszania” w bardzo 
wielu sytuacjach. Częste sytuacje wymuszające „gromadzenie” — jako 
sprzeczne z „rozpraszaniem, są niezgodne z naturą dużej części Pola- 
ków, wywołują więc ich opór. Dla większości Polaków, zgodnie z ich ho- 
meostazą, ograniczenia organizacyjne to zakłócenie ich równowagi funk- 
cjonalnej. Zakodowanie korzystnych ze społecznego punktu widzenia norm 
nie dość skutecznie zapobiega powyższym reakcjom ludzi o dynamizmie 
dodatnim. 

Potoczna obserwacja, która nie wydaje się śozakijać: z prawdą, wska- 
zuje na niechęć narodu polskiego do wszelkich ograniczeń organizacyj- 
nych, nie potwierdza tej niechęci w narodach, w których dominują ludzie 
o dynamizmie zerowym — statycy (np. w narodzie niemieckim), a tym 
bardziej w narodach o dynamizmie ujemnym (np. w narodzie szwedzkim), 
gdzie niektóre ograniczenia organizacyjne są wręcz zbędne, gdyż naród taki 
wykazuje skłonność do samoorganizacji. Dlatego też wydaje się, że rygory 
organizacyjne narzucone naszemu społeczeństwu muszą być silniejsze 
niż w społeczeństwach o dynamizmie zerowym, „czy tym bardziej ujem- 
nym, zwłaszcza w sytuacji kryzysowej. Gdy mówię o rygorach organi- 
zacy jnych, bynajmniej nie myślę o rygorach typu policyjnego, a przy- 
najmniej nie o nich przede wszystkim. 

Silne zakłócenie równowagi funkcjonalnej każdego społeczeństwa sta- 
nowi m.in. inwestowanie, reorganizacja, procesy wprowadzania nowości. 
Homevstaza stanowi barierę postępu, ostro przeciwstawia się też okreso- 
wemu „,zaciskaniu pasa”. Aby homeostaza nie samounicestwiła spc 'eczeń- 
stwa, musi wkroczyć silne zarządzanie, które dzięki stosowanym przy: 
musom ,„przeprowadzi” społeczeństwo przez kryzys. 


Homeostaza społeczna istnieje bez organizacji, natomiast organizacje 
zawsze funkcjonuje łącznie z homcostazą. Zarządzanie, które s an"wi tylk 
niewielkie uzupełnienie homeostazy, jest stosunkowo łatwe W  przeci- 
wieństwie do niego zarządzanie, które często musi sprzeciwiać się homeo- 
stazie społecznej, co ma miejsce w przypadku społeczeństwa o dynamiz- 
mie dodatnim, jest bardzo trudne. Trudności te nie omijają więc naszej 
„władzy”, a potęguje je też w pewnym stopniu konfiguracja charaktero- 
logiczna przedstawicieli większości „władzy” i przedstawicieli większości 
społeczeństwa. 


Ponieważ większość naszego społeczeństwa stanowią ludzie o średnim 
dodatnim dynamizmie charakteru, a „władza” to głównie ludzie o śŚred- 
nim dynamizmie ujemnym, tak więc klasy charakteru „władzy” i spo- 
łeczeństwa stanowią konfigurację następczą. Oczywiście „władza” nale- 
ży do wyprzedzającej klasy charakteru, a społeczeństwo do klasy nadąża- 
jącej. Ponieważ w konfiguracjach następczych ludzie z klasy wyprze- 
dzającej przekazują swoje doświadczenia ludziom z klasy nadążającej, 
sprzyja to powstawaniu wzajemnej relacji określanej jako opiekuńczość 
(która oznacza sympatię człowieka określonej klasy charakteru do ludzi 
nadążającej klasy charakteru) i poddańczość (która oznacza sympatię czło- 
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wieka określonej klasy ckakiai do ludzi z wyprzedzającej klasy cha- 
raktet u). 

Ponieważ jednocześnie klasy charakteru władzy i społeczeństwa stano- 
wią konfigurację przeciwnych (kontrastowych) klas charakteru, nie mo- 
że być raczej mowy 0 solidarności pomiędzy obydwoma grupami, gdyż 
ta pojawia się w przypadku jednakowych klas charakteru. Solidarności 
tej nie sprzyja element skrajnego dynamizmu ujemnego w charakterze 
władzy oraz element skrajnego dynamizmu dodatniego w charakterze spo- 
łeczeństwa, pomimo wspólnego statycznego odcienia ich charakterów wyni- 
kającego z elementu dynamizmu zerowego w tych charakterach. Ten 
wspólny statyczny odcień charakterów, który sprzyja respektowaniu 
„ogólnych zasad przez obydwie strony, sprzyja dialogowi i uważam go za 
realną podstawę porozumienia „władzy” ze społeczeństwem. 

Rozważania odnośnie ludzkich charakterów przeprowadziłam w opar- 
ciu o teorię charakterów, wchodzącą w skład teorii systemów autonomicz- 
nych M. Mazura. Ta proponowana przeze mnie dla celów analizy proble- 
matyki porozumienia naukowa materialistyczna teoria cybernetyczna jest 
w zgodzie z ideałami socjalizmu naukowego i można ją uznać za oparte 
na zdobyczach współczesnej nauki rozwinięcie i uzupełnienie marksizmu. 


Problemy młodzieży 


Problemy młodego pokolenia stanowiły w ostatnich latach jeden z głównych kie- 
runków zainteresowania redakcji „Nowych Dróg”. W 1983 r. zorganizowaliśmy dys- 
kusję redakcyjną na temat „Młodzież polska wobec problemów współczesności” (jej 
zapis opublikowaliśmy w nr. 11—12/1983), a w latach 1984—1986 zamieściliśmy kil- 
kadziesiąt artykułów i wypowiedzi poświęconych tej tematyce. 

Ostatnie lata przyniosły dużą zmienność poglądów t postaw politycznych młodzieży 
polskiej. Jedną z najczęściej podnoszonych cech tej ewolucji jest spadek aktyw- 
ności społecznej t politycznej młodzieży. Ma on rzecz jasna różne źródła. Można ich 
szukać i w złożonej sytuacji społeczno-politycznej Polski, 4 w trudnościach natury 
gospodarczej, zarówno tych w skali makro, jak i tych związanych z kłopotami dnia 
codziennego będącymi udziałem każdego, w tym t młodego obywatela. Stan taki bu- 
dzi uzasadniony niepokój. Aktywny udział młodzieży w życiu społecznym, współ- 
tworzenie przez nią podstaw rozwoju Polski jest warunkiem powodzenia tego roz- 
woju. | 

Formułując program przyspieszenia rozwoju Polski nie możemy pominąć zadań 
wychowawczych. Chodzi przecież o wychowanie ludzi na miarę potrzeb gospodarki 
i kultury narodowej, potrzeb nowoczesnej cywilizacji przełomu XX i XXI wieku. 
ludzi o wysokich walorach moralnych, wiernych ideałom socjalizmu it pragnących 
aktywnie uczestniczyć w budowie socjalizmu. Stąd też zamysł kolejnej dyskusji re- 
dakcyjnej tym razem na temat: wizja socjalistycznego rozwoju Polski w oczach mło- 
dzieży. Zapraszając do dyskusji zwróciliśmy się do jej uczestników z sugestią, by przy 
redakcyjnym stole zechcieli zastanowić się nad następującymi pytaniami: 

— jakie nadzieje wiąże młodzież z kierunkami rozwoju Polski określonymi w pro- 
gramie PZPR i uchwałach X Zjazdu PZPR? 

— jakie są obecnie główne problemy rozwoju socjalistycznej świadomości społecz- 
nej i wychowaniu młodzieży? : 

— czy współczesna młodzież podziela system wartości moralnych socjalizmu? 

— jaką rolę winny spełniać organizacje młodzieżowe chcąc w pełni realizować 
aspiracje współczesnej młodzieży polskiej? 

W dyskusji, której zapis poniżej publikujemy, nie wyczerpano wszystkich proble- 
mów i odpowiedzi na postawione pytania. Nie uważamy dyskusji za zakończoną, 
przeciwnie, chcemy otworzyć nią swego rodzaju ankietę t cykl wypowiedzi trwający 
w dłuższym dystansie czasowym, który umożliwi zabranie głosu zarówno aktywistom 
organizacji młodzieżowych, działaczom partyjnym, uczonym, zajmującym się proble- 
matyką młodzieżową, ale także i to głównie zwykłym, młodym ludziom z miast ił wsi 
z fabryk i uczelni, spoza struktur organizacyjnych ruchu młodzieżowego, którzy ze- 
chcą wypowiedzieć swoje opinie na temat zakreślony najogólniej w pytaniu: „Czy 8o- 
cjalizm jest szansą dla współczesnej młodzieży”. Wówczas pełniejszego wymiaru na- 
biorą także odpowiedzi na pytania postawione w redakcyjnej dyskusji. 

W dyskusji redakcyjnej udział wzięli: prof. Jan Bogusz — dyrektor Instytutu Ba- 
dań Problemów Młodzieży URM, Zdzisław Jarmołowicz — pracownik Biura ds. Mło- 
dzieży URM, Jarosław Pachowskt — wiceprzewodniczący Rady Naczelnej ZSP, Ju- 
lian Nuckowski — zastępca naczelnika ZHP, Marek Ungier — sekretarz ZG ZSMP, 
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Michał Ambroż — sekretarz Komisji Młodzieży Zarządu Głównego Stowarzysze- 
nia „Wisła — Odra”, Józef Gaj — przewodniczący RU ZSP UW, Marek Trochim — 
przewodniczący Zarządu Fabrycznego ZSMP w FSO, poseł na Sejm PRL, Jolanta Ba- 
dowska — redaktor w Redakcji Badań t Analiz Prasowych MAW, dr Krzysztof Sza- 
małek — nauczyciel akademicki z UW, dr Grzegorz Nowacki — zastępca dyrektora 
IBPM, Krzysztof Bakalarski — pracownik IBPM, Ryszard Barwinek — mistrz w Zak- 
ładach „Instal* w. Kielcach, Michał Deptuch — traktorzysta w PGR Ośno w 
woj. gorzowskim, Kazimierz Kostrzewa — rolnik ze Strzebieszewa (gm. Domaniewi- 
ce), członek Prezydium ZW ZMW w Skierniewicach, Sławomir Rokicki — maturzy- 
stą LO w Stargardzie Szczecińskim, Jan Garlicki — kierownik Ośrodka Badań Spo- 
łecznych przy RN ZSP. z 

Dyskusję prowadził I zastępca redaktora naczelnego „Nowych Dróg” — Wiesław 
Klimczak. 


l. 


Wizja socjalistycznego 
rozwoju Polski 
w oczach młodzieży 


Dyskusja redakcyjna 


JAN BOGUSZ 


Redakcja, kontynuując rozpoczętą przed laty dyskusję na temat postaw młodzieży 
wobec problemów współczesności, postawiła dziś pytanie o wizję socjalistycznego roz- 
woju Polski w oczach młodzieży. 

Tak postawiony problem ma swoje głębokie uzasadnienie, dlatego że, jak czytamy 
w Programie PZPR przyjętym na X Zjeździe: „Socjalizm staje się rzeczywistością, 
gdy jego wartości głęboko przenikają treść stosunków społecznych, utrwalają się w 
postawach'i zachowaniach”. Pytanie więc o postawy młodzieży różnych środowisk, 
o jej świadomość społeczno-polityczną, o charakter utrwalonych przez nią wartości, 
o wierność ideałom, które niesie socjalizm, to pytanie o szczególnej dzisiaj aktualności. 

Traktując to pytanie jako kwestię poznawczo ciągle otwartą, przeprowadziliśmy 
w Instytucie Badań Problemów Młodzieży w lutym i w marcu 1986 r., na próbie re- 
prezentatywnej dla ogółu młodzieży, badania na temat jej świadomości spoałeczno-po> 
litycznej. Wyniki, jakie uzyskaliśmy, wskazują na stały wzrost liczby młodzieży, wed- 


ług której jedynie socjalizm może zaoferować cele życiowe i dać wizję zmian. Chociaż 


tak sformułowana teza może robić wrażenie, że została przeniesiona z okresu propa- 
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gandy sukcesu, to jednak jest to teza potwierdzona badaniami, I to nie tylko tymi 
ostatnimi. 

Ujawniając swoją opinię na temat kierunku rozwoju świata i różnych ideologii, po- 
nad 56 proc. młodych ludzi wypowiada się za potrzebą rozwijania się świata w kie- 
runku socjalizmu. Ten kierunek rozwoju akceptuje dziś ponad 14 proc. więcej mło- 
dych ludzi niż w 1982 r. 

Mimo istniejących jeszcze woEzEdcH: zagubienia, dezorientacji, rozczarowań, mło- 
dzież, w swej większości, myśli kategoriami ustroju socjalistycznego Akceptuje jego 
ideały i cele, chociaż — trzeba to stwierdzić — nieczęsto tym pojęciem się posługuje. 
Uzasadniając swą prosocjalistyczną postawę, młodzi ludzie z różnych środowisk 
"stwierdzają, że wynika ona stąd, iż dzięki socjalizmowi można likwidować nędzę 
i głód. Można wyrugować bezrobocie I zapewnić światu pokój. Pokój zdecydowana 
większość młodych ludzi rozumie nie w sposób abstrakcyjnie pacyfistyczny. Pojmuje 
go inaczej, racjonalniej niż tzw. ruch „Wolność i Pokój”. Ruch, który wprawdzie jest 
jeszcze niewidoczny w Polsce, ale jest wykorzystywany przez obce Polsce ośrodki ideo- 
logiczne. Podkreślam to między innymi dlatego, żeby zwrócić uwagę na to, iż obecnie 
młodzi ludzie mówiąc o pokoju nie utożsamiają go z abstrakcyjnym pacy(izmem. 

Wśród młodzieży, która nieyjest zainteresowana socjalistycznym rozwojem świata 
(prawie 18 proc. takiej młodzieży się ujawnia), dominuje między innymi argumenta- 
cja tego rodzaju: to piękny ustrój, ale nie jest możliwy do zrealizowania w prakty- 
ce. Jest to więc argumentacja, która bardzo często pojawia się w różnych audycjach 
zachodnich ośrodków propagandy. Ale i w tej grupie pewna część młodzieży skłon- 
na jest współuczestniczyć w socjalistycznym budownictwie, pod tym jednak warun- 
kiem, że będzie ono prowadzone zgodnie z teorią, gdy socjalizm będzie polski, be. 
wypaczeń, gdy będzie w pełni humanitarny. Mamy tu więc do czynienia z pewną gru 
pą młodzieży, wśród której poprzez pracę, dobre przykłady można uczynić wiele 

W największym zakresie prosocjalistyczne postawy dokumentują robotnicy, a w 
nieco mniejszym stopniu studenci i rzemieślnicy. Nie bez znaczenia jest fakt, że n: 
stosunek młodzieży do socjalizmu ma wpływ jej sytuacja materialna. Im lepsza jes: 
sytuacja materialna badanego chłopaka czy badanej dziewczyny, tym większe jes 
prawdopodobieństwo ich opowiedzenia się za socjalistycznym rozwojem świata 
Stwierdzenie, że nic tak dobrze nie kształtuje pozytywnego stosunku do otaczające. 
rzeczywistości jak osiągnięty standard materialny, uzyskuje w naszych badaniaci. 
kolejne potwięrdzenie. Powiecie towarzysze, że jest to prawda całkiem oczywista 
Tak, ale chciałbym na nią zwrócić uwagę, ponieważ przy różnych okazjach o tej 
oczywistej prawdzie niepotrzebnie zapominamy. 

Towarzysze z „Nowych Dróg” spytali o wizję socjalistycznego rozwoju Polski w 
oczach młodzieży. Myślę, że nie jest to wizja bardzo wyraźna, chociaż takiej bardzo 
wyraźnej wizji młodzież oczekuje. Wspamniałem wcześniej, że młodzież jest za so- 
cjalistyczną Polską, oo potwierdzają badania, ale to „jestem za” często wynika z in- 
tuicji. Rzadko „jestem za” wynika z wiedzy. W moim przekonaniu stanowi to duży 
problem. Bowiem i z tych badań, które przeprowadziliśmy, czy też z raportu „Polska 
Młodzież 1986”, który w tej chwili zakończyliśmy opracowywać, wynika, że wiedza 
młodzieży o zjawiskach, procesach społecznych jest powierzchowna. Jest to wiedza 
nieuporządkowana i bardzo chaotyczna. Nie jest to wiedza rzetelnie ugruntowana 
Opiera się ona najczęściej na potocznych, zasłyszanych i obiegowych stereotypach. 

A oto kilka przykładów: ponad 66 proc. młodzieży przypisując partii władzę poli- 
tyczną, nie potrafi tego w sposób jednoznaczny I wyraźny udowodnić. Aż 23 proc. 
młodych ludzi sprawowanie władzy politycznej przypisuje Sejmowi, rządowi, Radzie 
Państwa. Pełne zrozumienie przewodniej roli partii stwierdziliśmy zaledwie u około 
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9 proc. badanych młodych ludzi. Nieliczna, zaledwie dziesięcioprocentowa, grupa 
młodzieży deklaruje znajomość projektu programu partii. O uchwale XXIV Plenum 
partii wie coś niecoś około 10 proc. badanych. Jest to zjąwisko bardzo niekorzystne, 
jeśli dodamy, że plenum to prawie w całości poświęcone było sprawom młodżieży. 


Problemy ujęte w ustawie o udziale młodzieży w życiu społeczno-politycznym, gos- 
podarczym kraju zna nieco więcej niż 23 proc. badanych młodych ludzi. Trzeba jed- 
nak powiedzieć, że mimo niskiego poziomu wiedzy 67 proc. młodzieży z różnych śro- 
dowisk przejawia zainteresowanie problemami X Zjazdu i jego wynikami. Wśród 
młodych członków partii zainteresowanie uchwałami zjazdu zaobserwowaliśmy u 92 


proc. badanych. Spośród młodzieży nie należącej do żadnej organizacji zainteresowa-, 


nie X Zjazdem i jego znaczeniem dla Polski deklaruje 56 proc Jęst to w moim prze- 
konaniu wskaźnik znaczący. Aż ponad 84 proc. młodych ludzi stwierdzą, że program 
partii uwzględnia interesy młodego pokolenia. , 

Istotnym źródłem wszelkich ocen, oprócz konkretnej wii, jest także przyjęty 
system wartości. Jaki on jest? Jest to jedno z pytań, które towarzysze z naszego mie- 
sięcznika dzisiaj postawili. Badania, o których wspomniałem, wskazują na stałe pre- 
ferowanie w środowisku młodzieży takich wartości, jak udane życię rodzinne, grono 
oddanych przyjaciół, dobry zawód i ciekawa praca. Następnie młodzież wymienia: 
zdobycie wykształcenia i wysokie kwalifikacje, wysokie zarobki, dobrą sytuację ma- 
terialną. 

Wysokie zarobki, dobra sytuacja materialna itzymidją się zazwyczaj na dalszym 
miejscu, w tym konkretnym przypadku piątym, ale chciałbym z tego wyciągnąć wnio- 
sek, który pozwoliłby bronić młodzież przed krytycznymi opiniami. Głównie chodzi 
mi o te opinie, które oskarżają młode pokolenie o dążenie do jak najszybszego . „do- 
robienia się”, jak najszybszego zdobycia majątku. Badania nasze podważają wiary- 
godność tej tak często wypowiadanej opinii. 

zjawiskiem korzystnym jest wzrastająca liczba młodzieży dekiarującai gotowość do 
aktywnych zachowań motywowanych uczuciami patriotycznymi W moim przekona- 
niu, jest szczególnie istotne to, że młodzież bardzo konsekwentnie twierdzi, że chcia- 
łaby bronić dobrego imienia państwa, dobrego imienia wojska, dobrego Imienia swo- 


jego miasta, swojego kraju. Raporty, zarówno ten, który dotyczy młodzieży roku 1984, 


jak również następne — 1985 1 1986, w sposób wiarygodńy dowodzą, iż młodzież 
coraz wyraźniej i w sposób bardziej zdecydowany opowiada się za socjalistyczną dro- 
gą rozwoju Polski. Pragnie ona socjalizmu, ale jak powiada „bez wypaczeń dziś 
i jutro”. i 

I jeszcze jedną sprawę chciałbym poruszyć pokrótce; a mianowicie sprawę stosun= 
ku młodzieży do pracy. Dość często wypowiada się sądy, które brzmią mniej więcej 
w ten sposób, że młodzież nie chce pracować, nie chce się włączać w różnego rodza- 
ju prace, które są uciążliwe. I znów badania każą patrzeć na to nieco inaczej. To 
prawda, że młodzież dość krytycznie ocenia samą organizację pracy, krytycznie oce- 
nia bałagan w różnych zakładach pracy, krytycznie ocenia też organizację procesu 
dydaktycznego na wyższych uczelniach, która jest — mówiąc w sposób bardzo deli- 
katny, nie oparta na naukowej organizacji pracy. Chciałbym więc podkreślić, że mło» 
dzież nie pragnie uciekać od pracy, ale chce pracować. Domaga się jednak, żeby każ- 
da praca była dobrze zorganizowana i wydajna, żeby możliwość zarobkowania była 
godziwa. Twierdzi ona: „chcemy zarabiać nie miliony, ale dostawać zapłatę zapew 
niającą optymalną egzystencję własną i rodziny”. Wydaje mi się, że jest to zdrowe 
podejście, że pozostaje to w zgodzie z tym, o czym mówił tow. generał W. Jaruzelski 
na XXIV Plenum, kiedy kreślił ideał wychowawczy. Mówił wówczas: mieć aa — 
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miarę społecznie uzasadnionych rosnących potrzeb — być na miarę światłego, 
wsze:hsironnego człowieka epoki socjalizmu. 

I już na zakończenie, sprawa ostatnia. Powiada się, że młodzież nie chce się uczyć, 
Że ucieka od nauki, że studia, kształcenie przestają być tą wartością, którą młodzież 
stawia bardzo wysoko. W pewnym stopniu tak jest, ale widać też zjawisko wyjątko- 
wo korzystne. Zaczyna pojawiać się coraz większa grupa młodzieży, która twierdzi, 
że chce się uczyć. Okazuje się, że oto ponad 79 proc. młodych ludzi pragnie podjąć 
dalszą naukę po rozpoczęciu pracy, po urządzeniu się. Spośród tych 79 proc. młodych 
ludzi 39 proc. planuje ukończyć studia wyższe. Taka postawa wymaga innego, bar- 
dziej życzliwego spojrzenia na młodzież. Zaczyna ona bowiem bardziej racjonalnie 
planować swój rozwój, swoją karierę życiową. Ponad 40 proc. chciałoby zdobyć wy- 
kształcenie średnie. Bardzo niewielki jest procent młodych ludzi, którzy mówią o tym, 
że chcieliby zakończyć naukę na poziomie szkoły podstawowej. Jest to ZJAWY 
które powinniśmy dostrzec. 


. 


KRZYSZTOF BAKALARSKI 


Scharakteryzowane wyniki wskazują na fakt, iż 56 proc. badanej młodzieży akcep- 
tuje socjalistyczną drogę rozwoju. Z wielu względów to dobrze, ale też cieszyć się nie 
ma z czego, gdyż zostaje jeszcze ten „margines” 44 proc. młodzieży, która w większo- 
ści wykazuje niezdecydowanie, stawia warunki. Są one formułowane zazwyczaj w 
stwierdzenie: socjalizm tak, ale ... I mówi się tutaj, iż założenia teoretyczne socjaliz- 
mu są dobre, natomiast praktyka ich realizacji pozostawia wiele do życzenia. W tym 
kontekście wymienia się egoizm ludzi mających budować socjalizm, jako jedną z przy- 
czyn nierealizowania czy też niewłaściwego realizowania teorii. Trudno się z tym zgo- 
dzić. Wszak każdy ustrój buduje się z tymi ludźmi, jacy są, i nie można czekać aż 
zmieni się człowiek, by realizować idee. Wprost przeciwnie, to socjalizm winien stwa- 
rzać warunki tej zmiany, Jeżeli przeobrażenia takie nie następują, to przyczyn nie 
w ludziach szukać należy. 

Kolejną sprawą wynikającą z charakteryzowanych badań jest fakt, iż właściwie 
większość młodzieży nie .zna teoretycznych założeń ustroju socjalistycznego. Nie wie 
co ma oceniać, gdy ją pytamy o drogę rozwoju Polski czy świata. Trudno więc twier- 
dzić, że prawdziwe są deklaracje: założenia teoretyczne tak, ale realizacja... 

Rozwijając tę myśl, postawię tezę, być może kontrowersyjną, ale wydaje mi się, 
że realizacja jest zawsze taka, jakie są założenia teoretyczne. Gdyby tak nie było, 
musielibyśmy stwierdzić, że jeśli w przeszłych kryzysach w społeczno-politycznych 
i gospodarczym rozwoju kraju wypaczenia wskazywane przez młodzież są powtarza- 
ne. to założenia teoretyczne socjalizmu realizują szaleńcy albo ludzie, którzy ich też 
nie znają i nie wiedzą co chcą osiągnąć. A tak przecież nie jest. Dlatego też powtó- 
rzę: — praktyka w znacznym stopniu wynika z teorii. Nie chodzi tu, chcę to wyraź- 
nie podkreślić, o naczelne wartości ideologii marksistowskiej i generalne zasady ich 
osiągania. Te elementy są niepodważalne i wydaje mi się, iż to właśnie one pod- 
legają ocenie młodzieży, która określa je jako „założenia teoretyczne”. Przede wszy- 
stkim chodzi więc o sposoby wdrażania ideologii, o zasady ustrojowe. 

Chciałbym zwrócić uwagę na jedną z nich, ale, być może, najistotniejszą z punktu 
widzenia prowadzonych rozważań. Mam na myśli zasadę wskazującą na prymat poli- 
tyki nad ekonomiką. Wynika ona z ideologicznej wizji wartości człowieka i jest jed- 
nym z założeń teoretycznych ustroju. W praktyce należy zapytać, nad jakimi sferami 
owa dominacja polityki ma miejsce? 
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Zasada ta zakłada osiąganie celów społecznych jako najistotniejszych w działaniu 
socjalistycznego państwa, natomiast organizowanie procesów gospodarczych ma je- 
dynie znaczenie instrumentalne. Nie negując celów społecznych jako samych w so- 
bie, należy jednak zwrócić uwagę, iż zachowanie właściwych relacji między polityką 
i ekonomiką, a także ideologią, czyli przyjęcie zasady jedności tych trzech sfer Życia 
społecznego, jest niezbędnym czynnikiem osiągania postępu w rozwoju nowoczesnych 
społeczeństw. 

W obecnym czasie jedności takiej brakuje. Dominacja sfery politycznej w prakty- 
ce ogranicza w znacznym stopniu wiele działań mających uzdrowić naszą gospodar- 
kę czy rozwiązać wiele kłopotów, z jakimi styka się także młodzież. 

Proponuję wkroczyć na pewien czas w dziedzinę historii i świadomości historycz- 
nej młodzieży dla zilustrowania powyższej tezy. Posłużę się przykładem zaczerpnię- 
tym z działań ZSMP. Myślę, że kolega Ungier będzie mógł więcej na ten temat powie- 
dzieć, ale chodzi mi o akcję, którą od dłuższego już czasu realizuje w swoich szere- 
gach ZSMP, wyjaśniania tzw. „białych plam” w historii Polski. Nazywa się to „po- 
prawki z historii”. Jest to zapewne ważny element politycznego wychowania. Jednak- 
że rodzą się we mnie pewne wątpliwości. Jeżeli potrzebne jest wyjaśnianie „białych 
plam”, gdyż domaga się tego świadomość historyczna, a więc i polityczna młodzieży, 
w oczach której tego typu działania, być może, podnoszą autorytet i wiarygodność 
ZSMP, to zastanawiam się nad sprawą oddziaływania tych „niedomówień” w przesz- 
łości. Przecież „białe plamy” historii istniały już od dawna. Nie wyjaśnione problemy 
stawały się pożywką dla podziemia w pierwszych latach po wojnie, kiedy sprawy te 
były „żywe” w społeczeństwie (jednocześnie przy daleko bardziej skomplikowanej 
świadomości politycznej narodu). A mimo wszystko aktywność i zapał młodzieży były 
większe. Nie można tego tłumaczyć niższym poziomem ogólnego wykształcenia naro- 
du, a więc i młodzieży. Wynikało to z faktu nie tylko politycznego i ideologicznego 
oddziaływania ruchu młodzieżowego i partii, ale zarazem posiadania konkretnego pro- 
gramu awansu społecznego młodych ludzi i poprawy ich WAMNARÓW życiowych, wy- 
nikającego z nowej drogi rozwojowej. 

W moim przekonaniu, tamte pierwsze lata ludowej rzeczywistości charakteryzowały 
się takim systemem politycznym, który zachowywał ową spójność wymienionych 
trzech sfer życia społecznego. W tej chwili warunki się zmieniły, mamy już inne 
społeczeństwo, inną młodzież, większe są oczekiwania i aspiracje, stąd też, aby zacho- 
wać mobilizacyjną siłę systemu należy zmodyfikować zasady jego pojmowania. 

Następną sprawą, mającą swe uzasadnienie w wymienionej spójności polityki, eko- 
nomiki i ideologii, jest styl oddziaływania wychowawczo-propagandowego. Ideał sy- 
stemu wychowawczego jest odzwierciedleniem uznawanej ideologii i metod jej reali- 
zacji i jako taki, przy założeniu, że akceptujemy jedność trzech sfer, powinien ją 
utwierdzać. j 

Jak wynika z badań przedstawionych przez towarzysza profesora, 43 proc. mło- 
dzieży nie pożrafi określić instytucjonalnych form, w których mogłaby ujawniać 
swą aktywność polityczną. Zatrzymam się na jednej z takich organizacji, co do któ» 
rej młodzi nie mają zaufania. Jest nią samorząd. Uważam, że samorząd, samorząd- 
ność jest najlepszą i najprostszą formą uczenia demokratyzmu i aktywności poli- 
tycznej. A jednak przez młodzież jest on nie doceniany. Dlaczego? Otóż, myślę, iż dla- 
tego, że nikt dotąd młodzieży nie nauczył samorządności. Ani w szkole, ani gdzie in- 
dziej. Nikt nie dał szansy młodym ludziom rzeczywistego ponoszenia odpowiedzial- 
ności za siebie, za innych, za środowisko, w którym żyją. I to się mści. Bo jak na- 
leżałoby rozumieć samorząd! Wydaje mi się, że nie jako instytucję, ale jako umie- 
jętność. Właśnie umiejętność samorządzenia się. Jeżeli teraz młodzież obserwuje ży- 
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cie ekonomiczne naszego kraju, a wynika to z badań, w propagandzie przedstawiane 
jako samorządne, samodzielne, samofinansujące się, a zarazem obserwuje efekty, to 
wyciąga wniosek, że samorząd nie jest ową formą, której należy przypisać prymat. 
Zilustruję to przykładem. Samorządna załoga zakładu produkcyjnego podejmuje de- 
cyzje dotyczące choćby ustalenia cen swoich wyrobów, zatwierdza ją na najwyż- 
szym poziomie, ze względów oczywistych. Podobnie postępują pracownicy Innych 
firm. W efekcie następuje starcie interesów, które powoduje żądania interwencji 
czynnika centralnego, tak przecież w niedawnej przeszłości krytykowanej. Czyli sam 
samorząd dokonuje zamachu na siebie. 

Samorząd poprzez to, że jego członkowie nie są jeszcze tak doskonale wyedukowa- 
ni ekonomicznie, że nie odkrywają czynników zmuszających do korelacji własnych 
interesów z ogólniejszymi, przestaje być autentyczny. W świadomości społecznej mo- 
że przyjąć się przekonanie, że ingerencja czynnika centralnego, czy w ogóle centra- 
lizm decyzyjny, to nie jest takie zło. Być może arbiter jest potrzebny, ale generalnie 
w takiej sytuacji ujawnia się owo „niedowartościowanie” samorządu, a to w końcu 
nie jest rozwiązanie najlepsze. Powinniśmy się tego wystrzegać, jeśli chcemy mieć 
aktywną politycznie młodzież. Nie można pozwolić na to, aby utrwalało się przekona- 
nie, że i tak „wszystko zależy od góry” więc po co wysilać się. Ale tu potrzebna jest 
praca wychowawcza i edukacyjna. | 
_ W tym kontekście chciałbym wspomnieć o informacyjno-wychowawczej roli pro- 
pagandy. Jak wynika z przedstawionych na wstępie badań, 92 proc. młodzieży czer- 
pie informacje o życiu kraju przede wszystkim z codziennej prasy. Jednocześnie ba- 
dania wykazują duży wskaźnik nieznajomości materiałów politycznych, materiałów 
określających organizatorską działalność partii. Jeżeli efekty czerpania informacji 
z prasy są takie, jakie są, to pretensje należy skierować pod adresem twórców owych 
oddziaływań propagandowych prasy. | 

Mam trochę styczności z materiałami prasowymi — robimy w Instytucie analizy 
publikacji dotyczących młodzieży — i mogę stwierdzić, iż, przykładowo, w sferzę 
aktywności politycznej wnioski wyciągnięte na podstawie materiałów prasowych 
mogą być takie, że oto młodzież zebrała się na spotkaniu w komitecie czy gdzieś 
na kolejnym forum i dyskutowała. I to wszystko. Nie ma tej żywej aktywności, bar- 
dzo mało w skali całej prasy codziennej ukazuje się materiałów pokazujących auten- 
tyczne osiągnięcia młodych i ich uwarunkowania O tym możemy poczytać co naj- 
wyżej w niektórych tygodnikach, ale znowu większość młodzieży tygodników nie 
czyta. 

Należałoby więc lepiej wykorzystywać potencjał mobilizacyjny prasy, oczywiście 
przy równoczesnym przewartościowaniu założeń, o których mówiłem wcześniej. 


KRZYSZTOF SZAMAŁEK 


Nawiązując do wprowadzenia, którego dokonał tow. Bogusz, chciałem poczynić 
kilka uwag o środowisku akademickim, głównie studentach. Fakty wynikające z ba- 
dań są rzeczywiście interesujące. Jeśli bowiem ponad 50 proc. młodzieży akceptuje 
ustrój socjalistyczny, to trzeba powiedzieć, że jest to dużo, przy tych wszystkich nie- 
domaganiach, niedociągnięciach, które nam niesie codzienne życie. Jak w oczach mło» 
dzieży ustawiona jest hierarchia prestiżu społecznego? Dwadzieścia, dwadzieścia pięć 
lat temu najwyższym prestiżem społecznym cieszyli się pracownicy naukowi, rów- 
nież wysoki prestiż społeczny miał nauczyciel, działacz polityczny. Natomiast w chwi- 
li obecnej prestiż społeczny tych grup zawodowych zdecydowanie spadł. Wiąże się 
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to ze zmianą preferencji celów życiowych, płacą, aspiracjami itp. Obecnie wśród ak- 
ceptowanych celów i wzorców prestiżu pojawiają się osoby, które mają po prostu 
lekkie życie, pełne powabów, dostatków. Kłóci się to z otaczającymi nas realiami, które 
tych dostatków mie zapewniają. Młodzież jest jednak szalenie dojrzała I świadoma, 
bowiem, mimo braków, ponad 50 proc. młodzieży akceptuje cele ustroju socjalistycz- 
nego. Chciałbym zwrócić uwagę na sprawy wiążące się ze studentami. Mam z tym 
środowiskiem najwięcej do czynienia. Specyfika mojego wydziału (geologia) wymaga 
prowadzenia zajęć w terenie, przebywania razem ze studentami przez długie tygod- 
nie Spędzamy wówczas wspólnie ranki I wieczory. Istnieje zatem wiele możliwości 
odbywania tych najbardziej szczerych rozmów, które pozwalają wysondować, co mło- 
dzież myśli, czym się kieruje, jakie ma aspiracje. Trafnie określono to niedawno na 
łamach „Polityki” — przeciętniactwo — to jest rzeczywisty cel życia. Jest to pewien 
ideał, który młodzież stawia przed sobą. To znaczy zdać egzamin tak, aby dostać się 
na studia, może być | na końcu listy przyjętych. Jeśli zaś dostać się na studia, to dla- 
czego? Czy dlatego by mieć większy prestiż społeczny jako człowiek z cenzusem, z 
wyższym wykształceniem? Oczywiście nie! Wśród powodów studiowania znajdą się 
i takie, że np. ciocia mieszkająca na Zachodzie zapewni pracę w wakacje. W odróż- 
nieniu od młodzieży pracującej, tej, która ukończyła technikum czy zasadniczą szkołę 
zawodową i czynnie uczestniczy w życiu zawodowym często zarabiając na utrzymanie 
rodziny — studenci są wolni od wielu trosk. Jeśli założą rodzinę, to zazwyczaj na 
koszt rodziców bądź częściowo państwa (stypendia), Więc motywacje dostania się 
na studla są tutaj najczęściej takie, że ta legitymacja studencka, te studia są po prostu 
parawanem dla innych celów, innych zamierzeń, innych intencji, które po prostu 
człowiek chce osiągnąć w okresie tych kilku lat studiów. Obserwacje wskazują, że 
liczba urlopów dziekańskich z różnych powodów wzrasta i jest na bardzo wysokim 
poziomie Jest to również taki styl życia, który zmierza do wydłużenia młodości, 
wykorzystania jej atrybutów, przy minimalizacji wysiłku, przy przeciętności. . 

Dzieje się tak dlatego, że socjalizm nie pokazał naszej młodzieży pełni swych atry= 
butów. Ten ustrój nie przedstawił młodzieży swoistych dowodów na to, że jego zało» 
żenia mówią prawdę. Jeśli można się tu posłużyć prównaniem, to wielkim spełnie- 
niem dla młodego pokolenia było wdrożenie tych przemian społeczno- gospodarczych, 
które nastąpiły bezpośrednio po zakończeniu II wojny światowej. One były potwier= 
dzeniem słów o równości szans każdego bez względu na jego status majątkowy, 
przynależność społeczną czy wyznaniową Nawet obecnie w wielu regionach świata 
młodzież zaświadcza swą postawą przywiązanie do idei socjalistycznych, demokra- 
cji itp. Czyż nie tak dzieje się w Nikaragui, na Kubie i innych państwach tego regionul 
Czyż nie jest podobnie w państwach Afryki? Młodzież jest tam przecież taka jak 
i w naszym kraju: chłonna, ambitna, niecierpliwa, impulsywna, pełna żądzy zmian 
otaczającego świata. Tylko tam młodzi tkwią w samym sercu przemian, na nich opie- 
ra swą siłę ruch sandinistowski na przykład. Młodzi każdego dnia swą działalnością 
potwierdzają wierność głoszonym przez siebie hasłom. Przykłady? — jeśli w pro- 
gramie jeszcze przed zwycięstwem rewolucji w Nikaragui czy na Kubie głoszono hasło 
walki z analfabetyzmem czy brakiem opieki medycznej, to bezpośrednio po rewolucji 
młodzi stawali się nauczycielami, przewodnikami ludzi nieświadomych, opiekunami 
— takie były ich powinności w stosunku do swego narodu i swych ideałów. 

W naszym kraju młodzież w zbyt małym stopniu włączona jest w życie społeczno- 
-polityczne — jest to truizm. Ale z czego to wynika? Z instytucjonalizacji organi- 
zacji społecznych i młodżieżowych, teatralizacji życia politycznego, pozornej tylko 
akceptacji dopuszczenia młodych do pełnego udziału w życiu narodu. Udział ten za- 
stępuje się dyskusjami o projekcie ustawy o młodzieży, jej prawach itp. Z czego wy- 
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nika autentyzm festiwalu rockowego w Jarocinie? — z tego, że Impreza ta jest im- 
prezą prawie amatorską, wymyśloną i zrealizowaną przez młodych ludzi dla siebie, 
Wszystko ich tam pociąga — to, że są razem, że się kochają, piją, ale i słuchają ra- 
zem muzyki, razem przeżywają jakiś rodzaj wspólnej, przypadkowej przygody. Ro- 
zumiem tu pod pojęciem przypadkowym takie zdarzenia, które powstają same z sie- 
bie, nie są aranżowane, są refleksem chwili I jak chwila szybko mijają. 

Im więcej obszarów naszego życia społecznego zostawimy młodzieży do jej zagospo- 
darowania, przy niezbędnym wyłącznie minimum ingerencji, tym pełniej realizować 
się będą założenia socjalizmu — uspołecznienie, samorealizacja, świadoma wolność 
i świadoma ograniczoność działania. W takiej sytuacji młodzież przekona się, że ten 
system gwarantujący jej opiekę, wykształcenie, pomoc państwa, a jednocześnie pozwa- 
lający na pełne przeżycie swej młodości — jest systemem, w który i oni powinni „zain- 
westować” W końcu chcą czy nie chcą inwestują oni w ten system, tylko że nieco 
później, gdy żyją dorosłym życiem pracownika tej czy innej instytucji czy zakładu. 

Obecny czas niesie potrzebę większego podkreślania w pracy wychowawczej i dy- 
daktycznej na uczelniach roli jednostki i czynnika ludzkiego we wszelkich procesach. 
Mają więc szansę uznania te wszystkie doświadczenia uczelni wyższych, które do- 
tychczas promowały wielość, różnorodność | rozmaitość form i przejawów aktywno- 
Ści intelektualnej odpowiadającej różnorodnym potrzebom oraz zainteresowaniom 
środowiska studenckiego. Wielką rolę odgrywa w tym osobowość nauczyciela akade- 
mickiego, a także osobowość aktywistów organizacji partyjnych, młodzieżowych. Ich 
osobiste cechy i walory składają się na barwę i tętno życia wychowawczego uczelni. 
Wychowanie społrczne w uczelniach swoją siłę zawdzięczało zawsze osobowości swo- 
ich nauczycieli. Wprawdzie najpełniej osobowość przejawia się poprzez kolektyw, 
zespół, ale trzeba wiedzieć, że nie istnieje prosta droga wynikania między kolekty- 
wem a indywiduum ludzkim. Wartościowe mogą okazać się doświadczenia uczelni 
w promowaniu form indywidualnej i społecznej aktywności studentów. Szczególnie 
ważna jest praktyka indywidualnego pozyskiwania ludzi w procesie wychowawczym. 
Pozyskiwania studentów do różnych form aktywności naukowej i społecznej. Godną 
uznania umiejętnością nauczyciela jest pozyskiwanie więzi, utrwalanie ich z grupami 
mało licznymi, nieformalnymi, często hobbistycznymi. Nie zawsze muszą one nosić 
znamię bezpośredniego związku z władzami uczelni czy organizacji młodzieżowych. 
Szczególnie pożądany był zawsze mecenat uczelni sprawowany nad ambitną i utalen- 
towaną młodzieżą, nad awangardowymi jej poszukiwaniami i przejawami twór- 
czych działań, a także nietypowych postaw. One rodzą najczęściej postęp, a nie tylko, 
lub zawsze, patologię społeczną. 

Strategia rozwoju społecznego zawsze wyzwala potrzebę indywidualnej i kolek- 
tywnej aktywności. Stagnacja społeczna ją zniwelowała. Koncepcje rozwojowe zaw- 
sze budziły nadzieje społeczne, a zwłaszcza nadzieje młodego pokolenia. Ono też 
udzielało jej swego zdecydowanego poparcia. Obecny czas jest zachętą dla uczelni, 
aby uczyniły ze strategii rozwoju źródło różnorodnej i satysfakcjonującej aktywności 
młodzieży. Z taką bowiem perspektywą wiązać można nadzieje indywidualnych 
losów młodej inteligencji. : 


JÓZEF GAJ 
Ostatnie wyniki badań socjologicznych mówią, że duża część młodzieży, tj. ponad 


40 proc., ma krytyczny stosunek do polskiej rzeczywistości. Wielu mówi o tej części 
„margines”, A jednak jest to prawie połowa młodego pokolenia. Szczególnie na wyż- 
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szych uczelniach jest dostrzegalne, jak wielki procent młodzieży jest nastawiony neu- 
tralnie albo wręcz opozycyjnie. Można by powiedzieć, że niegma to zjawisko dzisiaj 
charakteru zorganizowanego, że przecież na uczelniach zostały zlikwidowane orga- 
nizacje typu Niezależnego Zrzeszenia Studentów, że wreszcie nowelizacja ustawy 
o szkolnictwie wyższym zamknęła całkiem możliwości ich działania. A jednak istnie- 
ją w środowisku akademickim sprawnie zorganizowane struktury opozycyjne. Należy 
z tego wnioskować, że ci nasi koledzy, którzy działają w tych strukturach, albo też 
ci inni, którzy są bierni, nie mogą znaleźć szansy i miejsca w istniejącej rzeczywi- 
stości. Jakie więc powinny zostać spełnione warunki, aby nie tylko oni, ale cała 
młodzież zechciała wziąć udział w tworzeniu tej przyszłości kraju, o której tak wie- 
le mówiło się na X Zjeździe? Po pierwsze należy powiedzieć o tym, że zostało zawie- 
dzione społeczne zaufanie. Pokolenie naszych rodziców czy dziadków bardzo sponta- 
nicznie brało udział w odbudowie Polski Ludowej. A dziś to właśnie pokolenie spo- 
tyka się z gorzkimi pytaniami: „Czego dokonaliście przez te czterdzieści lat? Zosta- 
wiacie nam zadłużony po uszy kraj I fatalne warunki startu życiowego”. Wszyscy 
doceniamy osiągnięcia Polski Ludowej. Ale mimo to wiele dziedzin życia społecznego 
nie jest się w stanie bronić. Choćby nawet tak oczywiste sprawy, jak dostęp do 
kultury, oświaty, społecznej służby zdrowia. Jak okazuje się w praktyce, młodych 
ludzi nie frustruje fakt, że ktoś jest bogaty, ma dobry samochód czy dużo zarabia. 
Frustrujące jest to, że rozdział dóbr materialnych jest bardzo niesprawiedliwy. Wcale 
nie najlepsi naukowcy, inżynierowie czy wynalazcy mają najlepsze warunki mate- 
rialne. Często „nagradzani” życiowo są np. właściciele prywatnych spółek, firm po- 
lonijnych, wyrosłych tuż po stanie wojennym, żerujących wtedy i dziś jeszcze na 
brakach na rynku. Taka sytuacja czyni wręcz wyrwy w świadomości młodych. Brak 
bowiem jednej, podstawowej zasady, że uczciwa, wydajna praca robotnika czy inteli- 
genta jest w sposób naturalny nagradzana. Ustalenie społecznie akceptowanych za- 
sad określania, kto jest najlepszy oraz sposobu awansowania tych najlepszych jest 
niezbędne. Z tym wiąże się jeszcze jeden niezwykle ważny aspekt. Wielu młodych 
jest przekonanych, że najłatwiej „urządzić się” za granicą Albo „tam pracować, tu 
wydawać”. Ta niezdrowa tendencja powoduje, że najbardziej twórcza, najbardziej 
aktywna część młodego pokolenia upatruje swoją szansę życiową nie w tym ustroju, 
nie w naszym kraju, tylko poszukuje jej gdzieś poza nim. 

Z poruszonych tu problemów wynikały między innymi niektóre kwestie podej- 
mowane w dyskusjach na X Zjeździe PZPR. Byłoby jednak nieprawdziwe, gdybyśmy 
powiedzieli, że cała młodzież oczekiwała od niego jednoznacznych rozstrzygnięć. Ale 
faktycznie zjazd stworzył programowe i polityczne warunki rozwoju młodego po- 
kolenia w najbliższej pięciolatce, a myślę, że nawet do 2000 r. Należy być realistą i 
zdać sobie sprawę, że zjazd dał możliwości skutecznego rozwiązania pewnych proble- 
mów. Przede wszystkim — ekonomicznych. Najbardziej bolesna dla młodych jest cią- 
gle sprawa mieszkań. Jeśli reforma gospodarcza nie uruchomi odpowiednich bodź- 
ców — i w całej gospodarce narodowej, i zwłaszcza w systemie funkcjonowania sfe- 
ry budownictwa mieszkaniowego — będzie to oznaczało wielką porażkę partii i jej 
X Zjazdu. Jest to pierwszoplanowy problem, jeśli chodzi o politykę partii wobec 
młodzieży. 

Drugim, niezwykle istotnym, problemem jest niewątpliwie reforma gospodarcza. 
Niestety, funkcjonują w naszym systemie siły biurokratyczne, oficjalnie posługujące 
się frazeologią reformy, faktycznie zaś działające przeciwko tej reformie. Uzasadnio- 
ne są zatem obawy wielu grup społecznych co do jej powodzenia. Opór biurokracji 
gospodarczej przeciwko wprowadzaniu reformy powinien niepokoić wszystkie zdro- 
we siły całego społeczeństwa, szczególnie w samej partii. Pocieszająca jest wola i kon- 
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sekwencja. z jaką kierownictwo PZPR chce wprowadzać reformę, ale jego wola nie 
wysiarczy. Do sprawy musi zostać przekonany średni aparat zarządzania, a tą dro- 
gą — całe społeczeńs.wo. Podstawcwą zasadą, którą winna uruchomić reforma, jest 
zasada efektywności. Płacić należy tylko za efekty i tylko wysokojakościowa praca 
w każdej sferze powinna być dobrze nagradzana. Niestety, kiedy przejrzy się pro- 
jekt planu pięcioletniego czy inne dokumenty, można stwierdzić, że nie odchodzi się 
od koncepcji sterowania centralnego. I to nie sterowania instrumentami ekonomicz- 
nymi, co jest przecież głównym założeniem reformy. Ilość dotacji na nieefektywne 
przedsiębiorstwa — nie chodzi o te, które ze społecznego punktu widzenia powinny 
być dotowane, jest ciągle za duża. Zrozumiałe, że likwidacja takich przedsiębiorstw 
w mikroskali środowiska ich załogi jest dramatem. Ale nasuwa się pytanie: czy 
wszyscy muszą ponosić koszt niegospodarności czy nieumiejętności tych najsłab- 
szych? Mamy wiele przykładów przedsiębiorstw, które chyliły się ku upadkowi, 
a przeprowadzenie w nich „kuracji wstrząsowej” spowodowało ich przemianę w 
przedsiębiorstwa przodujące Reasumując, należy podkreślić to, że X Zjazd dał mło- 
dym ludziom atrakcyjny, a jednocześnie realny program. Na pewno nie można na- 
zwać go „Dorywającą wizją”. Wielu jest nim zawiedzionych. Ale dla większości siła 
tego programu polega na jego realności. Realizmu w działaniu brakuje natomiast 
polskim związkom młodzieżowym. Ruch młodzieżowy, aby być wiarygodny, musi być 
skuteczny. Młodzi ludzie muszą wiedzieć, że organizacja młodzieżowa potrafi .zaakcep- 
tować różne ruchy kontestacyjne i stworzyć im warunki działania. Organizacje po- 
winny się nauczyć starej zasady parlamentaryzmu brytyjskiego, że opozycję przyjmu- 

je się pod swoje skrzydła. W praktyce okazuje się bowiem, że później „neofici” s: 

najbardziej gorliwymi wyznawcami idei, którą wcześniej odrzucali czy wręcz potę- 

piali. Powinniśmy uczyć się kultury politycznej, demokracji i tolerancji. Trzeba umie: 

wyciągać rękę pojednania wobec tych, którzy wczoraj błądzili. Elastyczność naszyc! 

organizacji młodzieżowych należy ocenić bardzo słabo. Są — wbrew nazwom — kos 

tyczne, obawiają się fermentu programowego, może nawet organizacyjnego, jak 

przyniosłoby za sobą zaakceptowanie tych ruchów, które nie pasują (często jeśli cho 

dzi o formę) do oficjalnego, sztampowego obrazu organizacji młodzieżowej. Przy o 

kazji należy zadać sobie pytanie: wobec kogo związki mają być skuteczne? Z jedne 

strony — są instrumentem w ręku partii w pracy politycznej z młodzieżą, z drugie 

strony — muszą być wobec tej partii niepokorne, by być wiarygodnymi. I tego właś. 

nie braku pokory powinna oczekiwać od nas partia. Tak samo, jak tego. byśmy wy: 
raźnie sygnalizowali problemy, ostro je przedstawiali. Bo jeśli my tego nie zrobimy, 
będą one funkcjonować gdzieś w świadomości społecznej, nawarstwiać się i ten na- 
gromadzony potencjał niezadowolenia w sposób nie kontrolowany wybuchnie. Roz- 
sądniej byłoby nie oburzać się na to, że pewne problemy są ostro prezentowane, tylko 
w odpowiednim czasie je rozwiązywać. 

Dla ruchu młodzieżowego reforma ekonomiczna I społeczna oznacza nowe obo- 
wiązki wychowawcze. Musimy sami uczyć się nowych idei i wychowywać w duchu 
potrzeb tej reformy. Przede wszystkim trzeba kształtować poczucie osobistej odpo- 
wiedzialności, zaradności życiowej, ryzyka i kalkulacji ekonomicznej. Socjalizm stwa- 
rza bowiem tylko szanse życiowe młodzieży Reszta zależy od jej osobistego talentu. 
uzdolnień, pracowitości i chęci. Państwo nie może rozpościerać parasola ochronnego 
nad każdym młodym „nieudacznikiem”. Coraz częściej trzeba pytać młodych ludzi 
dlaczego jednemu powiodło się w życiu, a drugiemu nie. Ważne, aby droga powo- 
dzenia życiowego była godna i wynikająca z pracy, z osobistych zasług. W tym za- 
wiera się moja odpowiedź na pytania postawione w dzisiejszej dyskusji: czy socializm 
jest szansą dla współczesnej młodzieży, czy jest narodową szansą. Jest nią na pew- 
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no, ale socjalizm twórczy, aktywny, rozwijający się i rozwiązujący odczuwalnie na- 
brzmiałe problemy społeczne. Jest nią wtedy, kiedy rysuje zachęcające wizje rozweo- 
jowe, ale także wówczas, kiedy skutecznie organizuje wysiłek społeczny w celu urze- 
czywistnienia tych wizji. Mówi się powszechnie, że socjalizm był wielką szansą dla 
. poprzednich pokoleń, głównie naszych ojców. To prawda, że w pierwszym okresie 
rewolucja uruchamiając swoje siły motoryczne stworzyła niebywałe warunki awansu 
klas społecznych ongiś skazanych na wegetację. Prawdą jest także, że w późniejszym 
okresie socjalizm wyhamował znacznie swój pierwotny impet rozwojowy. Utracił 
wówczas wiele ze swojej atrakcyjności. Dzisiaj ponownie zyskuje on na znaczeniu, 
odradzają się jego siły twórcze. Nadzieje młodego pokolenia „=> się z odnową, z re- 
formą, z przemianami socjalnymi. 

Czas obecny weryfikuje tradycyjne ujęcie aktywności zoolcckacj: Nie neguje jej 
wartości. Każe poszukiwać nowych I cennych jej aspektów. Sprawą socjologicznych 
dociekań i analiz jest ocena zjawiska społecznikostwa w warunkach rewolucji nau- 
kowo-technicznej, postępu techniczno-produkcyjnego oraz jego naukowej organizacji. 
Jaki rodzaj społecznikostwa w tych warunkach jest pożądany, możliwy i cenny? Ja- 
ki rodzaj promować powinna organizącja kształtując nawyki społecznikowskie po- 
żyteczne w dorosłym życiu. Aktywność społeczna organizacji zawsze była i jest cen- 
nym dopełnieniem procesu dydaktycznego. Jest także wartością samą dla siebie, po- 
żyteczną dla osobistego życia człowieka. Tak traktowały ją minione pokolenia. Jed- 
nak dla nich, w większym niż obecnie stopniu, aktywność społeczna stawała się źró- 
dłem awansu zawodowego i życiowego. Obecnie zaś podstawą kariery staje się po- 
„iom wykształcenia. ; . 

Przeżywany obecnie czas doniosłych przemian i głębokich RAE w bazie 

nadbudowie socjalistycznej wymaga poważnych przewartościowań w koncepcjach 
zychowawczych i w jego systemie. Jest to ważne dla organizacji studenckiej. 


Czas obecny, a może jutrzejszy, związany z reformą | rewolucyjnymi przeobraże- 
ilami życia, wnosi do leksykonu pojęć wychowawczych takie kategorie moralne, jak: 
sukces osobisty, konkurencyjność, przedsiębiorczość, aktywność, ryzyko. Szczególnie 
dzisiaj potrzeba inspirowania przodownictwa, współzawodnictwa, rywalizacji, konkur- 
sowych form wyścigu po palmę pierwszeństwa w nauce i pracy. Życie wysunęło dzi- 
siaj na porządek dnia kulturę organizacji, skuteczność, efektywność. Nową I cenioną 
profesją zawodową staje się dzisiaj organizator życia społecznego i gospodarczego. 
Jak nigdy więc dotąd uzyskały obecnie uznanie i podkreślenie kultywowane przez la- 
ta wysiłki ZSP mające wymiar pragmatyzmu i praktycyzmu, umiejętności organizator- 
skie. Współczesność społecznikostwa może oznaczać konieczność zwracania więk- 
szej niż poprzednio uwagi na jego obecne przejawy spontaniczności, autentyzmu | ży- 
wiołowości. Klimat lat odbudowy, a później odnowy życia kraju wyzwalał aktywność 
spontaniczną i autentyczną studentów. Okresy marazmu 1 stagnacji społecznej tego 
rodzaju postawy wygaszały i hamowały. Obecny czas do tej aktywności ponownie 
zachęca. 

Forma reakcji młodego pokolenia na różne zjawiska życia społecznego nie musi 
być wiecznie taka sama. Można przecież pozwolić młodzieży manifestować swoje uczu- 
cia nieco inaczej niż poprzednio, zgodnie z modą pokoleniową, Nie będzie rzeczą zdroż- 
ną, jeżeli w stylu tej mody pokoleniowej wyrażać będzie ona swój stosunek do spraw 
pokoju, rozbrojenia, współistnienia, ochrony środowiska naturalnego itp. Nie zaw- 
sze musi to być forma deklaracji słownej, referatu czy oświadczenia. Formą politycz- 
nej wypowiedzi może być także muzyka, poezja, taniec, sport i turystyka Organiza- 
cje młodzieżowe mogą spełnić bardzo pożyteczną rolę w inspirowaniu różnych form 
zielonego ruchu ekologicznego czy ruchu pokojowego. 
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Przy charakteryzowaniu młodego pokolenia przez wyniki badań, jego postaw, przy 
określaniu motywacji do działania, z reguły nasuwa się przekorne — do końca nie 
uzasadnione — pytanie, jaki powinien być wynik tych badań, żeby po prostu moż- 
na było powiedzieć, że jest to stan zadowalający? Oczywiście, jeśli z wprowa- 
dzenia wynika, że tylko 10 proc. młodych respondentów w pełni rozumie kierow- 
niczą i przewodnią rolę partii, to stan ten musi niepokoić, ale z drugiej strony 
też dyskusja nad tym, co jest marginesem, a co podstawą do tego rodzaju ocen, 
powoduje drugie pytanie. A mianowicie — kto i w jakim stopniu ponosi od- 
powiedzialność czy współodpowiedzialność za świadomość młodego pokolenia? Wiele 
wątpliwości, które mogłyby się nasunąć w tym zakresie, w swoim zagajeniu roz- 
wiał już tow. prof. Bogusz. Chcę jednak podkreślić, że we wprowadzeniu poja- 
wiło się coś, co pojawia się rzadko przy referowaniu wyników różnych „badań. 
O ile sobie dobrze przypominam, ani razu towarzysz profesor nie wspomniał 
o tym, że taki stan świadomości politycznej młodzieży wynika z błędów popeł- 
nionych w dalszej przeszłości lub że jest efektem oddziaływania jedynie politycz- 
nego przeciwnika. Myślę, że dobrze jest, iż zaczynamy patrzeć na to wszystko, co 
dzieje się wśród młodego pokolenia, przez pryzmat efektów naszej własnej pra- 
cy, a nie oddziaływań, które miały miejsce w przeszłości. Dla przykładu — młodzi, 
którzy dziś przychodzą do ZSMP (a w 1985 r. np. przyjęliśmy 216 tys. nowych 
członków), w latach 1980—1981 mieli niewiele ponad 20 lat. Myślę, że nie był to jeszcze 
taki wiek, w którym rzeczywiście Sierpień, mógł silnie wpływać na ich motywacje 
czy w ogóle procesy zachodzące w ich świadomości. 


Pytanie o podmioty kształowania świadomości politycznej młodzieży musi odno- 
sić się także do pytania o to, jaki dzisiaj jest stan ruchu młodzieżowego w naszym 
kraju. Próbując dokonać ocen, można powiedzieć, że istnieje pewna tendencja 
do stabilizacji nie tylko struktury organizacyjnej, bo to zostało parę lat temu już 
rozstrzygnięte, ale do stabilizacji także liczbowego i środowiskowego układu wpły- 
wów wśród związków młodzieży. Jednocześnie z góry chcę zaznaczyć, że po- 
sługując się techniką tych recenzentów działalności ruchu młodzieżowego, którzy 
oczekują takich procentów zorganizowania, jakie były w najlepszych — często 
jedynie pod względem wskaźników — latach, można stwierdzić, że zbyt dużo 
młodych ludzi pozostaje poza młodzieżowymi organizacjami. To fakt, jednak brak 
jest szerszej dyskusji nad przyczynami tego stanu rzeczy. Sądzę, że pismo partyjne 
jest na pewno doskonałym miejscem do mówienia o podstawowym problemie nie- 
proporcjonalnej w stosunku do bazy pokoleniowej ilości przyjęć do organizacji 
młodzieżowej wynikającej z barier jej sprawności organizacyjnej. Na ową spraw- 
ność składają się zasoby kadrowe, finansowe, baza techniczna itd. Można przy- 
jąć w ciągu roku do organizacji nawet pół miliona nowych członków, ale ten przy- 
rost należy oceniać przez pryzmat możliwości pracy 2 tymi ludźmi już w samej 
organizacji. 


Myślę, że najważniejszą cechą ZSMP, obok stabilnego modelu wielośrodowisko- 
wej organizacji, obok wzrostu szeregów członkowskich (a przypomnieć należy, 
że bezpośrednio po 1980 r. mieliśmy dokładnie trend odwrotny), jest praktyczne, 
a nie tylko deklaratywne akcentowanie roli politycznej organizacji. W tym wzglę- 
dzie zgadzam się 2 uwagami, które tutaj padły, że uchwał regulujących tę kwestię 
jest pod dostatkiem, wystarczy tylko sumiennie je realizować. Efekty polityczne, 

jakie osiągnęliśmy w organizacji, jeśli chodzi e wybory do nad narodowych, do 
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Sejmu, kampanię w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, są niezwykle kon- 
kretne, znaczące. Dla przykładu, liczba członków ZSMP wśród delegatów na 
X Zjazd była większa niż na poprzednich zjazdach partii. A więc z różnych stron 
do tej statystyki można podchodzić. Nie możemy także nie brać pod uwagę, anali- 
zując aktywność polityczną młodzieży, tego wszystkiego, co róbią albo członkowie 
ruchu młodzieżowego, albo desygnowani przez niego działacze we wszystkich in- 
stytucjach demokracji socjalistycznej. Wydaje mi się, chociaż to są oczywiście nie- 
porównywalne rzeczy, że satygfakcja czy chęć służenia swojemu pokoleniu, czy swo- 
jej grupie społecznej, reprezentowana przez posła czy przez sołtysa, w sensie nie tyle 
politycznego efektu co tej właśnie użyteczności, jest dużo bardziej wartościowa niż 
bezwzględna wartość liczbowa z danych statystycznych czy wyników badań en- 
kietowych. Wydaje mi się, że dobitnym zaakcentowaniem polityczności ZSMP jest 
także aktywny udział we wszystkich kampaniach politycznych, z jakimi mieliśmy 
do czynienia w ostatnim okresie, W ich trakcie nie tylko wyłonieni zostali liderzy 
nawet tych najmniejszych grup społecznych, konsekwentnie broniących swoich poli- 
tycznych racji, ale także często z dużą ostrością wyartykułowana została ogromna 
liczba inicjatyw, które odnoszą się do stery ekonomiczno-socjalnej. Oczywiście, moż- 
na byłoby tutaj postawić pytanie, czy postrzegane często na zewnątrz organizacji 
swego rodzaju odpolitycznienie jej działań w ograniczonych sferach działalności 
ruchu młodzieżowego jest rzeczą korzystną czy też nie. Czy rzeczywiście funkcja 
socjalna, funkcja artykulacji i reprezentacji potrzeb socjalnych w organizacji mło- 
dzieżowej, do jakiej należą, nie zyskuje priorytetu w stosunku do owej sfery 
politycznej. Oczywiście nie ma takiej organizacji ani politycznej, ani społecznej, 
czy o charakterze społeczno-politycznym, która byłaby w stanie działać w oparciu 
o dużą bazę społeczną nie biorąc pod uwagę potrzeb tej bazy, dziś nie ma chyba 
nikt co do tego wątpliwości. Obecnie powoli wychodzimy z kryzysu gospodarczego, 
który dotknął Polskę na przełomie lat siedemdziesiątych i ósiemdziesiątych, ale 
jego skutki nadal najbardziej rozkładają się na młode pokolenie i jego dotyczą. 
Oczywiście można by było ilustrować te tezy, o których mówię, różnego rodzaju 
przykładami, liczbami, jednak myślę, że gdybyśmy to jeszcze nasycili kolejnymi 
wskaźnikami, to byłoby to mało strawne dla przyszłego czytelnika, choć chcę 
dodać, że Centrum Badań Problemów Młodzieży, które funkcjonuje przy ZSMP, 
skupiając wielu uczonych o ogromnym autorytecie 1 dorobku naukowym, dy- 
sponuje określonymi badaniami, które w sposób bardzo interesujący pokazują to, 
co się dzieje wewnątrz związku. | 

Funkcjonuje teza mówiąca o tym, że właściwie socjalistyczne związki młodzieży 
nie fórmułują w swych programach skierowanych do młodzieży pełnej oferty po- 
koleniowej. Odpowiedź na to jest rzeczą o znaczeniu kapitalnym, ponieważ, jeśli 
przyjąć tezę o słabości programowej obecnie panującej w organizacjach młodzieżo- 
wych, to wówczas należałoby konsekwentnie przyjąć tezę, iż nie są one w sta- 
nie nic interesującego wnieść do programu partii, skoro same takim dorobkiem nie 
dysponują. Myślę, że to, co działo się w naszej organizacji w okresie dyskusji nad 
projektem programu partii, jeśli chodzi o konkretne propozycje, o różnego rodzaju 
stanowiska, uchwały, zaprzecza tej tezie. Oczywiście ta perspektywa, która jest 
stworzona i przez ruch młodzieżowy, i przez partię, musi uwzględniać obecny sta- 
tus młodzieży, jej aspiracje, plany życiowe, jej potrzeby zarówno duchowe, jak 
i materialne, ale myślę, że zaakcentowanie konieczności współtworzenia programu 
partii przez młodzież jest rzeczą niesłychanie ważną. Myślę, że powinniśmy poprzez 
dalsze dyskutowanie z młodymi ludźmi nad tymi zapisami, które pojawiają się 
w kolejnych projektach, tworzyć realne warunki podmiotowości młodego pokole- 
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nia, ponieważ, w moim przekonaniu, współuczestniczenie w dyskusji I programie 
partii będzie miało kapitalne znaczenie dla przyszłości, jeśli chodzi o próbę zakty- 
- wizowania młodego pokolenia wokół realizacji ustaleń, które zostaną przyjęte. 

Dyskutowaliśmy na temat propagandy i bardzo odpowiada mi ten wątek, ponie- 
waż myślę, że on tylko z pozoru nie dotyczy związku programu partii ze świadomo- 
ścią młodego pokolenia, a co za tym idzie, tymi którzy winni tę świadomość w zor- 
ganizowany sposób kształtować. Tu nie chodzi tylko o to, czy organizacje mło- 
dzieżowe, w tym ZSMP, są przedstawiane w środkach masowego przekazu czy 
nie. czy jest to zwykła reklama czy też coś głębszego, ale myślę, że istota prezenta- 
cji it dorobku programowego i tego co chce osiągnąć ruch młodzieżowy poprzez 
swoje działanie jest rzeczą niesłychanie istotną dla socjalistycznego wychowania 
młodych. s 

Padła tutaj uwaga, że kiedyś naszych dziadków stać było na deklarację młodego 
pokolenia, a dzisiaj ustawa o młodzieży, dokument sejmowy, jest świadectwem in- 
dolencji ruchu młodzieżowego, przede wszystkim intelektualnej, o ile dobrze zro- 
zumiałem. Jest to typowe mylenie insurekcji z rezurekcją, ponieważ te dwa doku-- 
:.nenty są zasadniczo różne pod względem funkcjonalnym, a ich porównywanie jest 
rzeczą niesłychanie trudną. Natomiast jeśli chodzi o tę ustawę, to chciałbym na jej 
przykładzie prześledzić mechanizm oddziaływania propagandowego. Istotnym wy- 
znacznikiem wpływającym na świadomość młodego pokolenia jest dla młodego 
człowieka odpowiedź na pytanie o możliwości realnego działania, Ta ustawa, nie 
wdając się w szczegóły, chociaż akty wykonawcze w pełni to potwierdzają tworzące 
pewnego rodzaju komentarz, jest z jednej strony zwartym zapisem obowiązków 
i praw młodego pokolenia, a z drugiej zaś strony wykładnią zasad promłodzieżowej 
polityki państwa stawiającej na aktywność młodzieży, nie tylko w rozwiązywaniu 
swoich problemów, ale w rozwoju kraju w ogóle. Trzeba wielu lat praktycznego 
korzystania z ustawy, by nasi następcy mogli przesądzać czv jest to dakum*"nt na 
miarę naszych ambicji i możliwości działania, czy też nie. Wydaje mi się np., że 
jeśli — wybierając jeden z bardzo wielu problemów — chociaż tych parę dzial:k uu- 
dowlanych zostanie przyznanych w oparciu o przyjęte w ustawie obligacje dla ad- 
ministracji państwowej, to spełni już ona swoje, czy w tym wypadku nasze ocze- 
kiwania. 

Ciepło tutaj mówiono o „Poprawkach z historii”, bardzo mnie to cieszy, tylko 
chcę na tych przykładach pokazać coś, co jest pewną barierą działania ruchu mło- 
dzieżowego. A mianowicie, jest dobra inicjatywa, przepraszam, że tak mówię, bo 
tę inicjatywę w pewnym sensie reprezentuję, ale brakuje jej szerszego wsparcia już 
nie ze strony organizacji młodzieżowej, która ma skromne stosunkowo możliwości 
w tym zakresie, ale szerszego wsparcia np. ze strony resortu oświaty. W sumie 
nie chcę tutaj nikogo oskarżać o brak tego , rodzaju działań. „Poprawki 
z historii” nie są opracowaniem Zarządu Głównego. Są to przecież teksty autorskie. 
I nam się wydaje, że jeśli istnieje zainteresowanie młodych ludzi właśnie tymi za- 
gadnieniami czy tą tematyką, a może tylko tym, że istnieje broszurka, wokół 
której tworzy się zainteresowanie i zaciekawienie młodzieży, dzięki której kształto- 
wać możemy wiedzę historyczną młodego pokolenia o najnowszej historii Polski 
Ludowej, to ta inicjatywa wydawnicza powinna mieć swoich wrogów tylko w sze- 
regach naszych politycznych przeciwników. Ale w czym jest rzecz. Nie umiemy 
po prostu szerzej wykorzystać tego wszystkiego w systemie wychowawczym. Cza- 
sem zachowujemy się tak, jakby walka o dusze i umysły młodzieży była zakończona. 

Myślę, że bardzo pouczający i wymagający zastanowienia oraz analizy jest za- 
sygnalizowany w naszej dyskusji fakt, że ci, którzy wychowują — nie chcę tutaj 
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mówić tylko o nauczycielach, bo dotyczy to także aparatu fumkcyjnego, choćby or- 
ganizacji, kiórą reprezentuję: — nie tylko przez poglądy, które artykułują. ale prze- 
de wszystkim przez postawy, które sami prezentują w stosunku do młodego po- 
kolenia, w sposób bezpośredni wpływają na określony stan świadomości politycz- 
nej młodzieży i jej postawy. Nitomiast same sposoby i metody kształtowania wizji 
socjalistycznego rozwoju Polski w odbiorze młodzieży moglibyśmy oczywiście bar- 
dzo różnie rozstrzygać. 

O wszystkim, i nie jest to wcale myśl oryginalna, zdecydóją kadry. Aż dziw 
bierze, że tak rzadko ta zupełnie oczywista prawda jest kierunkiem wskazującym 
działanie. Gdybyśmy dokonali analizy na ilu funkcjach kierowniczych różnych 
szczebli wykorzystywane są kwalifikacje młodzieży, tej liczonej do 25-go roku ży- 
cia, to wyniki liczbowe byłyby alarmująco niskie. Składa się na to wiele przyczyn, 
nie rzecz w ich analizie, ale chcąc dyskutować o szansie realizacji programu PZPR 
nakreślającego perspektywę Polski XXI wieku musimy zapytać, kto winien stahąć 
w pierwszym szeregu jego realizatorów? Odpowiedź jest prosta, na pewno ci, którzy 
są do tego najlepiej przygotowani zarówno politycznie, jak i profesjonalnie, ci 
którzy skłonni są do postaw Innowacyjnych, dla których metoda prób i błędów nie 
kojarzy się wyłącznie z zagrożeniem indywidualnej stabilizacji. Tacy właśnie ludzie. 
obecni wśród młodych, w zbyt małym stopniu dziś współkształtują proces prźe- 
mian pewnie także i dlatego, że stosunkowo niewielka część spośród nich znalazła 
miejsce dla swej aktywności w szereg" "TR. 


JAROSŁAW PACHOWSKI 


Obawiam się, że mogłem źle zroz. 4 kolegę Bakalarskiego, ponieważ teza 
o tym, iż system polityczny lat pięćdziesiątych zaspokajał aspiracje młodego pokole- 
nia, wydaje mi się tezą dość ryzykowną. Rozumiem, że mówimy 60 tym systemie, 
który dominował do 1956 r. Historia dała dość jednoznaczne świadectwo trwałości 
tego systemu, i to na przykładzie najpotężniejszej organizacji młodzieżowej w po- 
wojennej Polsce, osadzonej jak żadna inna w systemie politycznym PRL — Związku 
Młodzieży Polskiej. A przecież trwałość systemu jest istotnym warunkiem zaspokajźś- 
nia aspinacji tych, dla których został stworzony. Tak, że nie przedłużając tego wąt- 
ku, tezę tę uważam za chybioną. Teraz wróciłbym do tych przemyśleń, które bazują 
"na pewnych szczególnych doświadczeniach widzianych przez pryzmat młodzieży 
akademickiej, bo nam dane jest główsie pracować w tym właśnie środowisku. Nie 
polemizując z głównymi tezami wprowadzenia tow. prof. Bogusza, spróbują może 
z nieco innego punktu widzenia spojrzeć na to samo zjawisko. Otóż my w ZSP je- 
steśmy po dość interesujących badaniach nad kulturą polityczną młodego pokolenia. 
Zostały one przeprowadzone na początku tego roku i, próbująe syntetyzować wniosiki 
płynące z tych badań, należy szczególnie podkreślić jedno zjawisko, Świadomość 
młodego pokolenia ma charakter zdecydowanie dynamiczny. I nie jest to truizr, 
choć ta prawda naukowa nie zawsze jest w równy sposób interpretowana w prak- 
tycznych ocenach. Twierdzę, że ta dynamika świadomości zadaje kłam twierdzeniom 
o młodzieży nieczułej, o staniu z boku, o braku zainteresowania rzeczywistością, 
że jest ona po prostu tylko interesowna, bezmyślna i niewrażliwa. Takie oceny znaj- 
dowałyby swoje potwierdzenie właśnie w statycznym obrazie świadomości młodych, 
gdyby nie reagował on na ewidentne przemiany naszej społecznej, politycznej, a tak- 
że | gospodarczej rzeczywistości. Ponieważ te reakcje są widoczne we wszystkich 
badaniach porównawczych na przestrzeni ostatnich pięciu lat, stąd też sądzę, że 
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można mówić o rzeczywistej obecności emocjonalnej i realnej młodego pokolenia 
w życiu społeczno-politycznym kraju, o jej wrażliwości, o jej chęci, także myślo- 
wego, zaangażowania się. Chęci dalszych poszukiwań w obszarze tejże rzeczywisto- 
ści. Natomiast wnioski, jakie bezpośrednio płyną z tych naszych badań anno domini 
1986, skłaniają do refleksji (nie kwalifikowałbym ich jako optymistyczne), iż pewne 
procesy racjonalizują się, iż minął czas postaw irracjonalnych, emocjonalnych, po- 
dyktowanych trudnymi do uchwycenia motywami. Wzrasta pierwiastek racjonaliz- 
mu, chęć świadomego analizowania rzeczywistości — ale tego nie można jeszcze 
traktować jako utożsamiania się z tą rzeczywistością. i 

Dia mnie również dyskutowane wcześniej „56 proc. za” oznacza, że ponad 40 proc. 
jest przeciw. A przede wszystkim różnica między „za” i „przeciw” jest na tyle mała, 
że mieści się w granicach koniunkturalnych zmian mogących być wynikiem nagłej 
ewolucji sytuacji społeczno-politycznej w kraju i nie przesądza o jakimś automatyz- 
mie w dalszym optymistycznym kierunku rozwoju. Chciałbym po prostu tę sferę 
rozważań zakończyć jednoznaczną tezą, że walka o socjalistyczną świadomość mło- 
dzieży musi trwać. I trwać właśnie w kategorii walki. Nie działamy przecież w pof- 
tycznej próżni. Mamy do czynienia w środowisku akademickim z bardzo silnymi 
t opartymi na dobrej metodologii pracy, na znacznych doświadczeniach 1. pewnych 
istotnych sukcesach, także społecznych, ośrodkami politycznego oddziaływania na 
świadomość młodego pokolenia ze strony ugrupowań czy środowisk zdecydowanie 
przeciwnych socjalistycznej orientacji. Szczególną tutaj pozycję zajmuje oczywiście 
kler akademicki i fascynacja pewnymi nowymi prądami myślowymi typu Tischner 
i inni, które mogą w tym środowisku przyciągać i, faktycznie, część młodzieży przy- 
ciągają. 

Jeśli chodzi o to, jak kształtują się odpowiedzi na zadawane pytania dotyczące 
wizji systemu społecznego w naszym środowisku wygląda to mniej więcej tak: prob- 
lem uspołecznienia — ustrój ekonomiczny państwa wg 56 proc. studentów powinien 
być oparty na uspołecznieniu części: środków produkcji w formie państwowej lub 
spółdzielczej oraz na utrzymaniu rozpowszechnionej w znacznym stopniu własności 
prywatnej, 19 proc. opowiedziało się za pełnym uspołecznieniem środków produk- 
cji, które może być realizowane w formie własności państwowej lub spółdzielczej. 
Trzy czwarte studentów opowiada się za dominacją w państwie uspołecznionej wła- 
sności środków produkcji. Rządzić w idealnym państwie winni technokraci, specjali- 
ści w różnych dyscyplinach (40 proc.) oraz zawodowi politycy (34 proc.), za intelek- 
tualistami wszelkiej maści opowiadało się og. 7 proc. Największą popularnością, 
jeśli chodzi o sposób sprawowania władzy, cieszył się pogląd, że władza powinna się 
opierać na parlamencie, radach i innych organach przedstawicielskich (43 proc 
za tym kierunkiem). Podział dóbr materialnych powinien się dokonywać wg kate- 
gorii pracy z uwzględnieniem potrzeb — 40 proc., tylko pracy — 31 proc. W zdecy- 
dowanej większości studenci są zwolennikami rozwoju systemu opieki społecznej 
i wzmocnienia tzw. socjalno-bytowej funkcji państwa. Dotowany przez państwo 
fundusz konsumpcji zbiorowej powinien istnieć i służyć rozwojowi komunikacji, 
kultury, żłobków, oświaty, turystyki i wypoczynku, w kolejności przeze mnie wy* 
mienionej. 

Nieco inaczej rozkładały się odpowiedzi na pytania, czy świat powinien się roz- 
wijać w kierunku socjalizmu — 30 proc. studentów odpowiedziało „tak” lub „raczej 
tak”, 35 proc. odpowiedziało „nie” lub „raczej nie”, a 30 proc. nie potrafiło okre” 
ślić swojego zdania w tej sprawie. My wyciągamy z tych lapidarnie zarysowanych 
wyników następujące wnioski: jeśli chodzi o stosunek do socjalizmu to jest to sto- 
sunek na „raczej tak” z jedną wszelako istotną uwagą. Otóż bardzo ważną w tych 
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wszystkich rozważaniach kwestią jest precyzyjne określenie, które wartości uzna- 
wane przez nas za socjalistyczne i przez pryzmat których określamy stosunek czło- 
wieka do socjalizmu rzeczywiście są właściwe wyłącznie systemowi socjalistyczne- 
mu, a które z nich mogą być także realizowane w systemie demokracji burżuazyj-- 
nej? Jednoznaczny wniosek, że pozytywny stosunek do tych wartości świadczy o po- 
zytywnymn stosunku do systemu socjalistycznego może być mylący, gdyż same war- 
tości mogą być nieco inaczej rozumiane I mogą być przez część młodzieży utożsa- 
miane z kierunkiem na przykład demokracji burżuazyjnej. W tym obszarze należa- 
łoby prawdopodobnie jeszcze wiele rzeczy wyjaśnić. Można natomiast uznać za jed- 
noznaczny fakt, iż argumenty historyczne na rzecz socjalizmu nie są już argumentami 
wystarczającymi. One oczywiście mają swoją ogromną wagę. My sami w ZSP wy- 
chodzimy z szeregiem inicjatyw wydawniczych w tej dziedzinie. To jednak nie wy- 
starczy. Wizja przyszłości socjalizmu prezentowana przez partię powinna zdecydo- 
wanie wyjść naprzeciw ogólnie odczuwanej przez młode pokolenie potrzebie zmian. 
Na plan pierwszy wysuwa się szeroko rozumiany kurs na nowoczesność. Zarówno 
w odniesieniu do ekonomiki, co w związku z reformą gospodarczą jest najczęściej 
dyskutowane, jak i życia społecznego i politycznego. Przede wszystkim od strony 
analizy i rozumienia przez współczesne młode pokolenie problemu sprawiedliwości 
społecznej, ale także od strony efektywności i funkcjonalności tych systemów. 

Chciałbym wrócić do problemu, o którym już była mowa, ale moim zdaniem nie 
znalazł ostatecznej interpretacji. Chodzi o cele życiowe, jakie stawia przed sobą mło- 
de pokolenie. To, co usłyszeliśmy na wstępie, w miarę pokrywa się z naszymi ba- 
daniami. Najważniejszym celem życiowym, jaki jest akcentowany, jest udane życie 
rodzinne. 65 proc. twierdzi, że to ma bardzo duże znaczenie, 28 proc. uznaje, że ma 
to duże znaczenie — a więc jest to ważne dla ponad 90 proc. młodzieży. To jest od- 
powiedź dość jednoznaczna. Inny cel — usamodzielnienie się w życiu — uznaje 
56 proc., czyli dość wyraźny skok w dół, natomiast poświęcenie się interesującej 
pracy zawodowej sławia na pierwszym miejscu już tylko jedna trzecia młodzie- 
ży. W moim przekonaniu ważnym i słusznie sygnalizowanym problemem jest sięg- 
nięcie do genezy takich kierunków myślenia. Czy jest to wynik przywołanego już 
tutaj lenistwa, niechęci do pracy itd. Takie przypadki mogą oczywiście mieć miejsce, 
ale z drugiej strony jest to także, moim zdaniem, wyraz stosunku zapytanych do na- 
szego systemu politycznego. Chęć ucieczki w prywatność, w życie rodzinne, to także 
może być ocena funkcjonalności i efektywności systemu organizującego życie zbio- 
rowe. Oczywiście ocena negatywna, „niewidzenie” się w tym systemie wynika, | 
sądzę, w mmiejszym stopniu z przyczyn ideowych, w większym zaś stopniu z real- 
nej oceny możliwości wpływania na rzeczywistość, z realnej oceny kształtowania 
tej naszej przyszłej rzeczywistości. I w tym obszarze występuje szczególne oczeki- 
wanie zmian. Zmian nie idących w kierunku, o którym też była tu mowa — wzmac- 
niania konsumpcyjnego stosunku do życia, akcentowania i rozbudowywania sfery 
żądaniowej, roszczeniowej itd., itd... Jest to przede wszystkim oczekiwanie na takie 
unowocześnienie systemu społecznego i politycznego, aby dawał on realne możli- 
wości aktywnej obecności w życiu społecznym. Aby dawał on możliwości rzeczywi- 
stego wykorzystania inicjatyw, przedsiębiorczości, chęci kształtowania rzeczywi- 
stości, chociażby w obszarze pewnych stosunków lokalnych, bardzo blisko zwią- 
zanych z daną jednostką. Ocena wystawiana tym właśnie możliwościom jest zdecy- 
dowanie negatywna. Przede wszystkim wskazuje się na gąszcz przepisów, absolut- 
nie nie do przebycia dla normalnie funkcjonującego człowieka, stanowiący praktycz- 
nie nienaruszalny oręż w ręku administracji państwowej, szczególnie w terenie. 
Przepisy te chronią interes urzędników w znacznie większym stopniu niż służą 
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realnemu interesowi obywatelskiemu. Nie chcę tutaj wywoływać ogromnego prob- 
lemu pod hasłem „budownictwo mieszkaniowe”, ale to, co się dzieje właśnie od 
strony całego systemu prawnego regulującego inicjatywy społeczne żwiązaune z tym 
problemem, jest w naszym przekonaniu skandaliczne i tym bardziej widoczne 
i odczuwalne, im większą inicjatywę młodzież w tym zakresie wykazuje. 

Dość powszechnie wizja przyszłości naszego kraju upatrywana jest w wizji pań- 
stwa sprawiedliwego dobrobytu. Tak bym to nazwał. Przy czym nie potwierdzałbym 
tezy z wprowadzenia prof. Bogusza, iż to naturalne prosocjalistyczne nastawienie 
lokuje się w środowiskach najlepiej uposażonych czy posiadających najlepsze za- 
bezpieczenie właśnie materialne. Pamiętam, że prowadziliśmy pewne badania w la- 
tach 80—81—82 nad tymi grupami, które inicjowały np. ruchy strajkowe na wyż- 
szych uczelniach, które w sposób bardzo aktywny i oczywisty negowały socjali- 
styczny kierunek rozwoju kraju. Nie występowały przeciwko wypaczeniom socjaliz- 
mu, ale po prostu przeciwko określonym fundamentom ustrojowym. I bardzo często 
ku naszemu zdziwieniu były to grupy należące do najlepiej uposażonych, a nie te, 
które realnie żyły ze stypendium (i to stypendium nie wystarczało im często na za- 
kup niezbędnych podręczników akademickich). Zresztą należałoby .w moim przeko- 
naniu spojrzeć na to jeszcze w inny sposób. Mówimy tutaj o dobrobycie własnym 
studentów, którzy do tego dobrobytu doszli pracą własnych rąk w ramach nasze- 
go systemu społecznego, czy też mówimy o dobrobycie rodziców, przejmowanym nie- 
jako przez dzieci, przez studentów. Są to, wydaje mi się, dwa zasadniczo różne prob- 
lemy... 

Akcentowany jest kierunek na egalitaryzm. Większość środowiska młodzieży ąka- 
demickiej wypowiada się w polityce społecznej za tym, aby nie preferować Żad- 
nych grup ani klas, tylko wszystkie traktować w sposób absolutnie równoważ- 
ny. Za preferencjami w stosunku do klasy robotniczej wypowiedziało eię zaled- 
wie trochę ponad 5 proc. młodego pokolenia (przy udziale blisko 28 proc. młodzieży 
robotniczej w populacji badanych). Egalitaryzm w stosunku do poszczególnych grup 
sapołecznych był widoczny. Natomiast w stosunku do osób indywidualnych spotyka- 
my znaczne oczekiwanie zasadniczego zróżnicowania mechanizmów zabezpieczają- 
cych ich sferę potrzeb materialnych. Jest to wyraźne oczekiwanie możliwości urucho- 
mienia mechanizmów różnicujących, uzyskania lepszych możliwości zabezpieczenia 
materialnego w sytuacji zasadniczo lepszej, efektywniejszej pracy. Pozostaje jeszcze 
szeroki obszar problemów związanych ze sposobem kwalifikowania tej pracy, co 
rozumiemy pod pojęciem lepszej, a szczególnie, bardziej przydatnej czy społecznie 
użytecznej? Jest to problem, podnoszony głównie w środowisku młodzieży akademic- 
kiej, gdzie status pracownika naukowego został w świadomości całego społeczeństwa 
w ostatnich latach nadwątlony, gdzie także rzeczywistość materialna powoduje bar- 
dzo gwałtowny spadek zainteresowania zdobywaniem wiedzy, zdobywaniem tych 
kwalifikacji, które mierzone są także cenzusem naukowym, cenzusem wyższych 
uczelni. 

To tylko jeden z aspektów problemu sprawiedliwego dostępu do nauki czy do 
wiedzy w ogóle w Polsce. Bo często podnosimy problem, iż struktura społeczna stu- 
dentów wskazuje na to, iż dostępność do wyższych uczelni preferuje środowiska in- 
teligenckie, uprzywilejowane od strony dostępu do kultury i do wiedzy w ogóle. 
Tymczasem dziś w znacznie większym stopniu to zróżnicowanie wynika z wizji przy- 
szłości absolwenta. Oczywiście, daleki jestem od stwierdzenia, że wszystkie szkoły 
w Polsce, także te gminne, w tym samym Stopniu przygotowują do wyższych stu- 
diów co szkoły w dużych aglomeracjach. Z pewnością występują tu duże różnice 
i niezbędne jest ich wyrównywanie. Natomiast decydujący o sposobie patrzenia 
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na studia wyższe młodzieży, także z wielkoprzemysłowej klasy robotniczej, z dużych 
aglomeracji miejskich, a więc posiadającej i korzystającej w zasadzie z nieskrępowa- 
nego dostępu do .dóbr kulturowych, jest właśnie obraz tej bardzo smutnej wizji przy- 
szłości absolwenckiej, jaka rysuje się dzisiaj przed każdym kto rozważa możliwość 
podjęcia studiów wyższych. 

Ostatni problem, jaki chciałbym podnieść, to kwestia zabezpieczeń społecznych. 
Bardzo jednoznacznie w wypowiedziach studenckich wskazano na to, iż państwo 
. powinno wzmóc swą rolę opiekuńczą. Ta sfera powinna być, zdaniem młodzieży 
akademickiej, rozbudowywana i pozostaje to w sprzeczności z jedną z tez podnoszao- 
nych niekiedy w dyskusjach, mianowicie z tezą o nadopiekuńczej roli naszego 
państwa. Wskazuje się, oczywiście nie bez pewnej racji, na to, że wcześniejsze eme- 
rytury, wolne soboty, a szczególnie urlopy wychowawcze, w ogóle cały system świad- 
czeń macierzyńskich, rozdmuchały opiekuńczą rolę państwa ponad jego możliwości 
ekonomiczne. Otóż nasze badania, nie chcę już tutaj przywoływać liczb, wskazują 
jednoznacznie, że jest to teza fałszywa, szczególnie w odniesieniu do tych świad- 
czeń, które przede wszystkim dotyczą młodego pokolenia, a więc przede wszyst- 
kim sfera świadczeń macierzyńskich. One de facto dzisiaj dotyczą zupełnie margi- 
nalnej części młodzieży. Poprzeczki finansowe są tutaj tak ustawione, iż realnie 
tymi świadczeniami objęte są bardzo niewielkie grupy i kiedy zsumować to w skali 
całego kraju, to można mówić o istotnej roli nadopiekuńczej państwa, ale nad nie- 
wydolną gospodarką, a nie nad młodzieżą. Znacznie większe nakłady, i to kilka razy 
większe, idą na utrzymywanie przy życiu nieefektywnych przedsiębiorstw gospodar- 
czych, które w normalnych warunkach działania reformy powinny już dawno 
upaść, niż na rzeczywiste świadczenia społeczne. 


JULIAN NUCKOWSKI 


Nie będę referował żadnych wyników badań, ponieważ w ZHP nie posiadamy wła- 
snych ośrodków badawczych, natomiast korzystamy z opracowań, które przygo- 
towują inne ośrodki, w tym Instytut Badań Problemów Młodzieży. 

Chciałbym nawiązać do omawianych tutaj wymików badań dotyczących szczegól- 
nie świadomości i postaw młodzieży oraz ukazać pewne konsekwencje, jakie wy» 
nikają z nich dla ruchu młodzieżowego. Myślę, że z badań tych wynika podstawowa 
rzecz, iż nasza młodzież jest ogromnie zróżnicowana. Tak było, jest t będzie. To 
zróżnicowanie wynika choćby z wieku. Wynika ze środowiska. Jest też zależne od 
_ tradycji środowiskowych. Prof. Bogusz przedstawił nam badania przeprowadzone na 

ogólnopolskiej próbie młodego pokolenia. Natomiast Jarek Pachowski mówił o ba- 
daniach studentów, którzy są nieco inni. Myślę, że każde środowisko uczniów, robot- 
ników, gdybyśmy je badali, też byłoby różne. | 

Podstawowa kwestia, o której tutaj mówiono, to sprawa akceptacji socjalizmu. 
Jak to wygląda? Ja bym ostrożnie podchodził do wyników badań, nie cieszył się, że 
56 proc. jest za, 44 proc. jest przeciw. Bowiem sprawa jest bardziej skomplikowana 
niż pytanie, które jest zadawane ankietowanemu. Czym innym jest przecież dekla- 
racja werbalna, podkreślanie odpowiedniego punktu w ankiecie, a czym innym jest 
to, co się przejawia na co dzień w postawach. Socjalizm nie jest wartością prostą. 
Jest wartością złożoną. Gdybyśmy zaczęli pytać o poszczególne składowe tej war- 
tości, to zauważylibyśmy ogromne zróżnicowanie i nieadekwatność w stosunku do 
tej generalnej deklaracji werbalnej. Myślę też, że warto zastanowić się nad tym, czy 
socjalizm jawi się młodzieży w ujęciu marksistowskim. Nie zawsze tak jest. 
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Padło tu pytanie, czy w odczuciu młodzieży socjalizm jawi się jako narodowa 
szansa. Byłbym ostrożny z odpowiedzią pozytywną. Myślę, że jest on traktowany 
jako coś oczywistego, coś zastanego przez to pokolenie, a „socjalizm po polsku” dla 
wielu grup młodzieży jawi się, w moim przekonaniu, niestety, jako socjalizm nie- 
koniecznie marksistowski. To jest wniosek do naszej działalności. Dla poparcia tej 
tezy chciałbym powiedzieć jedną rzecz. Zawsze, gdy badamy populamość socjalizmu 
1 zadajemy pytanie o popularność partii, to okazuje się, że jest ona o wiele mniejsza 
od popularności socjalizmu. Wśród wielu młodych nie ma poczucia tożsamości mię- 
dzy socjalizmem a siłą nośną tego ustroju. Stopień identyfikacji młodzieży z partią 
jest w moim przekonaniu niepokojący. Zainteresowanie młodych X Zjazdem partii, 
tak jak przedstawił je profesor Bogusz, dla mnie jest zainteresowaniem w su- 
mie naturalnym. Przeprowadzamy wiele badań i cieszymy się z tego. Natomiast od 
tych badań jest coraz dalej do wniosków praktycznych. Profesor Bogusz mówił 
o tym, że dzisiaj w systemie wartości młodzieży dominuje życie rodzinne oraz pra- 
ca, kwalifikacje itd. Ktoś w dyskusji powiedział, że to nie jest dobre zjawisko. Ja 
myślę jednak odwrotnie. Takie wartości, jak dobra praca, kwalifikacje, życie ro- 
dzinne, są to przecież wartości socjalistyczne. Powiem więcej, zawsze tak było, 
te wartości młodzieży nie zmieniały się. Zmieniają się natomiast preferencje war- 
tości w czasach szczególnych, przełomowych. Ale gdy system polityczny wraca do 
stanu równowagi, znowu te wartości są stałymi. Nie powinniśmy więc mieć pre- 
tensjij do młodych o to, że preferują życie rodzinne, zawód i pracę. Powinniśmy 
umieć to dobrze wykorzystać. Są to bowiem wartości, które można wykorzystać dla 
budowy socjalizmu. | 

Co jeszcze wynika z tych badań? Powinny wynikać pewne konsekwencje dla par- 
tii,i związków młodzieży i oświaty. O oświacie nikt tutaj nie mówił. Zapominamy 
© pewnej podstawowej prawdzie, iż o wiele więcej zależy od systemu oświatowo- 
-wychowawczego i związków młodzieży niż od innych instytucji. Zajmujemy się 
różnymi instytucjami zamiast wzmacniać te, które są podstawowe. W progra- 
mie partii, w moim przekonaniu, część dotycząca oświaty wyróżnia się i są tam bar- 
dzo konkretne sformułowania. Ale nie potrafię udzielić odpowiedzi na pytanie 
czy zaplanowane w budżecie 7 proc. na oświatę w latach dziewięćdziesiątych zapew 
ni realizację postawionych tam celów, Wydaje mi się, że znowu nie ma zbilanso- 
wamia środków i celów. Wśród problemów oświatowych jednym z najważniejszych 
jest sprawa kadry. Dopóki nie będzie praktycznej konsekwencji tezy, iż nauczyciel 
jest funkcjonariuszem państwowym, to zawsze będziemy mieli problemy z wy- 
chowaniem młodzieży. Chyba już czas na rozwiązanie tego gordyjskiego węzła, sy- 
stemowe uregulowanie problemu pracy i płacy nauczycieli. Nauczyciel w Polsce 
socjalistycznej musi mieć świadomość, że służy właśnie takiej Polsce. Mamy coraz 
więcej zniewieściałych mężczyzn. Zastanawiamy się, skąd to się bierze? A spójrzmy, 
ilu mamy mężczyzn na kierunkach nauczycielskich, na studiach nauczycielskich. To 
są konsekwencje nieprawidłowego systemu przygotowania kadry nauczycielskiej. 
Nie może być takiej sytuacji, że oświata jest poddana reżimom oszczędnościowym. 
Są pewne granice reformy gospodarczej. 

Krótko o związkach młodzieży. To, co mówił Marek Ungier, nie budzi moich zasad- 
niczych oporów. Ale myślę, że socjalistyczny ruch młodzieżowy powinien w tej sy- 
tuacji w śposób jasny precyzować swe cele. Jest to bardzo trudne. Towarzysz 
Gaj podał przykład deklaracji młodego pokolenia z 1936 r. My biedzimy, się nad 
deklaracją współczesnej młodzieży polskiej. Opublikowaliśmy projekt, który nas 
nie cieszy, Dlaczego? Nie sądzę, że jest to szczyt możliwości intelektualnych ruchu 
młodzieżowego. W 1936 r. lewicowe związki młodzieży stanowiły opozycję wobec 
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burżuazyjnego państwa. Wtedy cele też były bardziej proste. Trzeba było rozparce- | 
lować majątki, walczyć z analfabetyzmem itp. Dzisiaj związki młodzieży działają 
w socjalistycznym państwie, mamy za sobą problem parcelacji i analfabetyzmu 
i inne są potrzeby społeczne, stąd też trudniej precyzować te cele. Myślę też, że 
związki młodzieży powinny być zróżnicowane programowo i powinno ono wynikać 
ze zróżnicowania potrzeb młodzieży. Nie wiem czy pewne formy z lat pięćdziesią- 
tych się przeżyły. Bardzo wiele zależy od tego, kto używa tych form. Zwróćmy uwagę 
na przypadek Kotańskiego, na stosowaną przez niego socjotechnikę, właśnie na for- 
my. Kotański robi po prostu namiastkę ruchu społecznego. To czego nam w związ- 
kach nieraz brakuje. My trochę za bardzo formalizujemy, instytucjonalizujemy. 
A on używa najlepszych metod agitki z lat pięćdziesiątych. To jest totalna socjotech- 
nika. 

Nie ubolewałbym nad tym, że my dzisiaj skupiamy 20 czy 30 proc. młodego poko- 
lenia. Myślę, że to jest bardzo dobrze. Dlaczego? Po pierwsze, socjalistyczny ruch 
młodzieżowy, jeśli ma być ruchem działającym zgodnie z leninowską koncepcją I ru- 
chem naprawdę socjalistycznym, to powinien być ruchem pewnych konkretnych 
kryteriów członkowskich. Niewysokich kryteriów, ale ludzie należący do związku 
młodzieży muszą się różnić od tych, którzy nie należą. W harcerstwie mówimy tak: 
niech nawet większość młodzieży szkolnej mówi, że im nie odpowiada harcerstwo. 
Ale niech oni nas szanują, niech widzą odrębność grupy harcerskiej, niech mają 
świadomość, że grupa ta coś znaczy. Natomiast nieszczęście pojawia się w chwili, 
gdy ruch młodzieżowy obejmuje 20 proc. młodzieży i zamyka się sam w sobie. 
Po to jest ten ruch, aby był awangardowym ruchem pokolenia. Z tym wiąże się 
otwartość programowa, polegająca na zdolności animacji różnorodnych ruchów (tak- 
że ruchów jednej potrzeby) w środowisku młodzieży. Takim przykładem może 
być uczniowski ruch naukowy animowany przez ZHP, w tygodniku „Na Prze- 
łaj” — ruch „Wolę być”. Z jedną uwagą, ten ruch ekologiczno-pokojowy jest próbą 
odpowiedzi na dwie ważne potrzeby dzisiejszej młodzieży, ruchów pokoju i udziału 
w ekologicznych działaniach. Profesor Bogusz powiedział, że dzisiaj nie ma wśród 
młodych zagrożenia pacyfistycznego w spojrzeniu na pokój. Z tym się zgadzam 
i nie zgadzam. Rzecz wygląda tak, że gdy badamy populację młodych to okazuje się, 
że nie ma zagrożenia pacyfistycznego. Ale najbardziej aktywni młodzi ludzie po- 
dejmują problemy ekologii, pokoju. I jest to niestety tendencja pacyfistyczna, a je- 
śli chodzi o ekologię to poważne są zagrożenia natury politycznej. Jaki z tego należy 
wyciągać wniosek? Czy ruch młodzieżowy jest po to, by podejmować fakie ryzyko 
i tych młodych, aktywnych ludzi zajmujących się tymi problemami angażować. 
I o tym powinniśmy pamiętać, 


MICHAŁ DEPTUCH 


Już jako powojenne dziecko, co i rusz stykałem się ze słowem socjalizm. Socjalizm 
tu, socjalizm tam — w szkole, w GS, w spółdzielni produkcyjnej, w radiu, a później 
w telewizji. Było go pełno — tego słowa — wszędzie. Mieli go pełną gębę zwłaszcza ci, 
co nigdy nie uznali go za swój program, a jego kanonów za naczelną dewizę po- 
stępowania. 

Dla mnie socjalizm to Siocie wszystkim równość. Tak równość. Równość wobec 
prawa obowiązującego każdego, równość wobec dostępności towarów na rynku, rów- 
ność w traktowaniu chłopa. A jak mi ktoś powie, że to co robią jest socjalizmem, 
to niech jedzie na wieś i przekona się sam. Sądzę, że nawet nie będzie musiał dobrze 
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ucha nastawiać, bo o tej równości, która miała być naczelną zasadą socjalizmu, dziś 
na wei rozprawiają niema] wszyscy. | 

Częściej to mówią o nierównościach. Nierówność jest dostrzegana przez społeczeń- 
stwo — oceniana i... zapamiętywana, 

A szkoda, bo na wsi socjalizm uosabia partia, jej członkowie. Dopóki przypadkowi 
ludzie będą nosić legitymacje partyjne, dopóki nie będzie mechanizmów samooczysz- 
czania się szeregów partyjnych, dopóty słowo socjalizm będzie sloganem używanym 
tylko na trybunach na akademiach, ale nie zejdzie do nas, do wsi. Bo na socjalizm 
patrzą dziś ludzie nie jak na ustrój sprawiedliwości społecznej obowiązującej w 
knaju, w mieście i na wsi, ale jak na coś funkcjonującego daleko i wysoko, na najwyż- 
szych szczeblach władzy partyjnej. 

Po kilkudziesięciu latach pracy na wsi wiem jedno — do naszej wsi bardzo rzadko 
zagląda socjalizm. A jeśli już, to socjalizm rozparcelowany na poszczególnych — 
uprzywilejowanych lub nie — rolników. To, co mówię, jest gorzkie i smutne, choć 
prawdziwe. Miałem nadzieję zobaczyć ten socjalizm — z bliska, jako kilkunastoletni 
chłopak. Stało się inaczej, widziałem podworski majątek, który zdewastowano, a do- 
piero później usiłowano — w ramach socjalistycznej gospodarki rolnej — odrestauro- 
wać. Były to daremne próbv, bo ludziom nie zależało na tym co wspólne, chcieli — po 
wiekach mieć swoje. Na nic się zdały zabiegi odgórne — majątek podupadł, nie wrócił 
do świetności. Późniejszych złych przykładów nie potrzeba mnożyć. Znamy je/z co- 
dziennego życia. 

Myśle, że jest w tym coś, czego nie brano pod uwagę — każdy z nas pracuje, ja 
robotnik i mój „brat” rojnik. Każdy ma socjalistyczną ojczyznę. Przecież swego mająt- 
ku nie wywieziemy do kapitalistów. Zapomniano, że socjalizm trzeba budować do» 
brymi przykładami, a nie słowami. W te dobre przykłady gospodarowania, postępo- 
wania ludzi i władz ówczesny, a także dzisiejszy socjalizm jest stanowczo zbyt słabo 
uzbrojony. A przecież nie ma w nas, ludziach ze wsi, niechęci czy nienawiści do 8o0- 
cjalizmu. Niektórzy mówią, że socjalizm tąk zbliżył się do kapitalizmu, że prawie nie 
ma różnicy. Natomiast jest niechęć, rezerwa wobec tego, co przeczy gospodarskiej 
naturze chłopa, mieszkańca wsi. A tego przez lata nie zauważono. 

Rodzi się także naturalne pytanie, dlaczego na wsi jedni ludzie sosiędiścy takiej 
samej wielkości gospodarstwa osiągają dobre wyniki, a drudzy złe. Dlaczego jedni, w 
tym także młodzi ludzie, są bardziej zaradni, umiejętni życiowo, a zwłaszcza życiowe 
ambitni, osiągają dobre plony i wyniki, a drudzy nie, Czy winien temu jest socja- 
lizm, państwo socjalistyczne. czy sami ludzńe, ich nieudolność, niedołęstwo, niedba- 
łość. To jest ważne pvtanie, które młodzież wiejska musi sobie nieustannie stawiać. 

Kiedyś szliśmy z ojcem na pole kosić koniczynę. Przejeżdżał z fantazją po wyboistej 
drodze ciągnik z przyczepą pełną obornika. Trochę na wyboju spadło go na ziemię. 
Mój ojciec widłami wrzucił obornik za rów w buraki sąsiada. Szkoda zostawić — po- 
wiedział. Dobrze by było. gdyby w fabryce tak szanowali materiał. Sądzę, że gdyby tak 
myślano o wszystkim, dziś nie martwilibyśmy się o to czy wieś rozumie socjalizm, 
czy go akceptuje. 


GRZEGORZ NOWACKI 


"Mówimy o stanie świadomości społeczno-politycznej, który jest jakby efektem 
. końcowym pewnego procesu. Rozłóżmy ten proces na czynniki, wskażmy, które leżą 
u jego podstaw. Pierwszy czynnik to są doświadczenia własne. Jakież doświad- 
czenia ma młodzież, jeżeli chodzi o socjalizm i własny aktywny udział w współtwo- 
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rzemiu tego socjalizmu Ano i taki, że częściej się karało za aktywność. społeczną, 
a nie nagradzało. Tu bym się odwołał do okresu „Solidarności”, piętnowało się 
tych, którzy mieli trochę inną wizję socjalizmu niż pokolenia starsze. W tym przy- 
padku różnice pokoleniowe uwidoczniły się wyraźmie. Oto, po jednej stronie byli 
młodzi ludzie, a po drugiej ci, którzy dawno pokończyli te trzydzieści lat. Wizja roz- 
woju Polski młodych różniła się od wizji pokolenia starszych. A w jakim aspekcie 
różniła się ta wizja? No przede wszystkim przyszłości! Jakimi siłami budować ten 
socjalizm? I w jaki sposób? Młodym chodziło o sprawy samorządności i demokraty- 
zacji ustroju, grupowej podmiotowości ich pokolenia w systemie. I te sprawy by- 
- ły” mocno eksponowane, obojętnie jak one były później faktycznie wygrywane dla 
innych celów Dlaczego były akcentowane? Ano dlatego, że poczucie podmiotowości, 
o którym mówił Jarek Pachowski kończąc swoje wystąpienie, jest takie, jakie jest. 
Ja mógłbym się odwołać do badań 1 pokazać, jakie jest poczucie podmiotowości 
dziś. Proszę jednak pamiętać, że jest ono obecnie nieporównywalnie większe niż 
w latach 70-ych. Kto więc tę rzeczywistość według młodzieży konstytuuje? No prze- 
cież nie młodzież! W 10-ciu procentach oni będą twierdzili, że mają jakiś tam 
wpływ na rzeczywistość, natomiast w 90 proc. będą wskazywali na inne podmio- 
ty. Począwszy od Biura Politycznego, które jest specyfikowane jako elita, w odróż- 
nieniu od szeregowych członków partii, mających w oglądzie młodzieży niewielki 
wpływ na tę rzeczywistość, A jeżeli się pytamy o ich własny udział, własne moż- 
liwości wpływania na rzeczywistość, to się okaże, że są one określane jako Żadne 
albo niewielkie. A jeżeli już są to kończą się na najbliższym środowisku i otocze- 
niu. I w tym przypadku jeszcze widzą jakieś możliwości wpływu. Natomiast jeśli 
chodzi o sprawy ogólnospołeczne, krajowe, to uważają, że takich możliwości nie 
ma. I później, oczywiście, są pewne formy aktywności, ale zawsze jedynie tam, 
gdzie mają poczucie.wpływania na coś. Czyli w spółdzielniach, grupach rówieśni- 
czych, gdzie mogą coś zmienić, coś zrobić. Tam, gdzie coś robią dla swoich znajo- 
mych itd. I od tej strońy popatrzmy na program, który partia uchwaliła na swym 
X Zjeździe. W tym programie uruchamia się pewne możliwości realizacji pod- 
miotowości różnych grup społecznych, w tym także młodzieży. Ja bym powiedział, 
że jest to pierwszy krok, który będzie ostatnim, jeśli nie będzie towarzyszyć tym słu- 
sznym inicjatywom programowym codzienna praktyka. Jaka ona jest? Odwołajmy 
się do rzeczywistości i popatrzmy, jakie są dzisiejsze realia. Popatrzmy przez pryz- 
mat uczelni z ograniczoną samorządnością, szkoły z autokratycznym dyrektorem, któ- 
ry jest szarpany na każdą okoliczność, przy każdym podejrzeniu, że coś się dzieje 
nie tak, Chociaż nieraz nie wiadomo, co się dzieje, ale on już „czujnie” występuje 
jako straż pożarna. Popatrzmy przez zakład pracy, w którym nada pracownicza po- 
„piera zdecydowanie reformę i często wikła się, tak jak w „Polarze” wrocławskim, 
w spór z dyrekcją, czy ma się podwyższyć koszty produkcji czy nie. I jest akurat 
przeciwko podwyższeniu, mimo że dyrekcja... I ten samorząd wzywa na pomoc 
posłów. Odwołuje się do Miodowicza... I okazuje się, że przegrywa, chociaż zdecy- 
dowanie opowiada się za pakietem reform. Tutaj nie chcę przywoływać spraw, któ- 
re są publicznie znane. No więc to są z jednej strony te negatywne doświadczenia 
własne nabywane w trakcie działania. Z drugiej strony to są obiektywne, indywidu- 
alne warunki bytowe. Nie chcę tutaj w tę tubę dąć, ale czy dla młodego 
człowieka, który zawiera małżeństwo (w Polsce jest to mniej więcej wiek 24 
lat dla ok. 80 proc. zawieranych małżeństw), wizja, że dostanie mieszkanie za lat 20 
i więcej może być czynnikiem stymulującym jego aktywność życiową w wymiarze 
społecznym? To na pewno nie jest czynnik, który będzie ustosunkowywał młodego 
człowieka pozytywnie do rzeczywistości, pozytywnie do systemu, pozytywnie do wła- 
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dzy, która za realizację takiego programu jest odpowiedzialna. Kiedy się pytamy, czy 
ktoś jest za socjalizmem czy nie, to każdy jest na ogół za ogólnymi wartościami 
humanistycznymi. Ja tych, którzy nie są za ogólnymi wartościami humanistycznymi 
kazałbym badać, bo, według mnie, istnieje realne podejrzenie ich o patologię lub de- 
wiację. Natomiast my spytaliśmy się w trochę inny sposób. „Jak się ma obecny 
ustrój społeczno-polityczny w Polsce do ustroju, który uważa młodzież za idealny”? 
I tutaj otrzymujemy dopiero interesujące informacje — 10 proc. uważa, że obecny 
ustrój, czyli realia, ma prawie wszystkie cechy ustroju, które ona uważałaby za naj- 
lepsze, 50 proc. uważa, że tylko niektóre elementy można by uznać za elementy ustro- 
ju, który uważałaby za najlepszy, 18 proc. twierdzi, że wszystko trzeba by odrzuci” 
po to, by zacząć budować od początku. 

Można egzęmplifikować tę tezę głębiej, mianowicie poprzez wzory osobowe. Zapy- 
tajmy się, kto jest wzorem osobowym dla młodego człowieka? I pytamy się: czy 
Andrzej, który działa aktywnie w organizacji młodzieżowej, jest członkiem PRON-u, 
na każdym spotkaniu stara się przedstawić opinie, interesy młodych ludzi? (już 
nie pisaliśmy członkiem partii, żeby nie zrażać, PRON brzmi neutralnie). Dla 33 
proc. — tak, ale dla 42,8 proc. jest nim Marek, który nie interesuje się polityką, 
nie należy do żadnych organizacji, ważne jest dla niego prywatne życie, własne za- 
interesowania i sprawy. Tutaj mamy faktyczne rozstrzygnięcie, nie w stosunku 
do deklaracji, ale w stosunku do konkretu wyrażonego we wzorze osobowym, który 
warto realizować. W tym miejscu warto też przejść do innego elementu składowego 
interesującego nas procesu, czyli predyspozycji wyuczonych. Julek Nuckowski mó- 
wił, że system oświaty pracuje i że w nim mamy się uczyć socjalizmu. 
Ale problem jest, w jaki sposób ma się to odbywać. Przecież wychowanie to jest 
złożony, intencjonalny proces. Jego celem są: aktywność społeczna, udział włas- 
ny w kształtowaniu otaczającej rzeczywistości, zaznaczanie swojego miejsca, indy- 
widualizacja własnej osobowości, pokazywanie tego, że ja jestem kimś, coś mogę 
itd. W badaniach nie stwierdzalibyśmy takich stanów, że możliwość podmiotowej 
partycypacji widzi się głównie na zewnątrz, a nie u samego siebie Bo dzisiaj domi- 
nują odpowiedzi, że „gdzieś” ludzie działają, o coś walczą etc. Właśnie „gdzieś”, 
daleko. Połowa badanych młodych ludzi twierdzi, że ktoś z rodziny działa społecz- 
nie, a połowa, że nie. Ale u siebie taką chęć działalności społecznej odnajduje już 
tylko 15—20 proc. No i tutaj mamy tę wyuczoną, jak bym powiedział, „niemoż- 
ność”, a także to, co się nazywa w psychologii — wyuczoną bezradność. Jest td 
poważne zjawisko — „wyuczona bezradność”, systemowo wyuczona bezradność. I cho- 
dzi o to, chciałbym tutaj to mocno podkreślić, żeby nasz system polityczno-oświato= 
wy umożliwiał kształtowanie swojej aktywnej postawy w życiu. Czyli, żeby da- 
wał możliwości własnej inicjatywy. Myślę, że największym grzechem naszej drogi 
socjalistycznego rozwoju, grzechem 40-letnim, jest wyuczanie bezradności i blo- 
kowanie indywidualnej i grupowej inicjatywności ludzi. Blokowanie jej za pomocą 
chociażby permanentnego paternalizmu, niedopuszczania do robienia błędów, kon- 
troli i etatyzacji życia społecznego na wszystkich możliwych szczeblach. Dopóki się 
tego nie zmieni, to efekt końcowy procesu wrastania w społeczeństwo odzwierciedla- 
ny w stanie świadomości będzie taki, jaki jest. Czyli nie jest to tak, że polska 
wersja socjalizmu, dzisiejszy realny socjalizm jest akceptowany. Jeżelibyśmy  po- 
wiedzieli, że tak jest, to byśmy popełnili ogromne nadużycie. Ideały socjalizmu są 
werbalnie powszechnie przyjmowane. Młodzież alternatywnie nie wskazuje ustroju 
kapitalistycznego 1 jego możliwości jako coś, co warto rozwijać w Polsce, nato- 
miast zdecydowanie odrzuca także połską wersję obecnego socjalizmu. I to na dziś. 
Nie w 1982, 1983, tylko na dziś w 1987 r. — 
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MAREK UNGIER ż 


Jedna tzecz mnie zaniepokoiła, Grzegorz, myślę, że przedstawianie lat 1080— 
—1981 'i problemu „Solidarności” jako konfliktu pokoleniowego jest znacznym 
uproszczeniem. W twojej wersji wygląda to tak: „Solidarność” to była organi- 
zacja młodego pokolenia Polaków, którzy chcieli lepiej budować socjalizm, nato- 


miast... 
| 


GRZEGORZ NOWACKI 


Ja mówiłem, nie lepiej, tylko inaczej. 


MAREK UNGIER 


Tak, inaczej, ale socjalizm. Natomiast partia to była siła tych powyżej trzy- 
dziestki, czyli pokolenia aktualnie dominującego, sprawnego i tego pokolenia star- 
szych ludzi, odchodzącego, którzy nie dali młodemu pokoleniu zrealizować swojej 
wersji socjalizmu. Myślę, że jeśli tak było, to etan wojenny jest ogromnym nieszczęś- 
ciem. W moim przekonaniu, warto sobie przypomnieć te lata. Tak nie było. Tego 
nie można rozpatrywać tylko w kategoriach sporu pokoleniowego. To jest uprosz- 
czenie. 


+ 


— 


GKZEGORZ NOWACKI | 


Ja, oczywiście, zrobiłem pewne uproszczenie, jeśli mam tobie tak ad hoc odpowie- 
dzieć. Ale chciałem wyeksponować pewną myśl — problem jest w otwarciu bariery in- 
nowacyjności, skierowania ku przyszłości, chęci zaznaczenia siebie. Jeżeli się ją za- 
blokuje, to ma się system adaptacyjny. A system adaptacyjny, jak wiesz, jest ultra- 
stabilny, czyli jest konserwatywny, jest nie do przyjęcia. 


MICHAŁ AMBROŻ i 


Odpowiadając na jedno z pytań postawionych w czasie dzisiejszej dyskusji pragnę 
zadać inne dość często stawiane przez współczesną młodzież, „czy urodziłem się w do- 
brym miejscu i czasie?”. Odpowiadając na to pragnę przywołać informację z pewnego 
obszaru działalności Stowarzyszenia „Wisła—Odra”. Pośród różnorodnej tematyki, jaką 
zajmuje się Stowarzyszenie, objętej szerokim pojęciem polskiej racji stanu znalazł się 
niepokojący problem nasilających się wyjazdów młodzieży z Polski. Fakt ten nie zna- 
lazł do tej pory opracowania, rzucającego światło na motywacje, przyczyny i skutki 
społeczne emigracji. Stowarzyszenie „Wisła—Odra” w ramach prac Komisji Młodzie- 
żowej przy współpracy Instytutu Badań Problemów Młodzieży pod kierunkiem prof. 
Jana Bogusza postanowiło podjąć próbę ukazania rzeczywistych pobudek kierujących 
młodymi Polakami decydującymi się na opuszczenie kraju. Otwarcie należy zaznaczyć, 
że w schemacie funkcjonującym w społeczeństwie polskim za główną i jedyną mo- 
tywację wyjazdów emigracyjnych, nie wyłączając tych połączonych z prośbą o azyl 
polityczny, przywykło się uznawać motywację ekonomiczną. Długie oczekiwanie na 
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mieszkanie, trudne lub praktycznie niemożliwe do zaspokojenia potrzeby materialne, 
a co się z tym wiąże niemożność podjęcia samodzielnego startu życiowego są moto- 
rem podjęcia próby w innym kraju. Należy w tym miejscu podkreślić fakt, że decyzję 
taką podejmują najbardziej zdesperowani, wywodzący się 2 warstw średniozamoż- 
- nych lub zdecydowanie słabych ekonomicznie, zarazem jednostki najbardziej wartoś- 
ciowe, o największej woli działania, niekiedy niestety bezpowrotnie utracone dla 
włosnego kraju. 

Wizja lekkiego, bezproblemowego i dostatniego życia, oto obraz egzystencji Pola- 
ka na obczyźnie, utrwalony w opinii publicznej, który jednak zdecydowanie odbie- 
ga od realiów. Czyni to szkodę tym, którzy pod wpływem jednostronnych wizji, 
często przez pryzmat zachodniego samochodu, decydują się na zderzenie z całą 
złożoną rzeczywistością emigracyjną, jakkolwiek nikt zdrowo myślący nie będzie 
usiłował negować wysokiego standardu życia Zachodu, łatwo dostępnych dóbr ma- 
terialnych, szybszego postępu w dziedzinie techniki, a także możliwości zarobienia 
i odłożenia pewnych sum pieniędzy, które przy powrocie do kraju umożliwiają zasad- 
niczą poprawę warunków bytowych. Znamienitym faktem dla całego zjawiska pol- 
skiej emigracji zarobkowej jest proces przewartościowania poglądów u tzw. osób 
„powracających”. Obiegowe opinie i poglądy negujące wszystkie zdobycze Polski 
zmieniają się w kierunku stwierdzenia, że ojczyznę docenia się na obczyźnie. 
Ciężka, niemalże niewolnicza, fizyczna praca, częste kłopoty z jej uzyskaniem oraz 
lęk przed jej utratą, oderwanie od rodziny, obce wzorce kulturowe, zmiana statu- 
su społecznego emigranta, najczęściej o kilka stopni w dół, brak akceptacji przez 
obce, społeczeństwo, niepewność jutra są czynnikami najbardziej frustrującymi emi- 
grantów. Nieodosobnionym przypadkiem jest fakt, że niekiedy myśl o rychłym po- 
wrocie do kraju stanowi barierę ochronną przed załamaniem psychicznym. Przeważa 
zdanie, że dobrze by się stało, aby każdy Polak mógł zakosztować doli emigranta, 
aby osobiście ocenić wartość każdego zdobytego dolara. ; 

Wśród „powracających” funkcjonuje pogląd, że w Polsce praca jest wartością mało 
docenianą ze względu na łatwość jej znalezienią. Krytykują oni stosunek Polaków 
do pracy w ojczyźnie. Przyczyn dopatrują się najczęściej w nieżyciowych przepi- 
sach i mało zróżnicowanych płacach, niekiedy ich zdaniem zdecydowanie za niskich, 
jednocześnie podkreślając fakt poszukiwania przez Polaków wszelkich możliwości 
jakiegokolwiek zarobkowania na obczyźnie. „Powrucający” zwracają szczególną uwa- 
gę na fakt, jak wielką wagę społeczeństwa krajów najwyżej uprzemysłowionych 
przywiązują do jakości i kultury pracy. 

Przybysze np. z USA dostrzegają tam bardzo mobilizującą w ich odczuciu atmos- 
terę wyjątkowego szacunku do pracy, niezależną od jej rodzaju czy stanowiska 
pracownika. W zasadzie można powiedzieć, że człowiek oceniany jest przez pryzmat 
„jak pracuje”, niekoniecznie „w czym pracuje”. 

Często słyszy się, obco brzmiącą w naszych uszach, opowieść o zamiataczu ulic, 
który z dumą oświadcza, że jest najlebszym na swojej ulicy. 

Legendarne możliwości nabywcze pieniędzy w danym kraju ulegają zdecydowa- 
nej weryfikacji, jakkołwiek przyznać należy, że emigranci, potrafiący wykazać się 
żmudną, często kilkunastogodzinną pracą, mogą pozwolić sobie na pewne korzysta- 
nie z dóbr materialnych, ogólnie niedostępnych w Polsce. 

W większości przypadków przeważa jednak postawa odmawiającego sobie wszyst- 
kiego drobnego „ciułacza”. Kult zarabiania, ale przede wszystkim oszczędzania pie- 
niędzy, w obliczu szerokich możliwości nabywczych Zachodu, stanowi niewątpliwy 
szok dla przeciętnego Polaka. ,„Powracający” widzą w społeczeństwie polskim ewi- 
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dentny brak szacunku do pracy, postawę abnegata życiowego, doskonale ZWAC EO 
się pod bezpiecznym parasolem socjalizmu. 


Bolesne jest stwierdzenić, że miejscem, gdzie można nauczyć się, jaką wartość, 
we wszystkich jej aspektach, przedstawia sobą praca, są obce nam kraje zamorskie. 
Zjawiska takie należałoby poddać wnikliwej analizie, uznając niezaprzeczalny fakt, 
że w Polsce najczęściej grupy najsłabiej uposażone, o największej odpowiedzial- 
ności potrafią wykazywać się wzmożonym wysiłkiem, często z pobudek etycz- 
nych, nie tylko czysto materialnych. Odbiór takich postaw przez społeczność np. 
amerykańską byłby przypuszczalnie całkowicie niezrozumiały. „Powracający” uwa- 
żają, że nawet skromne środki materialne zdobyte na Zachodzie jiniż, tak. 
znaczną poprawę warunków życia wyłącznie w Polsce. 

Na tym tle interesujące są wyniki wstępnych badań, jakie przeprowadził pod 
kierunkiem prof. Jana Bogusza Instytut Badań Problemów Młodzieży wśród 400 
uczniów szkół średnich. Na podstawie wstępnych wyników możemy stwierdzić, że 
87,1 proc. młodych ludzi deklarowało chęć wyjazdu z Polski, przy czym jedynie 11; 
proc. ankietowanych decydowało się na wyjazd na stałe. Tylko 9,1 proc. młodzie- 
ży nie chciałoby wyjechać z Polski. 

Przeważająca część, tj. 49,5 proc, jako motywację wyjazdu podała powody ekono- 
miczne, 12 proc. powody ideologiczno-polityczne, 75,4 proc. cele turystyczne, a 17,2 
proc. cele naukowe. Wśród ankietowanych przewążał pogląd (49,5 proc.), że w Pol- 
sce niemożliwe jest osiągnięcie dostatku materialnego, 35,6 proc. uznało, że jest 
to możliwe. Reszta ankietowanych nie miała zdania. Ponad połowa (56 proc.) wypo- 
wiedziała się za możliwością osiągnięcia w Polsce satysfakcjonującej pracy. Wśród 
kierunku emigracji młodzież wymieniła w kolejności: Stany Zjednoczone, RFN, Au- 
stralię, Szwecję, Szwajcarię i Kanadę. 


Na pytanie „Czy chciałbyś w ogóle nie pracować i otrzymywać zasiłek dla bez- 
tobotnych?” zdecydowana większość (84,8 proc.) odpowiedziała, że nie, motywując 
swoją odpowiedź uznaniem pracy jako naczelnej wartości w życiu. AE 13,3 
proce. wyraziło chęć życia z zasiłku. 


Wśród podstawowych kłopotów związanych z wyjazdem z Polski młodzież poda- 
wała trudności 'z uzyskaniem zaproszenia, wizy, paszportu oraz brak wystarczają- 
cych zasobów waluty wymienialnej.” Należy również zaznaczyć, że młodzież nie 
zwracała uwagi na trudności związane z uzyskaniem pracy na Zachodzie. 


Większość respondentów nie łączy poczucia braku patriotyzmu z wyjazdem z Pol- 
ski (68,8 proc.), natomiast 26,9 proc. ankietowanych odbiera wyjazd z Polski ja- 
ko zachowanie dalekie od patriotyzmu. Należy nadmienić, że część ankietowa> 
nych miała bezpośredni kontakt z Zachodem, reszta opierała swoje poglądy na za- 
ałyszanych opiniach. z 

Podobne badania były prowadzone kilka lat temu poza granicami kraju, w śro- 
dowiskach polskich emigrantów w USA. Ukazały następujące fakty. Wśród emi- 
grantów przeważają osoby samotne, podejmujące pracę fizyczną i jako główny 
cel stawiające sobie zarobienie pieniędzy. Ci, którzy nie założyli rodzin, myślą o po- 
wrocie do Polski i urządzeniu się za zarobione pieniądze. O pracodawcach mówią, 
że są wymagający i wymaganiom tym trudno sprostać. Przeważa pogląd, że Polacy 
bardzo wolno awansują zawodowo i społecznie. Ankietowani studenci amerykań- 
scy, wybierając wśród dwudziestu jeden przymiotników, mających scharakteryzować 
grupę polską, podali jako najbardziej reprezentatywne: patrioci, religijni, lojalni, 
uczciwi. Pośród dalszych cech wymienili: ponurzy, materialiści, samolubni, ambitni, 
gwałtowni. 


167 


— 


h 


W podsumowaniu należy stwierdzić, że zjawisko emigracji towarzyszyło człowie- 
kowi tak długo, jak długa jest jego historia I nie należy go,rozpatrywać w jednej płasz- 
czyźnie jako ucieczki, konformizmu życiowego lub totalnego braku poczucia patrio- 
tyzmu. j 

W jednym z filmów dotyczących historii Nowego Jorku ukazana jest scena lądują- 
cych co minutę samolotów, przywożących przybyszów z całego świata, często z Kra- 
jów wysoko uprzemysłowionych, przybywających w poszukiwaniu aoówók: możli-. 
wości życiowych. Między innymi Polaków. 

Niewątpliwie trudno jest negować stare powiedzenie, że podróże kształcą. Szeroki 
kontakt z obcymi społecznościami i ich kulturą i sposobem życia stanowi o roz- 
woju osobowości człowieka, pozwala na pełniejsze rozumienie złożoności proble- 
mów współczesnego świata. 

Bolączką nie przygotowanych wyjazdów młodzieży na Zachód są zbyt optymis- 
tyczne wyobrażenia, przegrywające w zetknięciu z rzeczywistością, co w konsek- 
wencji w niektórych przypadkach może doprowadzić do powstawania zjawisk nazy- 
wanych ogólnie patologią społeczną. Szkodzi to niewątpliwie dobremu imieniu Pol- 
aki i Polaków. 

Wyniki ankiety zadały kłam często słyszanemu stwierdzeniu, że wszyscy młodzi 
Polacy marzą o znalezieniu swego miejsca w życiu na obczyźnie. Młodzież polska 
w przeważającej części deklaruje wolę życia w swoim własnym kraju, motywując 
ją m. in. w ten sposób: „Kieruję się zdaniem Ojca Świętego,. który wyjazd na stałe 
z kraju uważa za brak patriotyzmu i miłości do ojczyzny”. 

W obliczu obecnych trudności, z jakimi przyszło się borykać pokoleniu młodych 
Polaków, fakt istnienia takich wypowiedzi nastraja zdecydowanie optymistycznie. 

Należałoby się zastanowić, w jakim kierunku powinny iść wysiłki władz i społe- 
czeństwa, aby postawy takie nie stały się rzadkością, gdyż straty, jakie ponosimy już 
teraz z tytułu wyjazdów na stałe polskich fachowców, są wystarczająco wysokie. , 

Stowarzyszenie „Wisła—Odra” stawia sobie za zadanie zainspirowanie szerokiej 
opinii publicznej poruszanymi w wypowiedzi problemami, gdyż tylko głębokie zro- 
zumienie przyczyn zjawisk społecznych jest gwarancją możliwości podjęcia ARE 
kolwiek uzdrawiających kroków. 


JOLANTA BADOWSKA 


Starałam się dość uważnie przysłuchiwać tej dyskusji i odnosze wrażenie, że ze 
względu na jej wielowątkowość umknęły gdzieś problemy zasadnicze8 . 

A eądzę, że stało się tak m.in. dlatego, iż w rzeczywistości nie dysponujemy Żad- 
ną uporządkowaną, rzetelną wiedzą o młodzieży. Myślę tu o wiedzy pochodzącej 
i gromadzonej na podstawie wyników badań dotyczących tego środowiska. 

„Młodzież jest przedmiotem badań wielu różnych instytucji. Wnioski formuło- 
wane w oparciu o wyniki tych badań, a dotyczące tych samych czy podobnych prob- 
lemów, są często różne. Owe rozbieżności mogą powstawać m.in. dlatego, że te same 
problemy, zagadnienia są różnie wskaźnikowane. O tym samym zjawisku wypo- 
wiadamy się w oparciu o różne wskaźniki, lepsze lub gorsze, i dlatego otrzymujemy 
różne, często rozbieżne oceny. Wydaje mi się, że w związku z tym warto podnieść 
kwestię trafności i rzetelności wskaźników stosowanych w badaniach dotyczących 
młodzieży, tj. rozstrzygnięcia, czy zadawane pytania dotyczą rzeczywiście zjawiska, 
które badamy, trafiają w jego istotę i czy robią to dokładnie. Nawiążę przy tej okazji 
do wspomnianych w dyskusji wyników badań IBPM i odwołam się do konkretnego 
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przykładu. Usłyszeliśmy więc, że wśród badanej młodzieży ponad 50 proc. zadeklaro- 
wało postawę prosocjalistyczną, pozostali antysocjalistyczną. I jednocześnie w tym'sa- 
mym badaniu ustalono, że badani o tym, czym jest socjalizm mają znikomą wiedzę, 
nie bardzo potrafią określić jego istotę, wymienić cechy charakterystyczne tego ustro- 
ju. Jeśli tak, to powstaje pytanie, jaką treść posiadają, czym są wspomniane pro- 
socjalistyczne tzy antysocjalistyczne postawy? Inaczej, co zmierzył zastosowany w ba- 


daniu wskaźnik? Skoro dla badanych pojęcie socjalizmu nie ma żadnej albo pra+ 
„ wie żadnej treści, to wybierają oni lub odrzucają coś, czego nie znają. I to jest, w 


moim przekonaniu, interesujące zjawisko, które w pewien, bardziej ogólny sposób 


« charakteryzuje stan świadomości uczestników badania. Oni często są po prostu 


bezrefleksyjni. 

Wracając do spraw bardziej ogólnej natury, Szach badań środowiska mło- 
dzieży. Wydaje mi się, że ich kolejnym mankamentem jest to, że , wiedzę o mło- 
dzieży gromadzimy li tylko w oparciy o jej własne opinie na określony temat. A że- 
by zasadnie analizować, interpretować ujawnione w ten sposób zjawiska winniśmy 
poznawać nie tylko opinie młodzieży o sobie samej, ale uzupełniać je poglądami 
uczestników rozmaitych innych grup społecznych, którzy o młodzieży, o jej proble- 
mach mogą wypowiadać się w sposób kompetentny i zasadny. 

W dyskusji jako przykład jednej z takich grup pojawili się nauczyciele. Bierna 
postawa nauczycieli uznana została za przesłankę do wyjaśniania podobnych postaw 
wśród młodzieży. 

W naszej redakęji przeprowadziliśmy w 1985 r. badanie na ogólnopolskiej repre- 
zentatywnej próbie obejmującej blisko 3000 nauczycieli. I rzeczywiście, istnieje ja- 
kaś ogólna zależność między zachowaniami współczesnych polskich nauczycieli a po- 
stawami, które często obserwujemy, młodych ludzi. W tej mierze, ogromnie uprasz- 
czając zagadnienie, chciałabym zwrócić uwagę, że jak wynika ze wspomnianego bada- 
mia większość współczęsnych nauczycieli nie ma świadomości własnej podmioto- 
wości w wykonywanym zawodzie, nie uzależnia efektów swojej pracy od własnej ak- 
tywności. Na ogół są bierni, dyspozycyjni, realizują zadany im z zewnątrz program, 


"przede wszystkim z zakresu dydaktyki, bo z wychowaniem sprawy wyglądają nie- 


co inaczej. Nauczyciele w większości unikają aktywności społecznej i politycznej. Oba 
wspomniane rodzaje aktywności w tym środowisku wyraźnie się zdewaluowały. Wy- 
mienione cechy nauczycieli dość jednoznacznie określają zatem, w jaki sposób 
kształtują się postawy młodzieży poddawanej oddziaływaniom takich, a nie innych 
dydaktyków i wychowawców. Podałam tu przykład nauczycieli jako tej grupy, któ- 
rej postawy powinniśmy uwzględniać gromadząc wiedzę o młodzieży. Takich grup 
możńa by wskazać znacznie więcej. I sądzę, że dopiero wówczas wiedza o mło- 
dzieży stawałaby się pełniejsza, a także w bardziej przekonywający sposób można 
by interpretować, wyjaśniać zjawiska charakterystyczne dla środowiska ludzi mło- 
dych. Z tą sprawą wiąże się jeszcze inna kwestia. W dyskusji padały różne stwier- 
dzenia dotyczące wartości uznawanych przez młodzież, zjawisk charakterystycznych 
dla tego środowiska. Wśród nich wymieniano np. dążenia do szczęścia rodzinnego 
czy cele związane z pracą zawodową. Warto zatem zauważyć, że są to wartości uni- . 
wersalne, pojawiające się na pierwszych miejscach, czy uznawane jako najważniej- 
sze w życiu przez prawie wszystkich członków społeczeństwa. Sądzę, że bardziej 
interesujące w tej mierze byłoby poszukiwanie takich cech i takich procesów, które 
wyróżniają młodzież spośród innych grup społecznych, które są swoiste tylko dla 
niej. Należałoby chyba również zwrócić większą uwagę na badania porównawcze uje 


 mujące problematykę młodzieży w aspekcie dynamicznym, ukazujące ciągłość bądź 


zmiany analizowanych zjawisk. Nie można poprzestawać na opisach zjawiska li tylko 
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w danym konkretnym momencie. Tyle uwag ogólnych, jakie nasuneły m! się w związ- 
ku z zasidniczym tem tem dyskusji. Na ich poparcie mogłabym podać przykłady 
danych pochodzących z różnych badań, które nie potwierdzają zaprezentowanych 
w dyskusji poglądów. 

Zwrócę zatem uwagę na problem, który wydaje mi się szczególnie ważny. Charakte- 
ryzując współczesną młodzieży wielu uczestników dyskusji wskazywało na utrzymu- 
jące się wysokie pozycje wykształcenia, wiedzy, kwalifikacji zawodowych wśród ce- 
lów życiowych młodzieży. Jak wynika z naszych badań to np. w 1978 r. aspiracje do 
zdobywania wykształcenia (wykształcenie jako najważniejszy cel w życiu) kształtowa- 
ły się na poziomie 57 proc., natomiast obecnie kształtują się na poziomie 19 proc. 1 
Sądzę, że zjawisko to może i powinno wzbudzać niepokój. 


JAN BOGUSZ 


— Wszystko to jest problem wiarygodności badań. 


JOLANTA BADOWSKA | 


'— Oczywiście. Robi się różne badania, ale upowszechnianie ich wyników i wy- 
korzystywanie tych wyników pozostawia wiele do życzenia. Nie istnieje w zasadzie 
żadna kumulacja wiedzy pochodzącej z różnych badań, nie istnieją prawie żadne 
opracowania syntetyczne. A to źle, i chyba coś w tym zakresie należałoby zrobić, bo 
dopiero wtedy można by coś o owej wiarygodności wyników badań powiedzieć. 
W każdym razie, z wartością wykształcenia, wiedzy, aspiracjami do wykształcenia 
wśród młodzieży sprawa wydaje się daleko bardziej poważna i złożona. Warto w tym 
miejscu odwołać się również do badań wśród nauczycieli, z których wynika, że sami 
nauczyciele u swoich kolegów, wykonujących ten sam zawód, wcale wiedzy, inteligen- 
cji nie cenią najwyżej. Dalej, w przekonaniu nauczycieli wiedza, wykształcenie przes- 
tały być wartościami cenionymi w społeczeństwie. Proszeni o wymienienie takich cech. 
które obecnie zapewniają młodym ludziom powodzenie w życiu, wskazują na cechy 
bardzo praktyczne. Dzisiaj sukces w życiu osiągnąć można dzięki zaradności ży-' 
ciowej; wcale nie gwarantuje go wiedza, wykształcenie czy intelekt. 


RYSZARD BARWINEK 


Wiele się w ostatnim okresie pisze i mówi o młodzieży. Problemy pracy ideowo- 
-wychowawczej krzyżują się z zagadnieniami socjalno-ekonomicznyrmni. Obecna sy 
tuacja gospodarcza kraju rzutuje na realność ambicji młodego pokolenia, możliwość 
zaspokojenia jego potrzeb i nie jest bez wpływu na oblicze ideowe i świadomość 
młodzieży. 

Wiąże się z tym powszechne wśród młodzieży oczekiwanie, że kierunek działań 
zaproponowany w uchwałach X Zjazdu sprosta wymaganiom czasu, w którym ży- 
jemy i pracujemy, a konsekwencje podjętych postanowień wyrażać się będą w prak- 
tyce społecznej, przenosząc się ze świata referatów, przemówień i uchwał do 
świata- codziennych wysiłków partii, organów państwa, organizacji młodzieżowych 
i samej młodzieży. A | 

W moim rozumieniu, w rezultacie uchwał X Zjazdu, powinien być dokonany kon- 
kretny podział zadań między instancje partyjne i organy państwowe w działalności 
na rzecz młodzieży. I to nie jako zadań dodatkowych, lecz takich, które w struktu- 
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rze 1 celach funkcjonowania państwa będą nierozłączne, a niekiedy wręcz wiodące 
w stosunku do pozostałych. Tak jak na przykład w budownictwie mieszkaniowym 
i systemie podziału mieszkań nie powinno się tworzyć „czegoś dodatkowego” dla mło- 
dych, lecz tak uporządkować cały ten układ, by w centrum jego funkcjonowania sta- 
ła młoda rodzina i jej potrzeby mieszkaniowe. 

W sytuacji młodzieży występują problemy, których podjęcie i rozwiązanie jest 
kluczem do pozostałych. Z punktu widzenia warunków życia — jest to niewątpliwie 
kwestia mieszkaniowa, z punktu widzenia równości szans społecznych — realny 
dostęp do oświaty i kultury, a z punktu widzenia aktywności społecznej i stanu 
świadomości — możliwość nieskrępowanego udziału w różnych formach życia poli- 
tycznego i wywierania rzeczywistego wpływu przez ludzi 'młodych, na kształt szero- 
ko rozumianych stosunków społecznych w swoim środowisku i skali kraju. Pó- 
stawienie tych problemów na czele hierarchii byłoby zgodne z funkcjonującą w SR 
nii młodzieży skalą ważności. 

W naszej dzisiejszej sytuacji, wbrew zewnętrznym, choć istotnym w swych przy- 
czynach pozorom, istnieje realna szansa wyzwolenia wiedzy młodzieży, jej zdolności 
i chęci do wspólnego, twórczego działania, Polityka wobec młodego pokolenia, ja- 
ka powinna zostać skonkretyzowana po X Zjeździe, powinna wyrazić aktywne 
ustosunkowanie się do dwóch najważniejszych problemów. Tego związanego ze sta- 
nem świadomości młodzieży, ich poczuciem rzeczywistości i tego związanego ze spo- 
łecznymi mechanizmami aktywnego, partnerskiego współuczestnictwa i współdecy» 
dowania młodych w sprawach ogółu. 

Należy odpowiedzieć na pytanie: dokąd zmierzamy, na jakich możliwościach się 
opieramy, co i w jaki sposób powinniśmy robić? I to nie tylko w kwestii reformy 
gospedarczej, lecz również rozwiązań politycznych, oświatowych, kulturalnych, a 
zwłaszcza. rozwoju demokracji socjalistycznej. Młodzież przyjmie taką wizję — jeśli 
pomiędzy hasłami programowymi a postrzeganą przez stebie rzeczywistością społeczną 
odnajdzie ścisły związek. Jest to jeden z warunków przemian w jej świadomości. ' 
Nie mniej ważme jest wyzwolenie takich reguł gry społecznej, które w naturalny 
niejako sposób umiejscowią aktywność życiową młodych ludzi w procesach spo- 
łecznych. Nie tylko jako przedmiot, jako odbiorców i konsumentów, ale jako waż- 
"ny podmiot, jako uczestników kierujących życiem grup, instytucji, organizacii, 
określonymi dziedzinami życia społecznego. Pozyskanie młodzieży może być rezulta- 
tem stworzenia jej możliwości do szerokiego udziału w życiu politycznym, artykula- 
cji własnych interesów, wpływu na środowisko pracy, zamieszkania, nauki, a tak- 
że poczucia racjonalności wysiłku, czytelnych dróg i kryteriów awansu grupowego 
i osobistego. | 

Poruszane przeze mnie sprawy mają charakter wielce złożony i wieloaspektowy, 
dlatego proszę o potraktowanie ich jako zbioru pewnych refleksji, nie zaś jako wy» 
czerpanie tematu. 


KAZIMIERZ KOSTRZEWA 


Moim zdaniem, zdaniem rolnika i mieszkańca wsi, obecny ustrój w naszym kraju 
nazywany ustrojem socjalistycznym ma w sobie zbyt dużo sprzeczności. Wprawdzie w 
którymś z wystąpień jednego z przedstawicieli najwyższych władz usłyszałem, że 
„Sprzeczności są motorem rozwoju”, to jednak mam spore wątpliwości na dziś, czy 
rzeczywiście sprzeczności jest tak dużo, że stają się one — mimo chyba innych za- 
mierze twórców — obowiązującym u nas na wsi programem? Moim zdaniem tak, 
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Jako rolnik interesuję się głównie rolnictwem. Ba, są I tacy rolnicy, którzy intere- 
sują się wszystkim, tylko nie rolnictwem, Czuję się częścią, a raczej cząstką socjalis- 
tycznego sektora, bo nie wynajmuję siły roboczej. Pracuję w rodzinnym gopodarst- 
wie z rodziną, ale najczęściej sam. Nie tak dawno, bo w czerwcu o rolnictwie mówio- 
no na posiedzeniu Sejmu, na wspólnym posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR 
i Prezydium Naczelnego Komitetu ZSL, w Radzie Gospodarki Żywnościowej i jeszcze 
szeregu innych mniej ważnych i znanych rolnikom ciał. I jakby na zakończenie 
tych rozmów ogłoszono komunikat o zmianach cen skupu i środków produkcji rolni- 
czej. W tym momencie zapytałem sam siebie — czy to jest już kapitalizm, czy resztki 
socjalizmu? 


Pełen optymizmu byłem czytając ustalenia Biura Polityczngo KC PZPR i Prezy- 


dium NK ZSL, które uznały „za niezbędne dla poprawy opłacalności produkcji rolnej 


zakończenie spadku parytetu dochodów w rolnictwie oraz ustalenie prawidłowych re- 
lacji cenowych”, Zaś Sejm stwierdził, iż ,...pomimo osiągnięcia korzystnych wyników 
produkcyjnych oraz dokonanej w 1986 r podwyżki cen skupu, powiększył się dyspary- 
tet dochodów ludności zatrudnionej w rolnictwie nieuspołecznionym...”.* 


„Jednakże kubeł zimnej wody w postaci komunikatu o zmianie cen moją optymi- 
styczną nadzieję rozwiał niczym huragan poranną mgiełkę. Więc jakże to jest? — py- 
tają mnie sąsiedzi. Jak mamy żyć? I co mam im odpowiedzieć, jak wytłumaczyć ową 
sprzeczność? Przyznać muszę, że — jako członek ZSL — zostałem postawiony w sytua- 
cji bez wyjścia. Nie mogą nic zrobić, poza bezradnym rozłożeniem rąk. Sam siebie 
po cichu pytam — o naszej sytuacji wie Sejm, najwyższe władze obu partii, a tu takie 
rozczarowanie. Przecież gospodarujemy na ostatnim biegu i bvle jakaś górka, a już 
musimy redukować produkcję. 


Wszędzie woła się, że możemy wyżywić się sami. Tak możemy. Tylko zapytajmy 
siebie — na jakim poziomie? Jeśli będą takie jak ostatnio decyzje — to ja poproszę o 
odpowiedź na pytanie: dokąd zmierzamy? 


Nie tak dawno, w okresie kiedy mydła, proszków i innych środków piorących było 
mało, ustalono normę czystości mleka. Owszem weszły nowe ceny — ale nigdy rol- 
nik nie uzyskał najwyższej, mimo że bardzo się starał. Poza tym procent tłuszczu — 
na tym wskaźniku zawsze bvł skubany dostawca. I skutek dziś jest taki, że rolnicy 
pozbywają się krów, spada produkcja mleka, cieląt. I znów sprzeczność, z której 
wyjść nie można bezkarnie — bo jej nikomu nie wytłumaczysz logicznie. Więc naci 
skam czapkę na oczy i odchodzę. | 

Albo mechanizacja. Jestem na spotkaniu w „Ursusie” jako użytkownik ciągnika. 
Dyskutujemy o wałach i łożyskach. Dlaczego wy robotnicy sprzedajecie chłopom buble 
po takich wysokich cenach — zapytałem, bo podczas remontu mojego ciągnika roz- 
sypały się trzy łożyska przy nakładaniu, a wał wytrzymał zaledwie 600 godzin, choć 
powinien kilka tysięcy Odpowiedź była jedna — reforma winduje ceny. A jakość? A 
jakości nie. Sprzeczność, która w chłopskim rozumieniu jest straszna w skutkach, bo 
wręcz skłania do takiego samego traktowania chłopskiej produkcji. Ale na szczęście 
chłop jest mniej anonimowy podczas produkcji od robotnika. 

Bardzo bym chciał, bym mógł kiedyś na zebraniu wstać i powiedzieć — koniec ze 
złą, nieracjonalną gospodarką. Nie ma sprzeczności między reformą a opłacalnością, 
socjalizmem a ekonomią, teorią i praktyką. Chciałbym tego dożyć i nie nosić tak 
głęboko na oczy naciągniętej czapki. By wreszcie udręki rolnika, a rolnika należą- 
cego do partii lub Stronnictwa w szczególności, skończyły się. Ale im dalej od kryzysu, 
tym krótsza pamięć o tym co było... 
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SŁAWOMIR ROKICKI 


Chciałbym podzielić się z towarzyszami kilkoma refleksjami dotyczącymi szkoły. 
Zacznę od prośby, aby raz wreszcie zrezygnować z twierdzeń o dojrzałości, odpowie- 
dzialności, czy też wysokim stopniu świadomości społecznej młodzieży. Otóż moim 
zdaniem cechą najważniejszą, najistotniejszą młodzieży jest właśnie to, 'że nie jest 
ona i nigdy nie będzie odpowiedzialna, dojrzała czy jak powiedziałem świadoma. 
Ja celowo używam tu uogólnienia gdyż, moim zdaniem, próby, jakie czynią tu I ówdzie 
grupy młodzieży, próby zdobycia się na ową odpowiedzialność, są odosobnione, bardzo, 
bardzo nieśmiałe. Poza tym, grubą kreską oddzielam chęci i aspiracjevod stanu rze- 
czywistego. Uważam. że największym prawem młodzieży jest właśnie niedojrzałość — 
prawo do widzenia świata w ostrych, czarno-białych barwach. Młodzież musi mieć, 
jest to rzekłbym determinanta biologiczna, o wiele większy margines politycznego ry- 
zyka niż jakakolwiek inna kategoria społeczna. To, co mówię, jest być może banalne, 
ale widżę w tym źródło bardzo poważnego problemu, Otóż, druga stara prawda psy- 
chologiczna głosi, że my — ludzie młodzi, w wieku 17—19 lat margy bardzo rozbudzo-- 
ne poczucie własnej niezależności, chęć bycia za wszelką cenę podmiotem działania. 

Jest to kwestia pewnego stanu świadomości, który na swój użytek nazywam poczu- 
ciem sprawstwa. To właśnie poczucie sprawstwa bardzo często decyduje o naszej psy= 
chicznej, moralnej kondycji. Tak więc, wiążąc obie zarysowane przeze mnie kwestie, 
życie w szkole było zawsze płaszczyzną ścierania się dwóch tendencji: z jednej strony 
dążenia wychowawców, do sprawowania pełnej kontroli nad nieodpowiedzialnymi 
i niepokornymi'wychowankami i, z drugiej strony, dążenia wychowanków do wywal- 
czenia, wymuszenia na wychowawcach prawa do decydowania o określonych, doty- 
czących ludzi młodych sprawach. Przy czym wielkim paradoksem było to, że przy- 
„znając na użytek propagandowy młodzieży takie przymiotniki, jak „odpowiedzialna”, 
„Świadoma” ete. stworzono system oświaty, który skutecznie blokował wszelkie dąże- 
nia do realnej samorządności młodzieży w szkole. Okres, o którym mówię, to okres 
od końca lat sześćdziesiątych do dnia dzisiejszego. Młodzieżą szkolną manipulowano 
w sposób bezwzględny, niemalże dyktatorski, skutecznie niwelując owo wspomniane 
przeze mnie poczucie sprawstwa. Próby zmiany takiego stanu rzeczy podejmowane 
np. przez Związek Harcerstwa Polskiego w połowie lat siedemdziesiątych, wprowa- 
dzenie Kodeksu Ucznia, spełzły niestety prawie na niczym. Kodeks stał się martwą 
literą, aczkolwiek w świadomości wszystkich zainteresowanych pozostał trwały 
ślad. Tymczasem efektem owego blokowania dążeń do samorządności 1 niwelowania 
poczucia sprawstwa stała się emigracja w inne wymiary życia codziennego — kultu- 
rę, rozrywkę oraz ogólna niechęć do systemu oświaty, jako tego, w którym jednostkę 
traktuje się przedmiotowo. Nie chcę ryzykować i formułować jeszcze dalej idących 
tez, ale pod rozwagę towarzyszy daję fakt, że każdy uczeń, wynoszący wrażenie przed- 
miotowego traktowania w szkole — pierwszej państwowej instytucji, z jaką się w 
życiu stykał, trafiał następnie do wojska, które z natury rzeczy nie gwarantuje rozwoju 
indywidualności, a wreszcie do zakładu pracy. Tworzy się tu całkiem zgrabny łańcu- 
szek, który owocował jałowością życia społecznego, a następnie eksplozją na początku 
lat osiemdziesiątych. Wrócę jednak do szkoły. Uważam, że dziś, niestety, problem nie 
zniknął. Emigracja wewnętrzna, i zwrócenie się w kierunku rozrywki, stworzyła pod- 
budowę pod powstanie rozmaitych subkultur młodzieżowych: punków, metalowców, 
ostatnio zaś satanistów. Stała się pożywką dla rozwoju zjawisk z pogranicza patologii 
społecznej. Narkomania i alkoholizm młodzieży mają wiele źródeł, ale na pewno jed- 
nym z nich jest właśnie brak poczucia sprawstwa. Ja zdaję sobie sprawę, że być 
może upraszczam wiele rzeczy, ale dzielę się również czarno-białymi spostrzeżeniami. 
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Wniosek ze swojej refleksji wysnułbym taki: należy za wszelką cene odblokować 
szkołę. Odblokować ją dla rzetelnej, uczniowskiej samorządności, mając na uwadze to, 
co powiedziałem na początku, że młodzież ma prawo do większego marginesu ryzyka, 
że ma prawo popełniać błędy. Samorządność już z definicji zakłada przyznanie lu- 
dziom młodym prawa do decydowania o pewnym „garniturze” spraw. Decydowanie, 
zarządzanie, kierowanie to są duże słowa, do tych słów trzeba po prostu dobrać od- 
powiednie sprawy. Dopiero wówczas można mówić o urzeczywistnionej samorządnoś- 
ci. Tak ja to sobie wyobrażam. Na tym zakończę, tylko dodam jeszcze, że adresatem 
moich słów powinny być również wszystkie organizacje. które mają w nazwie przy- 
miotnik „młodzieżowa”, 
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Myślę, że przypomnienia wymaga znana, ale jakby ostatnio mniej eksponowana, 
teza o zależności świadomości społecznej od warunków bytu. Uważam, natomiast. że 
jest ona szczególnie aktualna w odniesieniu do grupy młodzieży studenckiej. 

Proponuję zatem spojrzeć na postawy studentów, ich świadomość i ich stosunek 
do socjalizmu oraz instytucji politycznych naszego ustroju przez przyzmat warun- 
ków: „zdobywania indeksów”, studiowania i startu życiowego absolwentów szkół 
wyższych. Rzetelna analiza owych warunków nić może nas prowadzić do wniosków 
zbytnio optymistycznych. 

Rekrutacja na studia wyższe odbywa się w coraz większym stopniu według reguły 
samoreprodukcji grup zawodowych. Coraz większą rolę odgrywa w tym względzie 
„perswazyjne” oddziaływanie rodziców, a dostanie się na kierunki szczególnie atrak- 
cyjne, typu studia medyczme, szkoły artystyczne, niektóre filologie obce, architektu- 
ra, w coraz większym stopniu uzależnione jest od możliwie wczesnego korzystania z 
pozaszkolnych form zdobywania wiedzy. To ostatnie wymaga oczywiście zaangażowa- 
nia organizacyjnego i materialnego rodziców. 

Studia odbywają się — szczególnie na kierunkach humanistycznych — w warun- 
kach dekapitalizacji potencjału edukacyjnego. Baza lokalowa wielu uczelni jest niewy- 
starczająca, nie zapewnia właściwych warunków edukacji. 

Trudno jest o nowoczesne pomoce naukowe, dostęp do fachowej literatury polskiej 
i obcej bywa ogranjczony. Wiele do życzenia pozostawiają także programy studiów, 
często nie odpowiadające wymogom współczesności. Mało można również znaleźć przy- 
kładów doskonalenia metod dydaktyki. 

Warunki materialne studiów uległy ostatnio — wraz z rozwojem systemu pomocy 
socjalnej państwa w tym zakresie — poprawie. Jednakże, jak wynika z badań, wielu 
studentom pomoc materialna państwa ł rodziny nie wystarcza do utrzymania się na 
studiach. Pojawiają się znaczne oszczędności w wydatkach np. na żywienie czy kultu- 
rę. W wielu ośrodkach akademickich — szczególnie tych największych — domy stu- 
denckie są zagęszczone i w złym stanie. Dotkliwie daje się to we znaki głównie w 
okresie zimowym. | | 

O warunkach startu życiowego i zawodowego absolwentów mówi się ostatnio dużo. 
Wnioskiem wynikającym z dyskusji na ten temat (w zasadzie nie kwestionowanym) 
jest stwierdzenie, iż absolwent wyższej uczelni starszy o 5—6. a czasem nawet 9 lat 
od swojego kolegi, który zakończył edukację na poziomie szkoły średniej, rozpo-> 
czyna samodzielne życie mając na początku z reguły niższe uposażenie od tego ostat- 
niego Zaznaczyć warto, że różnica 9 lat może istnieć nawet w przypadku, gdy stu- 
dent nie powtarzał ani jednego roku. Na przykład trzy lata więcej nauki w szkole 
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średniej (między absolwentem zasadniczej szkoły zawodowej a absolwentem techni- 
kum), pięć lat studiów (a są i kierunki, na których nauka trwa 6 lat) i rok służby woj- 
skowej (co dla mężczyzn kończących szkołę wyższą następuje coraz częściej zaraz bądź 
wkrótce po jej ukończeniu). 

Do tego możemy dodać bolączkę całej polskiej młodzieży, i nie tylko młodzieży, a 
mianowicie nie rozwiązany problem mieszkaniowy. To daje nam skrótowy, ale w mia- 
rę pemy obraz warunków studiowania i startu życiowego tej grupy społecznej. 

Byłbym oczywiście demagogiem i czarnowidzem, gdybym nie potrafił dostrzec wielu 
inicjatyw samej młodzieży, związków młodzieży, administracji państwowej, które 
służą poprawie omówionych warunków. Symptomy, tak symptomy, a nie proces pop- 
rawy, są cały czas jeszcze nie na miarę potrzeb, a tym bardziej nie na miarę oczekiwań 
młodzieży studenckiej. A jej problemy są przecież tylko częścią, pewnym wycinkiem 
problemów całej polskiej młodzieży. ; 

Nadzieje na generalną poprawę sytuacji w szkolnictwie wyższym, na odnowienie je- 
go bazy, należy wiązać z decyzjami najwyższych władz naszej partii. Jednakże efekty 
zaprogramowanych zmian nie będą — co jest zrozumiałe — natychmiastowe, : 

Zatem obecnie — warunki, które omówiłem, problemy, które są nie rozwiązane, w 
istotnym stopniu determinują świadomość społeczną i polityczną, a także aktywność 
młodzieży studenckiej. Są to czynniki, bez których każda analiza stosunku studentów 
do otaczającej ich rzeczywistości politycznej będzie ułomna. | 

Daleki jestem od mechanistycznego pojmowania problematyki świadomości i uwa- 
żam, że nie można sformułować tezy, iż ta część młodzieży, którą ma lepsze warunki 
materialne jest bardziej przychylna socjalizmowi. Jest to — jak mi się wydaje — 
sformułowanie zbyt daleko idące. 

Natomiast sądzę, że wizja socjalistycznego rozwoju Polski musi proponować możli- 
wie szybkie i skuteczne rozwiązanie przynajmniej części z wymienionych problemów. 
Młodzież studencka, jak pokazują badania (chociażby Ośrodka Badań Społecznych 
ZSP, ale nie tylko), oczekuje wyraźnej poprawy warunków materialnych bytu pod- 
czas studiów, a przede wszystkim — z jednej strony — unowocześnienia programów 
nauczania i w ogóle modemizacji szkolnictwa wyższego, z drugiej zaś — zdecydowanej 
poprawy warunków startu życiowego i zawodowego absolwentów. Mówiąc zresztą o 
starcie życiowym chodzi nie tylko o jego stronę materialną, nie tylko o problem bra- 
ku mieszkań, ale również o problem mechanizmów zatrudn'enia. Wielokrotnie mło- 
dzież zarówno w formie wypowiedzi w trakcie badań, jak i w formie uchwał i propo- 
zycji instancji organizacji młodzieżowych zwracała uwagę na fakt słabej korelacji mię- 
dzy dobrymi wynikami w nauce i działalnością społeczną podczas studiów a możliwo- 
ścią otrzymania atrakcyjnej pracy po studiach. Brak skutecznych mechanizmów pre- 
miowania najlepszych będzie owocował — tak jak to wygląda obecnie — kursem na 
„średniactwo”, na „przeciętność”, dalszą deprecjacją wartości wykształcenia wyższego 
i osłabieniem aspiracji i motywacji naukowych studentów. 


Studenci wcale nie zawsze oczekują — choć doświadczenia poprzedńiego pokolenia 
studentów wychowanego na „propagandzie sukcesu” i apologii „łatwej konsumpcji” 
wywierają destrukcyjny wpływ w tym względzie — że poprawa zostanie im „dana” 
przez kierownictwo partii i administrację państwową niejako „na tacy”. Wielu spo- 
śród nich zgłasza szereg własnych, oryginalnych propozycji rozwiązań Ponownie, po 
okresie regresu, zaczynają rozwijać się studenckie koła naukowe działające w obsza- 
rze różnych dyscyplin naukowych. Często są one miejscem o wiele bardziej intensyw= 
nego rozwoju intelektualnego i naukowego studentów niż kursowe zajęcia dydak- 
tyczne. Korzyści płynące z rozwoju pozadydaktycznych form studiowania i atrakcyj- 
ność propozycji innowacji toku dydaktycznego wychodzących. ze studenckiego ruchu 
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naukowego zostały dostrzeżone nie tylko przez ZSP I inne organizacje młodzieżowe 
działające w szkołach wyższych. Stąd koła naukowe stały się znaczącym miejscem 
walki politycznej, walki o treści i charakter nauki i przekazu naukowego. 

Świadomość powstała na gruncie przedstawionych obiektywnych warunków studio- 
wania i warunków startu życiowego, świadomość wyrastająca z doświadczeń kryzy- 
su ekonomicznego, politycznego, społecznego i moralnego przełomuNat siedemdzie- 
siątych i osiemdziesiątych jest zjawiskiem trudnym do jednoznacznego skwantyfiko- 
wania. - 

Wizje idealnego ładu społecznego i politycznego prezentowane przez studentów są 
bardzo różnorodne. Przeważają — jak mówił już o tym towarzysz Pachowski — kon- 
cepcje oparcia ładu społeczno-politycznego na uspołecznionej własności środków pro- 
dukcji, parlamentarnym sposobie sprawowania władzy, unikaniu preferencji, a raczej 
ezalitarnej realizacji interesów różnych klas i warstw polskiego społeczeństwa. To 
jednak nie wystarcza do jednoznacznego zakwalifikowania owych wizji jako socjali- 
stycznych. Należy dokładniej przeanalizować strukturę omawianych wizji. Krótka 
mówiąc, trzeba zbadać, jakie zespoły cech występują we wzajemnych powiązaniąch 
i jakie — w związku z tym — możemy wyróżnić typy wizji. 

Taka analiza pozwala nam stwierdzić, że niewielka grupa studentów (kilka procent 
populacji) — wbrew potocznym opiniom na ten temat — to zwolennicy systemu kapi- 
talistycznego w jego konserwatywnym wydaniu i z dominacją monopoli. Również nie- 
wielu zwolenników ma tzw. „realny socjalizm” w formie nie zreformowanej, kojarzą- 
cy się z cyklicznymi kryzysami. 

Zdecydowana większość studentów — jak wynika z badań — to zwolennicy socja- 
lizmu odpowiadającego skutecznie na wyzwania współczesności. Trudno — z braku 
czasu — szczegółowo charakteryzować te wizje, ale ogólnie można powiedzieć, że eks- 
ponują one takie elementy, jak połączenie sprawiedliwości społecznej i dążenia do 
zniesienia różnie klasowych z wyzwalaniem inicjatywy i aktywności drogą — w dużej 
mierze — bodźców ekonomicznych. Ta grupa studentów opowiada się za konsekwent- 
nym premiowaniem najlepszych, także w sferze ekonomicznej, i rozwojem parla- 
mentarnych form sprawowania władzy, ewiększeniem kompetencji ciał przedstawi- 
cielskich. Nie ma zgody w tej grupie na temat zabezpieczenia społecznego i fundu- 
szu spożycia zbiorowego Przeważa pogląd, że fundusz spożycia zbiorowego powinien 
być rozwijany. Ale część zwolenników socjalizmu uważa, że — w związku z proble- 
mami natury ekonomicznej — powinien być ograniczony. 

Drugą pod względem popularności wizją jest socjaldemokratyczna wersja „państwa 
dobrobytu”. Jest to jednak wizja odbiegająca od systemu znanych nam współcześnie, 
istniejących rozwiniętych państw kapitalistycznych. Wśród czynników ją konsty- 
tuujących wymienić można zaawansowanie procesu „uspołecznienia” środków produk- 
cji i odejście od preferencji interesów klas uprzywilejowanych. Daje tu o sobie znać 
dyfuzja wzorów kulturowych. Warto jednak podkreślić, że wzory te nie są przyjmo- 
wane w sposób bezpośredni i bezkrytyczny. 

*' Jestem natomiast przeciwny formie badania stosunku młodzieży do socjalizmu, po- 
legającej na badaniu ich stosunku do wartości ogólnohumanistycznych. To bowiem, że 
ktoś akceptuje wartości ogólnohumanistyczne nie znaczy wcale, że jest akurat zwolen- 
nikiem socjalizmu. Istnieje bowiem szereg teorii udowadniających, że wartości ogólno- -. 
humanistyczne można w sposób pełny i wszechstronny realizować w formacji kapi- 
talistycznej. A trudno oczekiwać, aby człowiek biorący udział w edukacji na poziomie 
wyższym, obcujący z kulturą. jednoznacznie opowiedział się za wartościami antyhu- 
manistycznymi. Takich w każdym razie jest niewielu. 

Kultura polityczna młodzieży studenckiej ma charakter polimorficzny. Występują 
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w niej różnorodne wizje systemu politycznego. Studenci uważają, że różnorodność po- 
glądów to zjawisko naturalne, które może przynosić pozytywne skutki. Różnorodność 
można wykorzystać przy formułowaniu wszechstronnych i nowoczesnych programów 
_ rozwoju. omiejętie korzystanie z różnorodności pozwala wybierać najtrafniejsze roz- 
wiązania. 

Kulturę golityczną studentów KRETA krytycyzm poglądów połączony ze 
skłonnościami oceniania otoczenia w kategoriach „białe — czarne”. Równocześnie jed- 
nak studentów charakteryzuje — wbrew potocznym sądom, mitom i stereotypom — 
umiar w działaniu. 

Można także stormiułować tezę, że młodzież studencka nie różni się w jakiś rady- 
kalny sposób od innych grup młodzieży. Często ich systemy wartości nacechowane są 
eklektyzmem. Jest to poza wpływem wydarzeń politycznych ostatniego siedmio—oś- 
miolecia niewysoka — jak pokazują wyniki sondaży — efektywność realizowanych na 
wyższych uczelniach przedmiotów społeczno-politycznych. 

Przemiany zachodzące aktualnie w Polsce studenci oceniają dość sceptycznie. Część z 
nich twierdzi, że dostrzega reformy, część, że nie. Niezależnie od szczegółowych poglą- 
dów są zdania, że zmiany są, ale nie na miarę oczekiwań. 

Obraz świadomości i wizji prezentowanych przez studentów byłby niepełny, gdyby 
nie wspomnieć o zagadnieniu religijności młodzieży i ich stosunku do Kościoła rzym- 
skokatoliekiego. 4 

Religijność studentów jest zjawiskiem, którego nie można pominąć, choćby ze wzglę- 
du na fakt istnienia powszechnej niejako prawidłowości silnego postępowania procesu 
laicyzacjj w miarę wzrostu wykształcenia ludzi. W Polsce proces ten uległ zaha- 
mowaniu, a ostatnio obserwujemy tendencję wręcz odwrotną. Na wzrost religijności 
wpłynęło wiele wydarzeń i zjawisk w życiu naszego kraju i świata. Kryzys ekono- 
miczny, polityczny i społeczny na nie spotykaną w historii Polski Ludowej skalę spo- 
wodował nawrót irracjonalizmu i kryzys światopoglądów naukowych. Ów nawrót do 
irracjonalizmu był metodą redukcji dysonansu poznawczego, który powstawał w umy- 
słach młodych ludzi. Prowadziło to nie tylko do wzrostu religijności, ale wytworzenia 
mody na parapsychologię, paramedycynę, mistycyzm Wschodu. Popularność religij- 
ności w środowisku akademickim — jak wynika z badań — wiąże się z rolą, jaką nie 
tyle religia, ile Kościół katolicki odegrał w historii Polski. 

Religijność studentów ma charakter selektywny. Większość z nich nie uznaje wszy- 
stkich zasad dogmatyki kościelnej oraz wszystkich form kultu. Religijność ta jest 
raczej emocjonalno-obyczajowa niż intelektualna. Jak pokazują sondaże Ośrodka 
Badań Społecznych ZSMP mimo tego, że od 70 do 82 proc. studentów deklaruje się ja- 
ko wierząca, to tylko kilka procent z nich czyta Pismo Święte. W małym stopniu zna- 
ją studenci chrześcijańską doktrynę społeczną. i 

Religijności studentów towarzyszy jednak utrwalenie — w a świadomości — roz- 

„działu Kościoła od państwa. 

Z danych zebranych na przełomie 1985/1986 r. ssaka; iż 1/4 studentów uważa, że 
Kościół w Polsce powinien zajmować się wyłącznie działalnością religijną. 52 proc. 
uznało, że powinien poza działalnością religijną zajmować się eglaano cą społeczną, 
kulturalną i oświatową, ale bez angażowania się w politykę. 

Liczne badania socjologiczne, jak również obserwacje wydarzeń politycznych w Pol- 
sce pozwalają na sformułowanie poglądu, że stosunek studentów do organizacji mło- 
dzieżowych w mniejszym stopniu zależy od ich programu, politycznego charakteru 
i stosownych form działalności. Wzory zachowań młodzieży studenckiej względem 
ZSP i organizacji młodzieżowych działających w środowisku akademickim są z re- 
guły przeniesieniem poglądów dotyczących podmiotów polityki dominujących w na- 
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szym systemie politycznym. Generalnie stosunek ten nacechowany jest nieufnością 
bądź brakiem przekonania co do skuteczności zorganizowanej aktywności społecznej 
i politycznej. 

Mimo to Zrzeszenie i inne organizacje młodzieżowe w okresie 1982—1985 zwięk- 
szyły zakres swoich wpływów. Wzrosły one także liczebnie. ; 

Większość młodzieży studenckiej jest jednak nadal poza polskimi związkami mło- 
dzieży. 

Oddziaływania wychowawcze szkoły wyższej oraz procesy samowychowania zacho- 
dzące w grupach studenckich prowadzą do formowania różnych typów osobowości 
społecznej studentów. Problem ten analizował już ponad 20 lat temu profesor Jan 
Szczepański. Stwierdził on, że zadania szkolnictwa wyższego to synteza czterech kie- 
runków oddziaływania. Pierwszy z nich to dążenie do przekazania przyszłemu orga- 
nizatorowi szeroko rozumianego życia społecznego wiedzy ogólnej, tak by mógł on 
twórczo uczestniczyć w rozwoju dziedzictwa kultury narodowej. Drugi — przekazanie 
wiedzy zawodowej umożliwiającej wychowankowi zajęcie stanowiska w społecznym 
podziale pracy. Trzeci — działalność służąca opanowaniu przez przyszłego absolwenta 
metod naukowych, które pomogłyby m.in. twórczo rozwiązywać zadania praktyczne 
'w wykonywaniu obowiązków zawodowych. Czwarty — przekazanie wiedzy © społe- 
czeństwie, kształtowanie postaw społeczno-politycznych umożliwiających pożądane za- 
angażowanie w życiu politycznym. 


W różnych okresach w historii Polski Ludowej przywiązywano różną Sa dc 
realizacji wymienionych zadań. W latach pięćdziesiątych na przykład preferowano 
wychowanie ideologiczne. Lata siedemdziesiąte przyniosły próby „przełożenia akcen- 
tu” na kształcenie specjalistów, tj. przyswojenie wiedzy fachowej. 

Niemniej, ideałem było zawsze oddziaływanie — co prawda z różną mocą — we 
wszystkich kierunkach. Oczywiście, idealna realizacja owego syndromu zadań jest nie- 
możliwa. Dlatego też kształtowano niejako komplementarne względem siebie modele 
absolwenta „człowieka kulturalnego”, absolwenta „fachowca”, absolwenta „uczonego” 
czy absolwenta „działacza społecznego”. 

Badania prowadzone już na początku lat sześćdziesiątych pokazały jednak, że od- 
działywania wychowawcze uczelni i kadry pracowników naukowych są często mniej 
efektywne niż oddziaływanie koleżeńskiej grupy odniesienia. Grupy takie wytwarza- 
ły swoiste wzory osobowe i kształtowały odpowiadające im społeczne role w grupie 
Dlatego często zamiast idealnych modeli studenta „uczonego” czy studenta „działacza 
społecznego” środowiska akademickie kreowały pewien typ zabawowy, żyjącego 2 
dnia na dzień. Prof. Szczepański nazwał go typem studenta — „biednego” żaka. Róż- 
nych rodzajów postaw i typów osobowości było więcej. 


Jaka jest sytuacja obecnie? Można powiedzieć, że w funkcji założonej szkolnictwa 
wyższego można dostrzec wszystkie wymienione typy zadań. Rzeczywistość w jeszcze 
większym zakresie rozbiła jednak syndrom aktywności studenckiej w stosunku do 
tego, co było na początku lat sześćdziesiątych. 


Początek lat osiemdziesiątych zaowocował — wbrew pozorom — wzrostem wpływu 
wychowawczego części kadry nauczającej, szczególnie wybitnych postaci w polskim 
życiu naukowym. Ten wpływ wychowawczy realizował się jednak głównie w płasz- 
czyźnie politycznej. Było to znamieniem tych czasów. Nie trzeba dodawać, że w wielu 
przypadkach działanie wychowawców było dysfunkcjonalne względem systemu socja- 
listycznego. Z drugiej strony, oddziaływanie grup koleżeńskich również przeniosło się 
w dużej mierze w sferę polityki. Jeśli nie w wymiarze aktywności, to przynajmniej 
dyskusji na tematy polityczne. Powstało więc zjawisko krzyżujących się presji. 
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Przerwało je wprowadzenie stanu wojennego. Okres stanu wojennego "to: pewien 
"zmierzch aktywności studentów w ogóle. Choć nie tak głęboki, jak można byłoby 
sądzić na podstawie przypadkowo zaobserwowanych faktów. 

Obecnie nowo przyjęci studenci przede wszystkim wskazują na. aspiracje naukowe 
jako motywy, które skłoniły ich do podjęcia studiów. Wskazywałoby to na prymat 
wzoru osobowego studenta-uczonego. Praktyka funkcjonowania szkoły wyższej pro- 
wadzi jednak zwykle do wysunięcia na plan nie mniej istotny, a często dominujący, 
' aspiracji natury materialnej. Skłaniają do tego zarówno warunki materialne studiów, 
a jeszcze bardziej konieczność (tak) materialnego przygotowania się do startu ży- 
ciowego i zawodowego w aktualnych warunkach. Dodatkowym czynnikiem motywu- 
jącym sh stosunkowo korzystne możliwości dorobienia stwarzane przez pont 
studenckie. 

Tak więc sporą część studentów można określić mianem „homo oeconomicus”. 


Powstałe w ten sposób dysonanse między początkowymi aspiracjami a późniejszymi 
koniecznościami są z kolei rozwiązywane poprzez oddanie się rozrywce i kulturze. Nie 
zawsze owocuje to postawami studenta — człowieka kulturalnego, często — używając 
sformułowania Szczepańskiego — daje „studenta — biednego żaka”, , 

„ W ten sposób chciałbym wrócić do początku mojej wypowiedzi, a zarazem zakończyć 
przedstawiany przeze mnie wątek. 


Studenci oczekują poprawy warunków studiowania. Polegać tg powinno na TOZWO- 
ju bazy. ezkolnictwa wyższego, rozwoju badań naukowych, poprawie zaopatrzenia w 
pomoce naukowe, a także dalszym rozwoju form pomocy materialnej państwa dla stu- 
dentów. | | 


Studenci oczekują również zmian mechanizmów zatrudnienia i warunków startu ży- 
ciowego. Zależy im — przynajmniej w deklaracjach — na premiowaniu najlep- 
szych i podniesieniu w ogóle uposażenią otrzymywanego przy podejmowaniu pierw- 
szej po studiach pracy zawodowej. 

Tego rodzaju działania sprzyjałyby kształtowaniu typu osobowości RE stu- 
dentów określanej mianem „studenta-uczonego”. | 

Nie.chodzi tu tylko o przygotowanie kadr nowych pracowników nauki, ale — 
nawet w większym stopniu — o kształcenie uniwersalnych pracowników zdolnych 
szybko uczyć się nowych umiejętności, zdolnych nieść — dzięki naukowym metodom 
pracy — postęp w życie społeczne. 

Byłoby to zgodne nie tylko z oczekiwaniami studentów, ale — co ważniejsze — 2 
obiektywnymi interesami tej grupy społecznej, a przede wszystkim służyłoby budowie . 
socjalizmu w Polsce, jego reformowaniu, jego rozwojowi. 


Z kolei wzrost realizacji funkcji ideowo-wychowawczej czy polityczno-wychowaw- 
czej.szkoły wyższej, rozwój aktualnych, niestereotypowych form oddziaływania ideo- 
logicznego organizacji młodzieżowych i środków masowego przekazu powinien sprzy- 
jać upowszechnianiu wśród studentów marksizmu w jego niestereotypowej postaci 
Sa) angażowaniu do działalności politycznej. Tego typu oddziaływania zwiększałyby moż- 
liwość kształtowania postaw typu „studenta-działacza społecznego”. 

To również bardzo istotne, funkcjonalne względem rozwoju socjalizmu zadanie, 

Nie będę się szerzej rozwodził na ten temat, ale myślę, że realne jest, aby równocze- 
śnie tak ukształtowane typy osobowości studenckiej mogły nosić miano „studenta- 
«człowieka kulturalnego”. Zdaję sobie oczywiście sprawę, że „recepty” zaprezentowa- 
ne przeze mnie nie są łatwe do realizowania i życie będzie je weryfikować nie zawsze 
w. kierunku. przez mas pożądanym. 
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Nie bydę powoływał się na wyniki badań socjologicznych, na wyniki ankiet pe- 
netrujących świadomość spuieczną młodzieży. Zbyt dużo tego typu wypowiedzi by- 
ło w naszej dyskusji. Uznaję wartość badań socjologicznych, ale nie przeceniam ich 
roli w pracy wychowawczej wśród młodzieży. Z tytułu mojej działalności po- 
śród młodzieży robotniczej w wielkim ośrodku miejskim pragnę poczynić kil- 
ka refleksji odnoszących się do tej grupy młodzieży. 

Organizacja ZSMP jest główną siłą wspomagającą partię w działalności w za- 
kładach pracy. Mamy do czynienia z młodą klasą robotniczą, z inteligencją technicz- 
ną oraz urzędniczą. W centrum naszego zainteresowania jest ta pierwsza grupa 
młodzieży. Czym ona się obecnie wyróżnia pośród innych grup młodzieży? Ja- 
kie są jej aspiracje życiowe. zawodowe i społeczne? Jest to wielki problem nie 
tylko teoretyczny, ale nade wszystko praktyczny. Wnioski wynikające z odpowiedzi 
na te pytania mają fundamentulne znaczenie dla treści i stylu pracy organizacji 
m'odzieży robotniczej. 

Rozpocząć trzeba od stwierdzenia, iż głównie w młodej klasie robotniczej nastę- 
pują gwałtowne przeobrażenia i przemiany. Dzisiaj nie jest to już ta sama kla- 
sa robotnicza, którą opisywał Karol Marks w swoich dziełach. Nie jest to grupa 
ludzi, którą tradycyjnie wiązaliśmy z wykonywaniem ciężkich czynności fizyczno- 
-manualnych. Owsżem, obecnie jest jeszcze dużo prac wymagających trudu fizycz- 
nego. Maleje on jednak wraz z wdrażaniem techniki i postępu organizacyjnego. Rra- 
ca większości ludzi zaliczanych do klasy robotniczej coraz bardziej kojarzy się 
z czynnościami fizyczno-umysłowymi lub wyłącznie umysłowymi. Rozszerza to 
znaczenie,, wręcz zmienia dotychczasowe pojęcie klasy robotniczej. Bezspornie jest 
to nadal wielka grupa społeczna, ale dzisiaj głównie kwalifikowanych robotników, 
ludzi należących do średniego nadzoru technicznego. W szybkim tempie zmieniają 
się obecnie profile zawodowe młodzieży. Wymaga to nieustannie podwyższania jej 
kwalifikacji, często zmiany profilu zawodowego oraz przyuczania się do nowych 
zawodów, ongiś nie znanych. Postęp techniczny rodzi nierzadko bolesną konieczność 
przekwalifikoówywania się nie jeden raz w życiu. Rodzi także potrzebę zmniejszania 
liczby ludzi zatrudnionych przy nowoczesnych agregatach i systemach technicznych. 
Powstają nowe zawody związane z obsługą nowoczesnego sprzętu technicznego, je- 
go konserwacją i naprawą. 

Wyłania się doniosły problem współczesnego rozumienia awansu społecznego 
i zawodowego w obrębie tak rozumianej kategorii klasy robotniczej. Czy obecnie 
zawsze satysfakcjonujący jest awans poziomy, a zwłaszcza awans do grupy ro- 
botniczo-urzędniczej? Czy sęcializm stwarza szansę faktycznego awansu dla mło- 
dzieży klasy robotniczej? Dzisiaj nie czyni tego dostatecznie. Nadzieje wiążemy 
2 procesem odnowy i reform socjalizmu. Tylko socjalizm dynamicznie rozwijający 
się zapewni szansę rozwoju młodzieży. Tylko socjalizm nowoczesny, promujący 
postęp techniczny i organizacyjny, wyzwalający uzdolnienia i aspiracje młodzieży. 
Tylko taki socjalizm, który będzie inspirował aspiracje, umiejętności 1 aktywność 
młodzieży, jej zaradność życiową, ryzyko zawodowe. Socjalizm, który będzie Źród- 
łem jej sukcesu materialnego i kulturalnego. Młodzież uznaje egalitarne tntencje so- 
cjalizmu, cechuje ją szczególna wrażliwość wobec zasad równości i sprawiedliwości, 
równego podziału, sprawiedliwego podziału. Nie rozumie ona tego prymitywnie. So- 
cjalizm nie może dzielić biedy ani nie może równościowo premiować wydajnej 
i słabej pracy. Aby nie dzielić biedy, socjalizm musi nauczyć się efektywnie produ- 
kować na rynek jakościowo oraz ilościowo nieodzowne towary. O ile rozdzielcza 
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funkcja socjalizmu jest powszechnie aprobowana 1 uznawana, o tyle jego funkcja 
produkcyjna nie znajduje jeszcze należytego zrozumienia wśród młodzieży. Jest to 
przecież klucz do dobrobytu i awansu społecznego. Organizacja młodzieżowa czyni 
' wiele, aby takie postawy zmieniać. Ale jest to jeszcze za mało. Poprzez działalność 
orgamizacji musimy bardziej promować. proprodukcyjne postawy młodzieży, wyższą 
kulturą organizacyjną i produkcyjną, wysoką jakość i efektywność pracy, 

Pracując wśród młodzieży robotniczej można stwierdzić, iż w samej klasie robot- 
niczej występują sprzeczności i konflikty. Dotyczą one interesów poszczególnych 
grup zawodowych, poszczególnych oddziałów i pracowników różnych branż zawo- 
dowych. Najczęściej odnosi się to do wartościowania i honorowania pracy po- 
szczególnych grup zawodowych i specjalności fachowych. Nie posiadamy w Polsce 
precyzyjnego systemu wartościowania pracy i wynikających stąd zasad materialnego 
i moralnego jej honorowania. Czeka nas taki wysiłek. Jest on nieodzowny, aby elimi- 
nować i hamować sprzeczności i konflikty. | 

Sprzeczności wyłaniają się także międży klasą robotniczą a państwem socjalistycz- 
nym. Nierzadko państwo jawi się subiektywnie jako antagonistyczny przeciwnik kla- 
sy robotniczej. Jest sprawą socjologii, psychologii, politologii poszukiwanie natury 
tych sprzeczności, obiektywnego i subiektywnego ich podłoża, określanie konflikto- 
gennych obszarów wśród klasy robotniczej. Warstwa młodej klasy robotniczej za- 
ostrza i nasila zjawiska konfliktogenne. Prawdą jest, że cała klasa robotnicza w Pol- 
sce — w tym także młoda — pozostaje nadal na dorobku klasowym. Nadal trwa jej 
formowanie, bowiem nie przeszła wszystkich etapów rozwojowych, właściwych 
klasie robotniczej w kapitalizmie. j 

Pośród wielu innych sprzeczności występują także konflikty między klasą ro- 
botniczą a inteligencją, między personelem technicznym a urzędniczym. Doświad- 
czenia tak wielkiego i nowoczesnego zakładu pracy, jakim jest FSO w Warszawie, 
dostarczają dowodnych argumentów na to, że maleje dystans między klasą robotni- 
czą a inteligencją. Są takie działy w naszej fabryce, gdzie różnice te są prawie nie- 
widoczne. Postęp techniczny wymusza niejako potrzebę nieustannego dokształca- 
nia się grupy robotników już wykwalifikowamych i techników. Stają się oni w isto- 
cie ludźmi o statusie wyższego wykształcenia. Pozostają natomiast różnice między 
pracą fizyczną a umysłową w niektórych działach obsługi technicznej. Zbliżanie 
między klasą robotniczą i inteligencją następować może jedynie w procesie pra- 
cy, w procesie doskonalenia zarządzania i kierowania, w postępie naukowo-tech- 
nicznym. Istota związków klasowych inteligencji i klasy robotniczej tkwi w pro- 
dukcji. Promowanie postępu naukowo-technicznego oraz organizacyjnego to jedy- 
na droga do praktycznego zacierania różnie między pracą fizyczną a umysłową, 
między klasą robotniczą a inteligencją. Młoda klasa robotnicza upatruje w tym 
wizję swojego awansu życiowego oraz społecznego. 

Organizacja młodzieżowa, skupiając w swoich szeregach przedstawicieli klasy ro- 
botniczej oraz inteligencji, może stać się forum, płaszczyzną dojrzewania nowych 
idei oraz nowej praktyki, trwałego sojuszu tych grup młodzieży, O ile sprawą nau- 
kowców jest wykrywanie prawidłowości wszelkich zjawisk konfliktogennych, o ty- 
te sprawą praktyków jest ich rozładowywanie, eliminowanie i hamowanie. Odnosi 
się to do wszelkich źródeł powodujących narastanie konfliktów. Lekcje ostatnich lat 
są zbyt bolesne, aby © nich zapomnieć. Stąd wynika nieustanna pamięć o tym, że- 
by dyskutować, rozmawiać i rozwiązywać małe sprzeczności, aby nie przerosły one 
w duże konflikty. Stąd trwałe poszukiwanie płaszczyzn porozumienia i współdzia- 
łania, głównie na gruncie pracy, produkcji, postępu technicznego, na gruncie reali- 
zacji reform gospodarczych, 
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Czy te stało się już umiejętnością całej organizacji młodzieżowej wśród klasy 
robotniczej? Nie mogę udzielić zdecydowanej qdpowiedzi. Jest to na pewno naszą 
codzienną troską. Troską nade wszystko o to, aby młodzi robotnicy traktowali ZSMP 
jako swoją organizację, aby do niej wstępowali. Młodzi członkowie ZSMP, mło- 
dzi robotnicy zasilać będą szeregi PZPR. Jest to doniosła sprawa. Partia, zsachowu- 
jąc swój robotniczy marksistowski rodowód, musi nieustannie zasilać się młodą 
klasą robotniczą. Przed nią wyłania się mnóstwo problemów programowo-organiza- 
cyjnych. 

Przodująca rola partii wynika głównie z przodującej roli klasy robotniczej. Współ- 
czesna klasa robotnicza musi być nosicielem nowoczesnych idei postępu produkcyj- 
nego i społecznego. Będące nosicielem postępu i nowoczesności spełniać może swoją 
przewodnią misję narodową | społeczną, Czy młodzi przedstawiciele klasy robotniczej 
tak rozumieją swoją rolę? Partia jest reprezentantem klasy robotniczej, ale jedno- 
cześnie jej organizatorem i przewodnikiem politycznym. Jak należy współcześnie 
rozumieć ten postulat i jak w praktyce 'stosować tę fundamentalną zasadę ;socja- 
lizmu, zasadę ustrojową państwa socjalistycznego? Nie są to wyłącznie pytania re- 
toryczne, ale wielkie problemy, na które współczesność musi odpowiedzieć. My 
sami w ruchu młodzieżowym do takich odpowiedzi musimy być gotowi. Klasa ro- 
botnicza, będąca znaczącą częścią społeczeństwa, wyraża jego interesy w całości. 
Jest jednocześnie klasą, grupą społeczną i musi wyrażać swoje specyficzne i jej 
tylko właściwe interesy. Partia klasy robotniczej w swoim programie prawidło- 
wo artykułuje interesy całego społeczeństwa, całego narodu oraz interesy klasy 
robotniczej, swojej podstawowej bazy społecznej. Czy interesy te są wzajemnie 
sprzeczne lub wykluczające się? Nie muszą takimi być, ale mogą zachodzić określone 
sytuacje konfrontacyjne. Sprawą praktyki działalności partii jest eliminowanie ta- 
kich potencjalnych I faktycznych zagrożeń. Socjalizm musi nauczyć się realizować in- 
teresy ogólnospołeczne, ogólnonarodowe, jak i klasowo-warstwowe. Klasa robotni- 
cza, w tym głównie młoda, posiada naturalne prawo żądania obrony swoich intere- 
sów w ramach reform społecznych i gospodarczych. Koszty społeczne reform nie 
mogą obciążać głównie klasy robotniczej, ale należy równomiernie obciążać nimi posz- 
czególne grupy społeczne i zawodowe. Tylko wówczas stanie się ona promotorem 
i rzecznikiem reform. Służą one przecież sprawie całego społeczeństwa, a nie tylko 
klasie robotniczej. 

Nader ważna staje się obecnie kwestia świadczeń socjalnych i społecznych, ma- 
terialnych podstaw równościowych szans życiowych stwiarzanych przez socjalizm. 
Jak wysoki i pojemny powinien być panasol ochronny państwa wobec całego społe- 
czeństwa, poszczególnych grup zawodowych, poszczególnych jednostek? Dla mło- 
dzieży jest to sprawa najwyższej doniosłości, decydująca o możliwości wyboru 
drogi życiowej, o przygotowaniu się do życia dorosłego, zgodnego z indywidualnymi 
uzdolnieniami onaz ińdywidualnymi chęciami i możliwościami. 

Jak zwykle czas wielkich przemian i przeobrażeń charakteryzuje sie tyrmm, iż 
jedne mechanizmy przestają funkcjonować, a drugie jeszcze się nie ustaliły, Wy- 
stępuje wówczas szczególnego rodzaju podatność na zjawiska marginesu czarnoryn- 
kowego i spekulacyjnego, na nieuzasadnione bogacenie się ludzi z tytułu wykorzy- 
stywania zaistniałych luk prawno-ekonomicznych. Niestety, ale w tym procederze 
uczestniczy część młodego pokolenia, ulegając deprawacji na progu swojego życia. 
Wywołuje to uzasadnioną krytykę społeczną. Uruchamia się różne formy walki admi- 
nistracyjnej i restrykcyjnej. Są one jednak mało skuteczne, bowiem tego typu pa- 
tologicznych zjawisk nie można zwalczać wyłącznie metodami administracyjnymi. 
Muszą zniknąć śródła ekonomiczne wywołujące taki proceder. Niektórzy młodzi lu- 
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dzie pragną swoje patologiczne cwaniactwo określać m!anem zaradności I sprytu 
życiowego, a nawet wręcz ryzyka ekonomicznego wynikającego rzekomo z zaleceń 
reformy gospodarczej. Tak opaczne interpretowanie szlachetnych pobudek inicjatyw= 
ności i przedsiębiorczości musi znaleźć należny odpór zwy" sił młodzieży i całe- 
go społeczeństwa. 

Należy z żalem zauważyć, że zorganizowany ruch młodzieżowy obejmuje obec- 
nie swoim zasięgiem niewielką tylko część młodego pokolenia. Zdecydowana więk- 
szość młodzieży nie należy do żadnych organizacji młodzieżowych. Różne są przy» 
czyny tego zjawiska tak obiektywne, jak i subiektywne, ale bezspornie poważna przy- 
czyna tkwi w samych organizacjach młodzieżowych. Sądzę, że nie oferują one 
młodzieży zbyt atrakcyjnego programu tak pod względem treści, jak i formy. Na- 
sza oferta jest dość uboga i jednostronna. Nie uwzględnia ona różnych aspektów 
życia zawodowego, intelektualnego, społecznego i osobistego młodzieży. Słusznie, iż 
organizacje młodzieżowe koneentrują wysiłek na politycznych przejawach aktywno- 
ści młodzieży. To jednak za małó. Poza tym zbyt dużo w tej działalności uproszczeń,, 
sztampy i tradycyjno-szkoleniowych form. Słabo jeszcze poszukujemy atrakcyjnych 
form politycznej aktywności. Stanowczo zbyt mało organizacje młodzieżowe wyko- 
rzystują w swojej działalności nowoczesne środki audiowizualne, komputerowe, a 
zwłaszcza wideoteki. Brakuje nie tylko sprzętu, ale również tego co poprzez ten sprzęt 
_" można upowszechniać. Kluby, dyskoteki, sport, turystyka, zespoły artystyczne — to 
dziedziny daleko jeszcze nie wykorzystywane przez ruch młodzieżowy. Kluby młodzie- 
żowe zwłaszcza stwarzają ogromną szansę atrakcyjnej działalności. Borykamy się z 
dużymi problemami materialnymi, organizacyjnymi w przygotowywaniu wydawnictw, 
obozów młodzieżowych, wycieczek turystycznych, Imprez artystycznych. Organizacje 
młodzieżowe potrzebują większego wsparcia w tej działalności ze strony instancji 
partyjnych, ogniw administracji państwowej i samorządowej. 


' ZDZISŁAW JARMOŁOWICZ | | koś 


Zacznę od kwestii, która się w jakimś sensie przewijała w dyskusji, tzn. od słowa 
„odpowiedzialność”. Myślę, że jest to zagadnienie powiązane z innymi kwestiami, 
które w tej dyskusji się też przejawiały. W młodym pokoleniu bowiem funkcjonuje 
taki pogląd, że skoro państwo i instytucje czują się mniej lub bardziej odpowiedzial- 
ne za różne sprawy, tzn. biorą również odpowiedzialność za mnie. Stąd młody czło- 
wiek czuje się niejako zwolniony z odpowiedzialności za to co robi. W efekcie do- 
prowądza to, w moim przekonaniu, do takiej sytuacji, że model wychowawczy, 
który funkcjonuje, sprowadza się.do przysłowiowego prowadzenia za rączkę. I to, 
co tutaj mówiono, między innymi i tow. Nowacki, o ograniczeniu inicjatywności, 
o nieumożliwianiu wręcz robienia błędów, to jest właśnie sytuacja odpowiadająca 
tej całej spnawie. Wobec tego nie możemy ukształtować, w moim przekonaniu, 
podstawowej sprawy, jaką jest odpowiedzialność i ponoszenie konsekwencji za 
to, co i jak się robi, w tym również za popełnione błędy. A myślę, że winien być 
to jak najbardziej właściwy model wychowawczy, który powinien być kreowany. 
Jeśli tego nie ma, to później w pracowniku, który uczestniczy w pracy zawodowej, 
pojawia się tendencja, o której tutaj w badaniach mamy, że nauczyciel (ja 
bym to powiedział szerzej, że nie tylko nauczyciele, ale w ogóle pracownicy) staje 
się takim przysłowiowym biernym, czekającym pracownikiem, że szef wydał dy- 
spozycje, napisał, że kazał tyle zrobić no to tyle robię. Nie napisał, nie nadał spra- 
wy, to nic nie robię. Po prostu czekam. Czyli rodzi się z tego oczywiście bierność. 
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Dalej przechodząc, uważam, Że podstawową sprawą, którą mamy w haśle „Wi- 
zja sucjalistycznego rozwoju Polski", to jest zagwarantowanie (ale nie deklar tyw- 
ne, tylko praktyczne i konkretne) sżans dla awansu młodych ludzi, ale tych lep- 
szych. Oni mogą być młodsi i starsi, ale dla tych lepszych, którzy lepiej pracują, 


„wydajniej. Chodzi o szanse i gwarancje dla takich osób. Ten człowiek musi mieć 


konkretną wizję. Jeżeli, przykładowo, 5 lat będzie pracował dobrze i jest lepszy, 
to oczywiście musi zarabiać więcej (bo ten element jest, moim zdaniem, ściśle po- 
wiązany), a więc warunki materialne tego człowieka będą lepsze. Wówczas widzi 
też, że za 5 lat ma możliwość wybudowania mieszkania czy osiągnięcia tego miesz- 
kania. W związku z tym, ja bym to nazwał szansą, gwarancją, żeby on miał możli- 
wość osiągnięcia jakiegoś konkretnego celu. Natomiast to, co często spotykamy 
w różnego rodzaju dokumentach, to jest pewnego rodzaju deklaratywność, która 
jest za mało konkretna dla takiego młodego człowieka. I on nie potrafi wyłowić 
z tego konkretu, przełożyć na swój prywatny użytek, co on z tego będzie miał i co 


on z realizacji określonej idei czy koncepcji osiągnie. I w związku z tym, tak jak 


tutaj powiedziałem, w moim przekonaniu, najważniejszy jest kierunek umożliwie- 
nia awansu, bycia lepszym w pracy zawodowej, a wcześniej w nauce. Sprawę tę 
w dosyć istotny sposób uwypuklił X Zjazd PZPR. I teraz sprawa następna. O ba- 
daniach naukowych na temat młodzieży. Zgadzam się, że badań na temat młodzieży 
jest dużo. Natomiast rzeczywiście nie są one uporządkowane i odnosi się wrażenie, 
że jeden chce być mądrzejszy od drugiego. Każdy mówi: Ja chcę mieć też własne 
badania. I co z tego wynika? Ano często nic konkretnego nie wynika. Na tym tle 
rodziłby się pomysł, żeby to jakoś spróbować skoordynować. Może to wykracza jed- 
nak poza temat dyskusji. I sprawa następna. Mam możliwość obserwowania spo- 
sobu podejścia młodych ludzi do materiałów, które określają w jakiś sposób plani- 
styczny rozwój społeczno-gospodarczy kraju. I okazuje się, że oczywiście, ci mło- 
dzi ludzie konsultując te dokumenty podchodzą bardzo krytycznie do zawartych 
tam koncepcji i argumentów, ponieważ cóż obserwują? Mówią tak: mówimy o postę- 
pie, w tym o postępie naukowo-technicznym, o pójściu na jakość, natomiast w tym- 
że samym dokumencie zaproponowane mechanizmy, narzędzia ekonomiczne utrwa- 
lają jednak dotychczasową strukturę. Nie potwierdzają więc deklaratywnych for- 
muł, które są głoszone Powoduje to, że ci ludzie mają pewnego rodzaju frustracje 
i mówią: Ja w takiej sytuacji nie widzę możliwości dla swojego działania, I spra- 
wa może jeszcze jedna, o której chciałbym powiedzieć, o której tu wspomniano, tj. 
o sprawie ruchu ekologicznego jako przykładu wchodzenia młodzieży w tematy, 
które mają znamiona powiedzmy „polityczne”. I z czego to wynika. Powiem szczerze, 
że na przykładzie ruchu młodzieżowego i jego zainteresowania problemami ekoalo- 
gicznymi zauważam bierność właśnie tego ruchu w stosunku do początku lat osiem- 
dziesiątych. Odejście od zainteresowania tą problematyką. Mógłbym poprzeć przy- 
kładem organizacji studenckiej, która kiedyś żyła tą działalnością. Natomiast obec- 
nie ten problem jak gdyby przestał istnieć. W efekcie, tu zgadzam się z poglądem 
wygłoszonym przez tow. Nuckowskiego, że jeżeli będziemy „odpuszczać” taki temat, 
to po prostu inni będą się bardziej wnikliwie tym interesować. Drugim takim przy- 
kładem może. być sprawa komputeryzacji, zainteresowanie młodych ludzi tym za- 
gadnieniem. Jest teraz pewnego rodzaju moda, hossa na te sprawy. Wymaga % 
jednak odpowiednich środków, w tym środków technicznych. Uważam, że my 
jesteśmy za mało ofensywni, za mało staramy się wykorzystać komputeryzację 
i ten pęd młodych ludzi do interesowania się nią, do wkomponowywania innych 
treści, które chcemy widzieć, a także włączyć tych ludzi do jakiejś aktywności. 
Okazuje się, że Kościół jest w takich sprawach bardziej ofensywny i potrafi kom- 
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puter zakupić błyskawicznie i udostępnić go młodzieży. Powinniśmy być w takich 
sprawach bardziej otensywni, bardziej zdecydowani. A do tego, oczywiście, są po- 
trzebni ludzie, którzy nie będą podchodzić schematycznie do potrzeb młodych, na- 
tomiast będą na co dzień pracować z nimi. Tego, w moim przekonaniu, brakuje 
między innymi właśnie u wychowawców, którzy na co dzień, w szkole, powinni 
tym zagadnieniem żyć, nie odrabiać tej przysłowiowej pauńszczyany. 


JAN BOGUSZ 


Pozwolą towarzysze na mały komentarz. Otóż myślę, że nie możemy sądzić, iż dzi- 
siaj przedstawiliśmy pełną wiedzę o problemach młodzieży. Ona nie została wy- 
czerpana dzisiaj, nie wyczerpie «się jutro, nie wyczerpie jej żaden inny zespół, 
który te sprawy dyskutuje. Jest to proces. Wiedza o młodzieży jest procesem. Na- 
sza wiedza o młodzieży jest już teraz, po kilku godzinach dyskutowania, nieco 
inna niż była na początku. Jakieś wskaźniki nam się podobały, inne nie, pew- - 
ne zdania przylegały do naszego dośwjadczenia, a inne nie. I coś się w nas dziś 
przecież zmieniało. Wzbogaciliśmy naszą wiedzę. Jest ona pełniejsza, bliższa rze- 
czywistości. I to jest chyba ta jedna pnawda, o której zawsze warto pamiętać. 
Wiedza o młodzieży, wbrew pozorom, jest ogromna. Proszę towarzyszy, jest Kil- 
kadziesiąt różnych ośrodków, które prowadzą badania młodzieży. Mimo wielu badań 
nie ma syntez, nie ma uogólnień. To jest wielka strata i to nie tylko materialna. 
Na badania .o młodzieży wydaje się znaczne sumy. Ich wartość jest jednak róż- 
na Niektóre z tych badań powtarzają stare prawdy. W niektórych znajdujemy 
wręcz te same wyrażenia, te same słowa. Nie mówiąc już o wnioskach. 

Prowadzi się też w Polsce wiele badań na temat nauczycieli. Przed chwilą pani 
Badowska mówiła o takich badaniach. Znam wiele badań, które robi Instytut 
Kształcenia Nauczycięli, uniwersytety i inne ośrodki. Nie wiem, czy znane są pani 
na przykład analizy komisji, która przygotowuje propozycje co do kształcenia 
nauczycieli na Bhiwersytetach i w wyższych szkołach pedagogicznych? Robi to 
zespół pedagogiczny przy ministrze szkolnictwa wyższego. 

Sporo jest dziś badań. I o nie ich ilość chodzi. Groźniejsze jest to, że my ciąg- 
le badamy rękę, nogę, serce, wątrobę, czy jeszcze coś, a nie prowadzimy badań 
kompleksowych. Nie chodzi bowiem tylko o chłopaka czy dziewczynę i nauczyciela, 
ale także o tatę, mamę, o wujka, o stryjka, o środowisko rówieśnicze, o organizację 
młodzieżową, o grupy oficjalne i nieoficjalne. Chodzi o podwórko, chodzi o tram- 
waj, o zakład pracy i wiele innych rzeczy. Przecież dla tego młodego chłopaka czy 
dziewczyny socjalizm jest czymś realnym, zakodowanym, jest tym, co on obserwuje 
i w czym żyje. 

"Myślę, że na wątpliwości, które wyraziła pani Badowska, można znaleźć wiele 
materiału między innymi w naporcie „Młodzież Polska” opracowanym przez IBPM. 
Jest tam sporo odpowiedzi, wiele informacji na temat, jak młodzież widzi budow= 
nictwo socjalizmu. Chciałbym natomiast powiedzieć, że jestem bardzo zadowolonv 
z fo spotkania. Po raz pierwszy od dłuższego czasu nie uczyniono mi uwagi 
w rodzaju: „pan na tę młodzież zbyt optymistycznie patrzy”. Dziś w czasie dy- 
skusji 'wyczułem pod adresem młodzieży nieco przychylności. Bardzo się też cie- 
szę, że usłyszałem dużo nowych opinii. Cieszę się, że niektóre pokrywają się 
z. tym jak ja widzę młodzież. Sądzę, że na pytanie, czy młodzież jest cynicz- 
na?, można odpowiedzieć — nie. Czy jest wrażliwa? Można powiedzieć — tak. Czy 
jest. pracowita? Można powiedzieć — tak, Czy umie marzyć? Znów można po- 
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wiedzieć — tak. Czy jest patriotyczna? Trzeba powiedzieć — tak. Czy jest kultural- 
na? I na to pytanie odpowiedź jest — tak. Czy jest wykształcona? — na pew- 
no tak.'Czy jest romantyczna? — I tu można powiedzieć, że jest mniej romantycz- 
na, ale to traktowałbym jako plus. Czy jest leniwa? Oczywiście, że nie. Dużo jest, 
pozytywów i często budzi to sprzeciw ludzi dorosłych. Przyzwyczailiśmy się mówić 
o młodzieży krytycznie. Robią to rodzice, nauczyciele, przełożeni itd., itp. A mło- 
dzież jest dziś zróżnicowana tI na pewno inna niż wczoraj. Jest ona jednak taka, 
że można jej powierzyć jutrzejszą Polskę. 

Młodzież ciągle słyszy: mamy trzydzieści kilka miliardów długu, nie mamy mie- 
szkań, nie mamy mebli, nie mamy samochodów, nie mamy działek, nie mamy wielu 
innych rzeczy, nie mamy bohaterów. Czasami w związku z tym buntuje się i jest to 
chyba zrozumiałe, a my natychmiast odczytujemy to jako cynizm. Chciejmy jednak 
zrozumieć ją, może to nawet nasz obowiązek. Mówił tutaj towarzysz o studentach, 
pytał dlaczego są leniwi. Bo ja wiem, czy można powiedzieć, że oni są leniwi. 

Jeżeli absolwent uniwersytetu może zarobić 12 tys., a chłopak po maturze albo 
nawet po szkole zawodowej 2 razy tyle, to dlaczego mamy mieć pretensję do tego 
' chłopaka, że on sobie wydłuża studia? Przecież on lepiej zarabia na myciu okien, 
niż zarabiać będzie jako magister czy inżynier lub lekarz... To wina tej obłędnej 
polityki płacowej, z którą nie dajemy sobie ciągle rady. Sądzę, że tu trzeba szukać 
wyjaśnienia tego lenistwa, które okazuje się nie być wcale lenistwem. A wykłady 
na uczelni? Jeśli robotnik nie wykona odpowiednich ruchów przy frezarce, to skno- 
ci wyrób. Natomiast profesor, adiunkt, docent, on może mówić cokolwiek. I tłum 
studentów musi słuchać. W jakim$ momencie na pewno wewnętrznie buntują się 
nie chcąc słuchać tego, co w sposób zupełnie nieuporządkowany mówi wykładowca. 
Tutaj szukałbym przyczyny tego, co nazywamy czasami lenistwem. Pewna dziewczyna 
opowiadała mi lat temu parę, że ze szkoły została skierowana na praktykę do fa- 
bryki. Tam kazano jej zdrapywać rdzę z konserw po to, aby można było utrzymać 
ich pierwszy gatunek. Z rdzą te konserwy nie mogły być przekazywane do sklepu 
w pierwszym gatunku. Dziewczęta zdrapywały więc tę rdzę i pakowgły do skrzynek 
z pierwszym gatunkiem. One to widziały. I co? Miały prawo się denerwować. Mia- 
ły. I młodzi ludzie denerwują się. Niecierpliwią się. Mówią o tym głośno. Jest to 
przykład, który usprawiedliwia takie zniecierpliwienie w środowisku młodzieży, 
Poza tym, myślę, że ciągle nie mamy czasu dla młodzieży. Nie mają go nawet ci, 
którzy mieć powinni. 

Mówiono tu o tak zwanych ruchach „obok”. Te ruchy będą pojawiać się. My 
jednak dyskretnie powinniśmy z nimi współdziałać. Jeżeli my nie stworzymy im 
warunków, to one powstaną z innej inicjatywy. Może to, co teraz powiem, będzie 
bardzo niepopularne, ale dlaczego w socjalizmie wszystko musi być fajne i wygła- 
dzone? Dlaczego chłopak lub dziewczyna nie może pójść i zaprotestować na ulicy? 
W pełni zdaję sobie sprawę ze wszystkich tego konsekwencji, ale dlaczego np. mło- 
dy człowiek nie może pokrzyczeć na ulicy, gdy nie zgadza się z tym, że Stany Zjed- 
noczone nie zamierzają przerwać prób z bronią nuklearną. Ja bym z tego nie robił 
_ problemu. Musimy wcześniej zacząć obserwować realny świat, w jakim istniejemy, 
oceniać to, co jest, a nie udawać, że czegoś tego nie ma. Myślę, że towarzy. 
też to miała na myśli, mówiąc o braku naszej wiedzy, o pewnych schematycznych 
sposobach myślenia. 

Trzeba tworzyć drogi ujścia energii młodego człowieka. Proszę towarzyszy, ro- 
biliśmy takie badania — na młodzieży zatrzymanej w czasie demonstracji pierwszo= 
majowej w zeszłym roku. Była pewna grupa tej młodzieży, więc ją badaliśmy. 
I co się okazało? Okazało się, że byli wśród nich młodzi ludzie, którzy poszli na 
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ulicę nie dlatego, że chcieli protestować przeciw władzy ludowej, że nie chcieli zgo- 
„dzić się z socjalizmem, że chcieli przewrotu w Polsce Ludowej, ale z ciekawości, 
dla zaznania przygody, dla naśladowania młodzieży z innych krajów. 

I wreszcie sprawa pytania, które zostało tutaj postawione, Czy socjalizm jawi 
się jako narodowa szansa? Myślę, że młodzież problem ten postrzega tak: szansę 
zawsze stwarza coś nowego. Socjalizm nie jest natomiast u nas czymś nowym. Mło- 
dzi Polacy w socjalizm wrośli. Słyszą o nim w domu, różnie zresztą, w szkole, 
widzą go na ulicy, widzą go czasem w różnych rozwiązaniach, których często nie 
rozumieją. Czyli dla nich socjalizm nie jest czymś nowym. Realny socjalizm wrósł 
w ich świadomość. Swoją szansę widzą zatem młodzi ludzie w tempje odnowy s0- 
cjalizmu. Widzą ją w reformie gospodarczej, która jest dla nich reformą systemu. 
Widzą ją w ludziach. W bardzo konkretnych ludziach. W czystości rąk tych ludzi. 
W jedności ich słów i czynów. W prawdziwości intencji PZPR uczynienia z Pol- 
ski kraju silnego gospodarczo, demokratycznego, praworządnego. 

Teraz na koniec jeszcze jedna sprawa. Chcemy, żeby młody chłopak czy dziewczy- 
na interpretowali socjalizm z pozycji klagyki. Z pozycji Lenina, Marksa, Engelsa. 
Czy zawsze mogli tak robić? Było przecież tak, w przeszłości, że powoływano się 
na Lenina, cytowano go, przytaczano słowa, których nigdy Lenin nie powiedział. 
Znajomość teoretycznego socjalizmu tych ludzi wcale nie była większa niż mło- 
dzieży, o której mówimy. Dziś ta młodzież musi otrzymać rzetelną wiedzę marksis- 
towską. Zapotrzebowanie na Lenina jest w środowisku młodzieży widoczne. Je- 
go nauka musi być jednak przekazywana młodzieży w sposób rzetelny, zgodny ze 
Źródłami i w sposób twórczy. 
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, _ Przywykliśmy w naszym życiu codziennym do niedoborów, a nawet 

braków. Wiadomość o tym, że czegoś nie ma, nie jest żadną informacją. 
Informacją jest dopiero wiadomość, że coś jest, np. krem do golenia lub 
papier higieniczny. Takie odwrócenie znaczeń tworzy dziwną sytuację psy* 
chologiczną. Ludziom odechciewa się mieć potrzeby zwyczajne, umiarko- 
wane. Skoro nie ma sera i kiełbasy podlaskiej, wcale nie pragną sera 
i kiełbasy, chcą kawioru ż bananów. Skoro nie ma telewizorów czarno= 
-białych, chcą kolorowe wideo i antenę satelitarną. W okresie, kiedy na 
półkach sklepowych był tylko ocet, zupelnie poważnie potraktowano hasło 
o drugiej Japonii. Nikomu do głowy nie przyszła np. druga Czechosło- 
wacja. | 

Tak więc od niedoboru Polacy zwykli przeskakiwać do nadmiaru, umiar 
pozostawiając komu innemu. Być może są to skutki romantyzmu wyssa- 
nego z mlekiem matki-historii, która wbrew słowom rewolucyjnego poety 
nie dała się „„zajeździć”, mimo iż „towarzysz Mauser” miewał coś do powie- 
dzenia. 

Niemniej ta stara szkapa, utykając, galopuje do przodu. Chcąc nie chcąc 
musimy trzymać się jej grzywy, aby nie spaść pod kopyta. Jedziemy na 
oklep. Wygodne siodła przypadły innym. 

Trzeba by zatem zastanowić się nad ewolucją naszych potrzeb. Mówio= 
no kiedyś o rewolucji potrzeb. Wzrastające potrzeby miały wyzwolić spo- 
łeczny wysiłek, energię zdolną te przeszkody zaspokoić. Paradoks polega 
na tym, że potrzeby wybujały na miarę najbardziej rozwiniętych kqajów, 
energia pozostała nadal słaba i dychawiczna. Na miarę siermiężnej trady= 
cji. - 

Uświadomienie sobie tego paradoksu mogłoby skłonić niejednego z nas 
do bardziej umiarkowanego gospodarowania pragnieniami i marzeniami. 
Do mierzenia zamiarów wedle sił i środków, a nie wedle fantazji. Co 
byłoby zgodne z logiką: od braku i niedomiaru naturulne jest przejście 
do umiar u. Nadmiar to już fanaberie. 
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Są jednak w naszym życiu dziedziny, w których nadmiar panuje bez- 
wstydnie. Za dużo jest pijaństwa i złodziejstwa — o tym wszyscy wiedzą. 
Za dużo bałaganiarstwa i niegospodarności. Za dużo chamstwa i głupoty 
Ostatnio słyszy się, że za dużo w rządzie jest ministrów. Okazuje się, że 
od nadmiaru głowa boli. 

' Wszystko to jednak nic w. porównaniu z nadmiarem słów. Włączcie 
radio lub telewizor, zajrzyjcie do gazet i czasopism, posłuchajcie przemó- 
wień i dyskusji, poczytajcie sobie urzędowe pisma, ogłoszenia i wywieszki 
— nieprzerwany, bulgoczący, nękający potok. Słowa rzecz jasna są po- 
trzebne. Służą do wyrażania myśli. Ale zobaczcie, ile w tym ogólnym belcie 
jest niepotrzebnych słów. Słów-atrap, protez i koturnów. Słów-wye 
trychów. Wichajstrów, świstawek, gutaperek. Słów zamulających treść, o 
ile jakaś treść była do przekazania. Przykładów, zwłaszcza z dziedziny 
nauk społecznych oraz praktyki politycznej t żurnalistyki, można by przy- 
taczać na kopy. Robi to od lat felietonista Ibis. Dam tylko jeden przykład 
wzięty z lasu. Chodząc wielokrotnie tege lata na grzyby u wejścia do lasu 
czytałem napis na kolorowej tablicy: ,,„Do punktu czerpania wody gaś- 
niczej”. Pod tym napisem kolorowa strzałka skierowana w stronę pobli- 
skiej rzeczki. Czytelnikąwi zostawiam swobodę rozmyślań nad problemem 
czym różni się woda gaśnicza od wody powiedzmy pralniczej, kąpielisko- 
wej, rybnej, gaszącej pragnienie (też gaśnicza?) itp. Dość, że urzędnicy 
leśni wykazali nadzwyczajną dbałość o to, by w najbardziej oficjalnej, 
urzędowej formie ukryć informację, gdzie znajduje się woda. Zamiast 
jednego, prostego słowa, jakże wymownego w czasie pożaru, użyli ich aż 
pięciu. W tekście pięciowyrazowym cztery nikomu niepotrzebne słowa! 

Już kończę, aby być w zgodzie z nadtytułem tego felietonu. Dodam 
tylko, że nadmiar słów zauważam nie tylko w lesie. Las słów bujnie zara- 
sta sąsiednie kolumny. Karczowanie zacznijmy od siebie. 


- JANUSZ FASTYN 


KRONIKA. ||| 


W dniach 22—24 września odbyła się 
w Warszawie międzynarodowa konfe- 
rencja teoretyczna pod hasłem „Ó twór- 
czy rozwój marksizmu-leninizmu”. Zor- 
ganizowała ją redakcja „Nowych Dróg” 
z okazji 70. rocznicy zwycięstwa Wiel- 
kiej Socjalistycznej Rewolucji Paździer- 
nikowej. W konferencji uczestniczyły 
delegacje organów  teoretyczno-poli- 


tycznych KC bratnich partii z Bułgarii, 


Czechosłowacji, Etiopii, Jemenu Połu- 


dniowego, Laosu, KRL-D, Kuby, Mon-, 


golii,i NRD, Rumunii, Węgier, Wietna- 
mu i ZSRR. Wziął w niej także udział 
przedstawiciel redakcji międzynarodo- 
wego czasopisma „Problemy Pokoju 1 
Socjalizmu”, Delegacjom przewodniczy- 
li redaktorzy naczelni i ich zastępcy. 

Celem konferencji było omówienie 
teoretycznych i ideologicznych proble- 
mów wynikających z doniosłych aktu- 
alnych procesów przeobrażeń socjali- 
zmu, którego budownictwo zapoczątko- 
wały idee Wielkiego Października. 
Warto przypomnieć, że dziesięć lat te- 
mu, również z okazji rocznicy Rewolu- 
cji Październikowej, „Nowe Drogi” by- 
ły współorganizatorem podobnej konfe- 
rencji, z tym że uczestniczyła w niej 
mniejsza liczba delegacji czasopism par- 
tyjnych. 

Konferencję otworzył i powitał ze- 
branych sekretarz KC PZPR, członek 
Rady Redakcyjnej „Nowych Dróg”, 
Henryk Bednarski. W pierwszym jej 
dniu przewodniczył obradom członek 
Rady Redakcyjnej „Nowych Dróg” 
prof. Henryk Jabłoński. 

W referacie wprowadzającym na te- 
mat „Rewolucja Październikowa a 
współczesny etap rozwoju socjalizmu” 
H. Bednarski przedstawił podstawowe 
- tezy stanowiące osnowę dyskusji. Na- 
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stępnie głos w dyskusji zabrali: red. 


nacz. organu KC Bułgarskiej Partii Ko- 
munistycznej „Nowo Wreme” — Niko- 
łaj Iribadżakow, z-ca red. nacz. organu 


KC Komunistycznej Partii Czechosło- 


wacji „Nova Mysl” — Miroslav Toma- 
dek i z-ca red. nacz. organu KC KPZR 
„Kommunist” — Siergiej Kolesnikow. 


Pierwszy dzień obrad zakończył się 
w godzinach wieczornych koncertem 
chopinowskim w wykonaniu Barbary 
Hesse-Bukowskiej w salach Zamku O- 
strogskich. 

Drugi dzień obrad pod przewodni- 
ctwem I z-cy red. nacz. „Nowych 
Dróg” Wiesława Klimczaka wypełniła 
dyskusja, w której zabierali głos przed- 
stawiciele organów _ teoretyczno-poli- 
tycznych bratnich partii: z-ca red. nacz 
organu KC Laotańskiej Partii Ludowo-= 
-Rewolucyjnej „Alounmay” — Muon- 
keo Oraboune, red. nacz. organu KC 
KP Kuby „Cuba Socialista” — Eduar- 


do Del Llana, z-ca red. nacz. organu. 


KC Mongolskiej Partii Ludowo-Rewo- 
lucyjnej „Namyn Amdrał' — Purewijn 
Perenlei, z-ca red. nacz. organu KC 
Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jed- 
ności -„Einheit” — Jórg Vorholzer, z-ca 
red. nacz. organu KC Partii Pracy Korei 
„Kyllodza” — Son Sop Kan, z-ca. cezłon- 
ka kolegium organu KC Rumuńskiej 
Partii Komunistycznej „Era Socialista” 
— Pamfil Nichitelea i z-ca red. nacz. 
organu KC Węgierskiej Socjalistycznej 
Partii Robotniczej „Tarsadalmi Szemle” 
— Rozsa Varro, z-ca red. nacz. organu 
KC KP Wietnamu „Tap chi Cong San” — 
Nguyen Von Dang i przedstawiciel re- 


_" dakcji organu KC Robotniczej Partii 


Etiopii „Meskerem” — Demisse Hallen. 
Wieczorem uczestnicy konferencji 


obejrzeli w Teatrze Wielkim przedsta-- 


wienie opery Karola Szymanowskiego 
„Król Roger”. = 

W trzecim dniu obrad pod przewo- 
dnictwem prorektora Akademii Nauk 
Społecznych, członka Rady Redakcyjnej 
„Nowych Dróg”, prof. Bronisława Ra- 
tusia wystąpili: przedstawiciel KP Sal- 
wadoru w redakcji międzynarodowego 
czasopisma „Problemy Pokoju i Socja- 
, lizmu” — Jaime Barrios, red. nacz. or- 
ganu KC Jemeńskiej Partii  Socjali- 
stycznej „Kadaia Al-Asr" — Abdul Wa- 
sir Kassim i przedstawiciel organu KC 
Komunistycznej Partii Czechosłowacji 
„Nova Mys!” — JiFi Putnik. 


Ze strony polskiej z referatami na 
konferencji wystąpili: prof. Józef Li- 
piec — „Dialektyka procesu przemian”, 
prof. Adam Łopatka — „Marksizm-le- 
ninizm wobec religii, kościołów i ludzi 
wierzących”, prof. Mieczysław Michalik 
— „Klasowe i ogólnoludzkie cele so- 
cjalizmu”, prof. Stefan Opara — „O ide- 
ologii przebudowy socjalizmu”, doc. 


Stanisław Rainko — „Twórczy rozwój. 


marksizmu-leninizmu wyzwaniem 
współczesności” i prof. Sylwester Za- 
wadzki — „Teoretyczne problemy ro- 
zwoju demokracji socjalistycznej”. 

W trzydniowych obradach w składzie 
delegacji polskiej uczestniczyli: prof. 
Mariusz Gulczyński, prof. Władysław 
Markiewicz, prof. Janusz Reykowski ji 
prof. Dionizy Tanalski. 


Regulamin obrad umożliwił swobodną 
i nieskrępowaną dyskusję. Po wygłosze- 
niu każdych 5 zagajeń do referatów 
toczyła się dyskusja, polegająca na za- 
dawaniu pytań i udzielaniu odpowiedzi 
oraz wygłaszaniu ogólniejszych refle- 
ksji zainspirowanych referatami. Refe- 
raty w wersjach językowych rosyjskiej 
i polskiej zostały rozdane uczestnikom 
przed rozpoczęciem obrad. Autorzy wy- 
głosili 20 min. wprowadzenia będące 
syntezą ich referatów. 

W żywej dyskusji głos zabierali: Ni- 
kołaj Iribadżakow, Jaime Barrios, Pu- 
rewijn Perenlei, Siergiej Kolesnikow, 
Grigorij Czerniejko („Kommunist”), Ji- 
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M Putnik, Jórg Vorholzer i Rosa Varro, 


a ze strony polskiej — Wiesław Klim- 
czak, Mariusz Gulczyński, Józef Lipiec, 
Sylwester Zawadzki, Janusz Reykowski. 


Obrady konferencji zamknęło wystą- 
pienie I z-cy red. nacz. „Nowych Dróg” 
Wiesława Klimczaka, który w, imieniu 
organizatorów omówił wnioski wynika- 
jące z jej przebiegu dla działalności 
teoretyczno-politycznej organów brat- 
nich partii w twórczym rozwijaniu mar- 
ksizmu-leninizmu. 


W czasie konferencji odbyły się roz- 
mowy dwustronne, dotyczące dalszej 
współpracy międzyredakcyjnej. Człon- 
kowie kolegium redakcji „Nowych 
Dróg” przedyskutowali z delegacjami 
poszczególnych organów partyjnych 
plany dalszych kontaktów. - 

Z okazji zakończenia konferencji w 
godzinach wieczornych w Centrum 
Prasowym PA fnterpress odbyło się 
spotkanie. Uczestniczyli w nim przed- 
stawiciele ambasad krajów reprezento- 
wanych w czasie jej obrad. Obecny na 
spotkaniu sekretarz KC PZPR Henryk 
Bednarski odbył rozmowy z delegacja- 
mi zagranicznymi biorącymi udział w 
konferencji, dziękując im za aktyw- 
ne i twórcze uczestnictwo w obradach. 
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24 września członek Biura Politycz- 
nego, sekretarz KC PZPR, prżewodni- 
czący Rady 'Redakcyjnej „Nowych 
Dróg” Józef Czyrek przyjął uczestniczą- 
cych w konferencji przewodniczących 
delegacji organów teoretyczno-politycz- 
nych partii komunistycznych i robotni- 
czych z Bułgarii, Czechosłowacji, Etio- 
pii, Jemenu Płd., Laosu, KRL-D, Kuby, 
Mongolii, NRD, Rumunii, Węgier, Wie- 
tnamu i ZSRR oraz przedstawiciela pi- 
sma „Problemy Pokoju i Socjalizmu”. 

Przebieg obrad i wyniki konferencji 
przedstawili I z-ca redaktora naczel- 
nego „Nowych Dróg” Wiesław Klim- 
czak, redaktor naczelny organu KC 
BPK „Nowo Wreme” Nikałaj Iribadża- 
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kow i redaktor naczelny organu KC 
KP Kuby „Cuba Socialista” Eduardo 
Del Llano. 

Józef Czyrek omówił główne kierun- 
ki realizacji uchwały X Zjazdu PZPR, 
pogłębiania i rozszerzania procesu 8o- 
cjalistycznej odnowy. Wskazał na 
współbieżność wysiłków  podejmowa- 
nych przez naszą partię z wtelkim dzie- 
łem przebudowy w Związku Radzie- 
ckim, którego doświadczenia mają cha- 
rakter uniwersalny, wnosząc wielki 
wkład do twórczego rozwoju marksi- 
zmu-leninizmu. Przemiany zachodzące 
obecnie w krajach socjalistycznych ma- 
ją doniosłe znaczenie dla umacniania 
sił postępu i socjalizmu ma świecie. 

Józef Czyrek wskazał na wielkie zna- 
czenie dla dalszych socjalistycznych 
przeobrażeń ścisłego wzajemnego zwią- 
zku praktyki i teorii budownictwa so- 
cjalistycznego. Podkreślił doniosłą rolę 
bliskiej współpracy organów teoretycz- 
no-politycznych partii krajów socjali- 
stycznych, wymiany doświadczeń 1 
wspólnego wzbogacania skarbnicy my- 
Śli marksistowsko-leninowskiej, Wyra- 
ził przekonanie, że zakończona konfe- 
rencja wniosła w tym zakresie istotny 
wkład. 

W spotkaniu wziął udział Henryk 
Bednarski, 


* 


Sekretarz KC PZPR Henryk Bed- 
narski spotkał się z uczestniczącą w 
konferencji delegacją organu  teore- 
tyczno-politycznego KC KPZR „Kom- 
munist” z z-cą redaktora naczelnego 
Siergiejem Kolesnikowem. W czasie 
rozmowy oceniono aktualny stan współ- 
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pracy międzyredakcyjnej oraz omówio- 
no plany dalszego jej rozwoju zgodnie 
z deklaracją o współpracy w dziedzi- 
nie ideologii, nauki i kultury między 
PZPR i KPZR. ' 

Henryk Bednarski przyjął również 
uczestniczące w konferencji delegacje 
organu KC Komunistycznej Partii Cze- 
chosłowacji „Nova Mysl” z z-cą red. 
nacz. Miroslavem Tomaśkiem oraz or- 
ganu KC Niemieckiej Socjalistycznej 
Partii Jedności „Einheit” z z-cą red. 
nacz. Jórgiem Vorholzerem. Omówiono 
stan współpracy  międzyredakcyjnej i 
nowe zadania wynikające z wyższego 
etapu współpracy socjalistycznej mię 
dzy PRL i sąsiedzkimi krajami CSRS 
i NRD. 


* 


Po zakończeniu konferencji uczest- 
niczące w niej delegacje zagraniczne 
zwiedziły warszawskie zakłady pracy: 
Fabrykę Mierników i Komputerów 
„ERA”, Zakłady Wytwórcze . Urządzeń 
Telefonicznych  „ZWUT” i Zakłady 
Przemysłu Obuwniczego „Syrena”. Od- 
były się spotkania członków delegacji 
z kierownictwami tych zakładów. Po- 
nadto goście zwiedzili Muzeum Histo- 
rii Ruchu Robotniczego, gdzie obejrze- 
li film „A jednak Warszawa”. 

W dniach 25 i 26 września członko- 
wie delegacji na konferencję przebywa- 
li w województwach nowosądeckim i 
krakowskim, zwiedzając miejsca zwią- 
zane z pobytem W. I. Lenina na Pod- 
karpaciu. Sekretarze KW w Nowym Są- 
czu i Krakowie poinformowali gości o 
problemach związanych z działalnością 
partii w tych województwach. 
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70-lecie Rewolucji Październikowej 


Alternatywa dla ludzkości 


Siedem dziesięcioleci temu w Piotrogrodzie dmuchał jak zawsze wia- 

trami październik, w wezbranych przypływem wodach Newy przegląda- 
ły się mosty i bulwary. Ale nadszedł dzień, o którym Lenin napisał, 
że „wczoraj było za wcześnie, a jutro byłoby za późno”. Dzięń, w którym 
salwy „Aurory” obwieściły rewolucyjny akt narodzin nowego świata. — 
- Zrodzona z nowatorskiej myśli Lenina, z naukowej analizy doświad- 
czeń, praw i sił napędowych procesu historycznego, przepojona głębokim 
humanizmem idea władzy ludu i sprawiedliwości spółecznej, wyzwolenia 
i uczłowieczenia pracy, pokoju i przyjaźni między narodami, poczęła za 
sprawą partii bolszewików przekształcać się w rzeczywistość. | 

Przy całym swym postępowym znaczeniu poprzednie rewolucje zmienia 
ły jedynie formy wyzysku i środki panowania klas uprzywilejowanych nad 
ludem pracującym. Przełom październikowy sięgnął nieporównywalnie 
głębiej, podważając zarówno fundamenty, jak i samą istotę uświęconej 
przez tysiąclecia nierówności, ucisku i krzywdy. Dzieło podjęte w „dniach, 
które wstrząsnęły światem” było bezprecedensowo śmiałe, niezwykle trud- 
he iskomplikowane.. | o ze” 

Stało na przeszkodzie zacofanie pogłębione przez niszczące skutki wojny. 
„Były do pokonania tradycyjne sposoby, utarte nawyki i stereotypy myśle- 
nia. Nie przebierający w środkach opór rodzimej i międzynarodowej reak+ 
cji przekreślił perspektywę łagodnego przebiegu wydarzeń, narzucił suro- 
we środki samoobrony. j 6 4 m 

Siły. pierwszej zwycięskiej rewolucji socjalistycznej dowiodły jednak, 
że nie jest:ona „ruchawką”*, jak.to określił ambasador Francji w ów= 
czesnej depeszy do Paryża. Był to przełom otwierający nową epokę histo- 
ryczną. Proces w pionierskim trudze wówczas zapoczątkowany obronił 
się i umocnił. .Dziś ulega: on jakościowym przeobrażeniom i śmiałemu 
przyspieszeniu.» | «| «... ć///ó sa | 

Wbrew rachunkom możnych tego świata nowy ustrój przeszedł przez 
ogień i wodę. Sprostał najtrudniejszym próbom, dowodząc, że potrafi po- 
konywać własne sprzeczności, zahamowania i błędy, że w ich pokonywaniu 
nie brak mu krytycyzmu, odwagi, nowatorskiej siły kreacyjnej. | 

Twórczy nurt marksizmu-leninizmu, zapoczątkowana przez Wielki 
Październik praktyka rewolucyjna i wyzwoleńcza dały ludzkości realną 
alternatywę postępu społecznego. Obejmuje ona przebogatą problematykę 
podniesienia klasy robotniczej do roli świadomego twórcy historii, ' ko- 
wala swego własnego i narodowego losu, czołowej siły przeobrażeń. Do- 


tyczy kwestii porozumienia i sojuszu robotniczej czołówki postępu £ całyra 
ludem pracującym i solidarności robotników wszystkich krajów. 

Z mocą postawiona została kwestia ludzkich praw do rewolueji oświato- 
wej i kulturalnej, pomyślnych warunków życiowego startu i rozwoju mło- 
dzieży, pełnego równouprawnienia kobiet. Powstał bezprecedensowy plan 
skutecznego i sprawiedliwego działania w sferze rozwoju gospodarczego. 
sprawiedliwości społecznej i pewności jutra, gwarancji i zdobyczy so- 
cjalnych. 

Otwarta została perspektywa rzeczywistej demokracji i samorządności, 
państwa silnego świadomością mas, które „o wszystkim wiedzą. o wszyst- 
kim wydają sąd, na wszystko wywierają wpływ”, korzystając z całego 
kompleksu realnych praw politycznych, społecznych i gospodarczych. 

Alternatywa ta oznacza zarazem zdecydowane odrzucenie ucisku naro- 
dowego w każdej formie. Niesie sprzeciw wobec agresji i wojny wsparty 
jakościowo nową wizją pokojowych, nacechowanych wzajemną dobrą wo- 
lą stosunków międzynarodowych. 

Te cele, zasady i kierunki w całej różnorodności myśli J rozwiązań sta- 
ły się główną wytyczną dla państw socjalistycznych i komunistycz- 
nych. Wywarły przemożny wpływ na wszystkie siły lewicowe i wyzwo- 
leńcze. Przeniknęły na różne sposoby do wszystkich nurtów współcze- 
snego myślenia humanistycznego na świecie. Wymusiły głębokie prze- 
miany w łonie kapitalizmu, postępowe procesy w łonie również i tych 
krajów, w których rządzące partie i główne ośrodki ideologiczne drieło 
Rewolucji Październikowej negują i zwalczają. 

W dziejach 70-lecia wymagają szczególnego podkreślenia trzy okresy 
najbardziej owocne z punktu widzenia tworzenia i realizacji idei socjalis- 
mu. To po pierwsze imponujący rozmachem okres narodzin nowego 
ustroju. ,....pomimo wszelkich oszczerstw rzucanych na Rosję przed przed- 
stawicieli burżuazji we wszystkich krajach — pisał wówczas Lenin — sło- 
wo «Sowiet» stało się na świecie nie tylko zrozumiałe, stało się popularne, ' 
stało się słowem ukochanym...”. 

To, po drugie, okres, w którym Armia Radziecka zadawała druzgocące 
uderzenia faszystowskiej machinie wojennej, co stworzyło wyjściowe wa- 
runki dla głębokiego przeobrażenia życia wielu narodów Europy i Azji, 
utworzenia światowego systemu socjalizmu. 

Po trzecie to czas dzisiejszy, w którym rosyjskie słowa „głasnost” 
i .pieriestrojka” znane są na całym świecie, ZSRR, Polska i wiele innych 
państw socjalistycznych podjęło reformatorskie dzieło wyzwalania energii 
społecznej w celu przyspieszonego urzeczywistniania leninowakich celów 
i ideałów. 


x 


Wypaczylibyśmy sens jubileuszu Wielkiego Października, pomijająe 
wvkazaną przez historię iluzoryczność woybrażeń o możliwości dokonania 
najgłębszej w dotychczasowej historii przemiany społeczeństwa i czło- 
wieka środkami jednorazowego szturmu. Pionierska droga ku nowym ho- 
rvzontom okazała się długa i kręta, pełna przeszkód i najeżona trudne- 
ściami. Sprzeczności okazały się głębsze, bardziej złożone niż 
ż uproszczonych ocen. Warunki „oblężonej twierdzy” rodziły pokusę omni- 


potencji państwa, niedocenienia roli oddolnej inicjatywy, opóźniania roz- 
woju demokracji i samorządności, prób zastępowania ekonomicznych praw 
i regulatorów środkami biurokratycznego centralizmu. Szczęgólnie-koszto- 
wne okazało się odejście od dialektycznej zasady jedności i walki przeci- 
wieństw na rzecz ich przezwyciężania jednostronnymi środkami przymu- 
su. Swoista logika tych zjawisk spowodowała ich sprzężenie zwrotne z do- 

_ gmatyzacją i zubożeniem myślenia teoretycznego oraz odchodzenie od le- 
ninowskiej koncepcji partii dyskutującej, tworzącej swą jedność w ptroce- 
sie rozwoju demokracji na wewnątrz i na zewnątrz swej struktury. 

Dziś zjawiska te podlegają surowej krytyce i zdecydowanemu przezwy- 
ciężaniu. Wiemy, że w rozwoju socjalizmu nic nie rodzi się samo, nie przy- 
chodzi łatwo. Nie ma miejsca ani na gnuśne przestoje, ani na woluntary- 
styczne mrzonki. W każdym czasie, na wszystkich etapach o skali osiąg- 
nięć decydują te czynniki, które zapewniły zwycięstwo Wielkiego Paź- 
dziernika: dynamiczne myślenie oraz rewolucyjna odwaga i konsekwen- 
cja. a zarazem głęboki realizm, trzeźwy rachunek sił i możliwości, elasty- 
czność i krytvcvzm w działaniu. Powrót do źródeł socjalizmu to umiejęt- 
ność przenoszenia tych cech na sytuacje dzisiejsze, to zdolność stosowa- 
nia ich do problemów współczesnych. W tym sensie przemiany ogarniające 
dziś stopniowo obszar socjalizmu twórczo nawiązują do leninowskich tra- 
dycji, których istotą była rewolucyjna niezgoda na kostnienie teorii 
i nieruchomość praktyki. | | 

Rewolucja Październikowa zasadniczo wzbogaciła teorię rewolucji so- 
cjalistvcznej. Dostarczyła teoretycznych i praktycznych impulsów dla pro- 
cesu rewolucyjnego. dla sił postępu społecznego na świecie. Potwierdziła 
generalne hipotezy K. Marksa i F. Engelsa i ich twórcze dopełnienie przez 
W. Lenina. Zarazem zweryfikowała niektóre ich przewidywania. Rozer- 
wała łańcuch narastającvch sprzeczności i konfliktów społecznych w naj- 
słabszym jego ogniwie. Wszystkie nastepujące po niej przemiany socjali- 
styczne korzystały z jej moralnego i materialnego wsparcia. Była ona dla 
nich twórczym drogowskazem. Dotyczy to procesu, który ukonstytuował? 
-socializm lub orientację socjalistyczną w krajach Europy Środkowej 
t Południowej oraz w wielu krajach Azji, Ameryki Łacińskiej, Afryki. Chi- 
ny, Kuba, Wietnam i Etiopia to przykłady zarówno uniwersalności praw 
socjalizmu, jak i różnorodności dróg i bogactwa rozwiązań. 

_W.każdym z regionów przebieg rewolucji miał wspólne cechy i odmien- 
my charakter. Socjalizm zwyciężał jednak głównie w krajach zacofanych 
ekonomicznie, a nię — jąk ogniś przewidywano — w wysoce rozwinię- 
-tvch. Zrodziło to wiele dodatkowych problemów i trudności w utrwalaniu 
procesu rewolucyjnego. Nie było jednak ani „grzechem pierworodnym”, 
ani ślepym błędem tego procesu. 

Rewolucja socjalistyczna nie stała się natychmiastową ekspłozią. Nie 
sprawdziły się teorie o ..permanentnej rewolucji” ogarniającej cały świat. 
„Okazały się one nierealne na płaszczyźnie zarówno geografii, jak i czasu 
historycznego. Potwierdziło się jednak. że burząc stary porządek, rewolucje 
będą jednocześnie i przede wszystkim aktem konstrukcji i kreacji społe- 
cznej, tworzenia nowego. Eiementy negacji i destrukcji. zasieg przemocy 
fizycznej powodowany był przede wszystkim skalą oporu sił reakcyjnych. 
„Wiele zależy tu wszakże od mądrości przywódców oraz trafności ocen sił 
t możliwości przeciwnika. Bolesne doświadczenia pokazują, że nie zawsze 


” 
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postępowano zgodnie z wymogami sytuacji, że koszta mogły być niższe, 
Fałszywa teza o zaostrzaniu się walki klasowej w miarę przemian so- 
cjalistycznych boleśnie zaciążyła na wielu krajach, w tym i Polsce. Sta- 
linowskie czystki w ZSRR, ekscesy pseudokulturalnej rewolucji w Chi- 
nach, tragedia w Kampuczy spotkały się z surowym osądem. To rękojmia, 
że nie dojdzie do ponowienia tego rodzaju wynaturzeń. 

Rewolucyjność i ewolucyjność zgodnie z prawami dialektyki wzajemnie 
dopełniają się i wzbogacają. Nie istnieje ani czysta rewolucyjność, ani czy- 
sta ewolucyjność. Nie może być permanentnej rewolucji nastawionej na 
ciągłą destabilizację życia społecznego ani samej tylko ewolucji „małych 
kroków” wiodących do stagnacji i marazmu. Istotą rewolucji, która win- 
na trwać nadal, jest mnożenie pożądanych przemian ilościowych i ich prze- 
rastanie w nowe jakości rozwoju. Wyraża to obecny proces przeobrażeń 
socjalizmu. Dominuje w nim kreacja nowego, determinacja zmian połą- 
czona z odrzucaniem błędnych i nieskutecznych koncepcji. Walka ze stag- 
nacją i marazmem, ze starymi nawykami wymaga pokonywania wielu 
oporów, ale metodami i środkami odpowiadającymi humanistycznym tre- 
ściom tego procesu — siłą argumentów i wymową doświadczeń, środkami 
dialogu i przekonywania. 

Po swoim zwycięstwie rewolucja socjalistyczna nie rozwija się i nie 
utrwala w sposób automatyczny. Pasmo przeobrażeń spełniających nowe 
idee społeczne jest rozłożone w długim okresie. Możliwe są tu regresy 
i zahamowania. Kierunku postępowych przemian nie można zadekretować, 
by oczekiwać ich mechanicznego spełnienia. Rola przodującej siły, przewo- 
dzenie partii to nieustanny wysiłek intelektualny i programowy oraz or- 
ganizacyjno-wykonawczy, to rozpoznawanie i przezwyciężanie sprzeczno- 
ści, to mnożenie postępowych faktów społecznych poprzez pobudzanie woli 
i energii szerokich mas, którym wartości te mają służyć. 

Oszczerstwem są stwierdzenia, iż moce Rewolucji Październikowej wy 
czerpały się. Jest jednak prawdą, iż siły sprawcze tej rewolucji zostały 
czasowo wyhamowane przez tendencje konserwatywne, że powstało nie- 
bezpieczeństwo regresu. Czas obecny odblokowuje te hamulce, choć proces 
ten natrafia na wiele przeszkód i oporów, jest daleki od zakończenia. Pa- 
rafrazując słowa Stefana Żeromskiego raz jeszcze musimy zdobyć się na 
„odwagę Lenina, by wszcząć dzieło nowe i nieznane”. Stawka jest równie 
wielka i humanistyczna, klasowa i ogólnoludzka jak w czasie Wielkiego 
Października. To wbrew próbom wywołania defetyzmu przez dogmatycze 
nych doktrynerów nie rzekomy odwrót od socjalizmu, lecz skutecznieje 
sze i pełniejsze wykorzystywanie szans, prawidłowości i rezerw naszego 
ustroju. 


* 


Każda rewolucja, w szczególności socjalistyczna, stanowi nie tylko ne- 
gację przeszłości, lecz i kontynuację jej najlepszego dorobku. Burzy wy 
łącznie to, co będąc wytworem i obrońcą starego, stanowi hamulec na dro- 
dze nowego. Zarzut demonicznej destrukcji przeszłości był często w sposób 
demagogiczny wykorzystywany w krytyce Rewolucji Październikowej i in- 
nych rewolucji socjalistycznych. Tymczasem w procesie swojegó rozwoju. 
wchłaniają one dorobek ludzkiej cywilizacji, wszystkich formacji dziejo- 


wych, w tym także bezsporny dorobek formacji kapitalistycznej. Im wyższy 
i bardziej dojrzały jest etap rewolucji socjalistycznej, tym więcej przyj- 
muje on wartościowych elementów tworzonych przez postęp całej ludz- 
kości. 


Chybione okazały się lewackie próby kreowania w socjalizmie rozwiązań 
odmiennych tylko po to, by były nowe, skoro ludzkość znalazła i wyprak- 
tykowała już poprzednio właściwe rozwiązania. Nie jest rzeczą wstydliwą 
korzystać z bogactwa przeszłości, za to przynosi wstyd nieumiejętność jego 
spożytkowania w interesach nowego ustroju. Budując nowe, zocjalistycz- 
me piętro cywilizacji ludzkiej, twórczo przetwarzamy i adaptujemy do- 
tychczasowe jej osiągnięcia, w tym efektywne mechanizmy produkcji i go- 
spodarowania. Jedną z miar rewolucyjności jest umiejętność zastosowania 
tych narzędzi dla pełnego rozkwitu socjalizmu. Wzbogacony robotniczymi . 
treściami klasowymi, humanistycznymi wartościami sprawiedliwości spo- 
łecznej mechanizm efektywnego gospodarowania będzie służyć powszech-= 
- nemu dobru ludzi. 'Dzięki temu socjalizm nie będzie musiał dzielić niedo- 
statku. 

Główne wyzwanie współczesności to dla nas sprzęgnięcie rewolucji 
społecznej z rewolucją naukowo-techniczną. Nastąpiło to w ograniczonym 
wymiarze, co stało się źródłem wielu słabości. To prawda, że Polska, jak 
wiele innych państw socjalizmu, przed ustanowieniem władzy ludowej nie 
przeżyła głęboko kapitalistyczego etapu rozwoju techniki, gospodarki 
i organizacji. Tych zaległości nie było można znieść w sposób natychmia- 
stowy. Dziś tworzymy warunki, by się z nimi definitywnie uporać. To 
co obecnie następuje. w socjalizmie pozwala żywić nadzieję, że w nie- 
długim czasie zdecydowanie zwiększy on też swój wkład w rozwój rewo- 
lucji naukowo-technicznej, stworzy przodujące wzory gospodarności, efek- 
tywnego wykorzystania ludzkiej inwencji i środków materialnych. 

Zadanie to stawia doniosłe problemy natury teoretycznej i politycznej, 
organizacyjnej i wychowawczej. To m. in. pełne respektowanie praw eko- 
nomicznych i zasad rachunku ekonomicznego, zdecydowane otwarcie 
produkcji na innowacje i ulepszenia, komputeryzacja i elektronizacja go- 
spodarki, w której konieczne są zasadnicze zmiany strukturalne. To głę- 
bokie przeobrażenia współczesnej klasy robotniczej, nowa jakość jej przy- 
gotowania ogólnego i fachowego, zmiany profilu zawodowego wielkich 

p społecznych w kierunku obsługi nowoczesnego sprzętu techniczne- 
go i intensywnych metod gospodarowania. | 

Kluczowa rola ludzkiej inwencji, inicjatywy, przedsiębiorczości okre- 
śla konieczność głębokich reform w politycznym systemie organizacji 
społeczeństwa socjalistycznego w kierunku demokracji, samorządności, mo- 
żliwości wyrażania różnorodnych interesów i poglądów, wprzęgania do 
rozwoju różnorodnych konstruktywnych motywacji. 


Proces rewolucji socjalistycznej utrwalił się dotychczas w swych głów- 
nych celach i zasadach. Dziś wymaga rozwinięcia i spełnienia nowych 
zadań  instytucjonalno-organizacyjnych i ekonomiczno-efektywnościo- 
wych. Trawestując określenie Karola Marksa, iż rewolucja socjalistyczna 
„musi się sama obronić” wiemy dziś, że musi to uczynić nie tylko poli- 
tycznie i militarnie, lecz także ekonomicznie, pod względem: swojej wy- 
dajności gospodarczej, technicznej i cywilizącyjnej, zakresu praw i swo- 
bód demokratycznych, rangi i sprawności samorządu społecznego. 


Znaczenie idei Marksa, Ergelsa I Ienina rośnie. Ale w procesie roż- 
woju świata nabierają one częstok:oć treści. których sami klasycy nie . 
przewidywali. Ich odkrycia i oceny sa otwarte na przyszłość. To ogrom- 
na zachęta do ich gruntownego studiowania. Nie chodzi o szkolenie dla 
szkolenia. lecz o zdobycie kluczy do współczesnych pytań i problemów. 

Przekształcając rzeczywistość, myśl i praktyka partii muszą przeobrażać 
się wraz z nią. dostosowywać do zmienionych warunków i kolejnych eta- 
pów rozwoju. Tezy i hasła, struktury i instytucje, metody pracy i kry- 
teria doboru kadr nie są czymś danym raz na zawsze. Są właściwe, jeśli 
służą wyzwalaniu energii społecznej, rozwojowi cywilizacji i kultury, za- 
spokajaniu społecznych potrzeb i aspiracji. Trwałości wielkich celów po- 
winna więc towarzyszyć zmienność dróg i rozwiązań. Jedno i drugie na- 
kązuje przeciwstawiać się zarówno kapitulanctwu. przejawom „małej wia- 
ry”, niedocenianiu swych szans i sił, jak i stagnacji myśli i formalizowaniu 
działań, kompleksowi nieomylności i megalomanii. Widzieć i przezwyciężać 
sprzeczności, kierując się prawdą sytuacji i problemów, obowiązkiem, by 
rzeczywistość wnikliwie badać i odważnie zmieniać. Pamiętać zawsze, 
że ludzkie dzieło da się urzeczywistnić tylko ludzkimi metodami. 

Rewolucja Październikowa to klasyczny przykład dialektycznego po- 
wiązania ogólnych. uniwersalnych prawidłowości walki e władzę .ludu 
1 przełomu ku socializmowi z ich zastosowaniem w konkretnych warunkach 
miejsca i czasu, w niepowtarzalnej svtuacji historycznej, której nie dało 
się wtedy i nie sposób dziś wtłoczyć w sztywne, ponadczasowe schematy. 

Lenin postąpił wbrew nim. Przełamując ówczesne formy dogmatyzmu 
pótrafił zebrać w jeden nurt robotnicze dążenia rewolucyjne, chłopskie 
pragnienie ziemi, żołnierski i społeczny sprzeciw wobec wojny imperia- 
hstycznej, wyzwoleńcze aspiracje uciskanych narodów imperium. Ta no- 
watorska, antydogmatyczna strategia odegrała decydującą rolę w histo- 
rycznym zwycięstwie bolszewików. Towarzyszło jej wezwanie pod adresem 
rewolucjonistów różnych krajów, by „to samo” starali się zrobić bez me-- 
chanicznego kopiowania; jeśli trzeba — inaczej, jeśli można — lepiej. 

Socjalizm nie wyrzeka się i nigdy nie wyrzeknie zasad, które określają 
jego tożsamość. Ale ze swej istoty jest systemem otwartvm na nowe myśli 
1 doświadczenia, silnym ciągłymi poszukiwaniami, zmianami tak głębo- 
kimi, jak tego wymaga skuteczny ruch naprzód. Wielki Październik był 
trem wszystkim. Tym wszystkim winna też bvć dzisiejsza służba jego 
ideom. jeśli ma być ona rzetelna, skuteczna i owocna. 

Krytyka i samokrytyka, bez której odnowa i przebudowa dokonać się 
nie mogą. nie bywa procedurą łatwą i przyjemną. Jest jednak niezbędna 
dla przezwyciężania iluzji i zastoju. Prawda dodaje siły, rzetelna ocena 
zacheca do koniecznych zmian. Z drogi tej więc nie zejdziemy, choć pocią- 
ga ona za sobą wrzawę zachodnich ośrodków propagandowych na temat 

załamania” czy „.krachu” socjalizmu. Jest to próba przeniesienia na cudze 
konto własnych wynaturzeń i schorzeń. 


Licząc od rewolucji angielskiej, kapitalizm ma już około 3060 lat. Przeżył 
w tvm czasie wszelkie plagi i nieszczęścia, długie okresy, w których „owce 
z adały ludzi”. a postęp techniczno-gospodarczy rodził bezrobocie, krzywdę 
i poniewierke. Zapisał nie kończącą się listę wojen i aktów terroru, ludo- 
bójstwa i zezwierzęcenia. Przez przeszło sto lat żył w symbiozie z nie 
wolnictwem. Poddał narody trzech kontynentów niszczącej presji kolo=" 


10 


niańzmu. Rachunek ten nie został zamknięty. Tylko eo bogate państwa 
kapitalistyczne przeżyły kolejny wstrząs ekonomiczny. | 
Marksistowsko-leninowska wiarygódność ocen generalnej sytuacji ka- 
pitalizmu jako systemu schyłkowego wymaga wszakże obiekty wizacii, 
uwzględnienia czynników wpływających na jego żywotność i zdolność do 
przemian wewnętrznych. Kapitalizm dobrze wykorzystuje środki rewolu- 
eji naukowo-technicznej, dokonał na znaczącą skalę integracji i koncen- 
tracji produkcji, uruchomił silne bodźce aktywności gospodarczej. Uprosz- 
czone tezy propagandowe nie służą obniżaniu rzeczywistych sprzeczności. 
społecznych i moralnych schorzeń tamtęgo ustroju. Aby je ujawniać, aby 
przezwyciężać kosmopolityczne mity i płytkie fascynacje, potrzeba głębó- 
kich i rzetelnych studiów, odchodzenia od zaklęć na rzecz sprawdzalnych, 
w pełni wiarygodnych argumentów, a przede wszystkim mnożenia dówo- 
dów dynamizmu, efektywności i sprawiedliwości sócjaliznu. „Czarna 
przegrywa, czerwona wygrywa” — taka jest wymowa XX wieku, za- 
sadniczy kierunek przeobrażeń świata i perspektywa ezasów, które nad- 


* 


Kwestie te nie są dla naszej partii sferą abstrakcyjnych rozważań. Do- 
tyczą bezpośrednio naszych doświadczeń i przemyśleń, przeszłości i przy- 
szłości. Wyniesione stąd przekonania czynią nas gorącymi zwolennikami 
i konsekwentnymi uczestnikami ożywiónych procesów, które w óstatnich 
latach inicjuje, realizuje i nasila Komunistyczna Partia Związku Radzie- 

0. 

Podczas centralnych obchodów T0-lecia Wielkiego Października przy- 
pomniana została strofa Władysława Broniewskiego. „Kłaniamm się Rewe- 
lueji Październikowej czapką do ziemi, po polsku...”. Te słowa niepókornegó 
poety — nonkonformisty, który nie miał nic wspólnego z oficjalnością, sd- 
dają uczucia narodu, który nade wszystko umiłował wolność i nić zwykł 
żyć na kolanach. SE a 

Kłaniamy się głęboko Rewolucji Październikowej, bo to w dziele przez 
nią zapoczątkowanym znaleźliśmy potężny impuls głównych przemian na- 
szej górnej i chmurnej historii w burzliwym wieku XX. Wyrwanie się spod 
zaborczej przemocy i odbudowa niepodległego państwa w 1918 r., ócale- 
nie przed zagładą, wyżwolenie z hitlerowskiego jarżma oraz ustanowienie 
trwałych i sprawiedliwych granic w lataeh 1944—1945, utworzenie wła- 
dzy ludowej, wejście na drogę socjalizmu i obecny proceż jego głębokiej od- 
newy — to fakty ściśle związane z ideą Lenina, z dziełem Rewolucji doko- 
nanej 70 lat temu. =„ 

Polskich problemów nikt za nas, bez nas czy obok nas nie rózwiąże. 
Nasz los wykuwamy własnymi rękami — taki jest przywilej, a zarazem 
obowiązek związany z suwerennością, z prawem do samostanowienia 6 
swoich sprawach. Ale żaden naród i żadne państwo nie jest, tym bardziej 
w XX wieku, samotną wyspą. Europa i świat bardziej niż kiedykolwiek są 
współcześnie systemem naczyń wielorako półączonych, silnie ma siebie 
wpływających, ściśle uwarunkowanych wzajemnie. W tym syśtómie sbrzę- 
żeń zwrotńych dzieło Rewelucji Paździerńikowej ma dla ńas szczególne 


 Bolszewicy, z Włodzimierzem Leninem na czele, byli bowiem w Rosji 
początków XX stulecia jedyną siłą polityczną, która bez zastrzeżeń i uni- 
ków opowiedziała się za prawem narodu polskiego do niepodległego by- 
tu państwowego. To oni obalili pierwszy z trzech filarów, na którym opie- 
rał się ustanowiony w toku rozbiorów, uświęcony na Kongresie Wiedeń- 
skim w 1815 r. system zaborczej przemocy i ucisku naszego narodu przez 
trzy cesarskie orły. Bez Rewolucji w Rosji żaden wariant rozwoju sy- 
tuacji ku końcowi I wojny światowej nie stworzyłby przesłanek uwień- 
czenia powodzeniem walki pokoleń Polaków o wolność, o własne państwo. 

Deklaracja praw narodów Rosji, unieważnienie traktatów rozbiorowych 
przez Radę Komisarzy Ludowych, polityka radziecka owego przełomowe- 
go czasu A ała okowy i topiła lody. Stanowiła zapowiedź przyszłości, 
w której, stopniowo, w bólu gorzkich doświadczeń i trudzie głębokich 
przewartościowań, miały powstać i okrzepnąć fundamenty polsko-radzie- 
ckiego braterstwa broni, a następnie sojuszu, przyjaźni i współpracy obu 
państw i narodów. 

Na przeszkodzie stał rachunek dawnych krzywd i wzajemne urazy, 
nieufność, resentymenty i stereotypy. Skomplikowany łańcuch przyczyn 
i skutków doprowadził do zaprzepaszczenia okazji ułożenia w latach mię- 
dzywojennych stosunków polsko-radzieckich na dobrosąsiedzkich zasadach. 
Ci w Polsce, którzy dalekowzrocznie do tego dążyli, pozostawali osamo- 
tnieni, częstokroć piętnowani i prześladowani. Równolegle w Związku Ra- 
dzieckim utrudniały poprawę stosunków narastające odstępstwa od leni- 
nowskiej linii, rozszerzająca się podejrzliwość, tragiczny mechanizm re- 
presji. 

W przededniu II wojny światowej stosunki polsko-radzieckie przekroczy» 
ły punkt krytyczny. Ale przyszłość, choć obciążona nowym brzemieniem, 
podążyła w innym kierunku. Raz jeszcze z mocą miało potwierdzić się zna- 
czenie idei Rewolucji Październikowej dla naszego narodu. Historia nie 
pozostawiła wątpliwości, że Polska i ZSRR są w sojuszniczej więzt nie- 
zbędne zarówno sobie nawzajem, jak Europie i pokojowi. | 

"W dziejach II wojny światowej w Europie między graniczne daty 
1 września 1939 r. i 9 maja 1945 r. wpisany jest nieodwracalny zwrot 
polskich losów ku władzy ludowej, przemianom socjalistycznym i wszech- 
stronnej współpracy ze Związkiem Radzieckim. Utworzenie PPR — partii 
nowego okresu dziejowego łączącej w jedno zadanie narodowego i społecz- 
nego wyzwolenia, zwycięski szlak ludowego Wojska Polskiego do Berlina 
u boku Armii Radzieckiej, podjęcie patriotycznego i rewolucyjnego dzieła 
przez Krajową Radę Narodową, kwietniowy układ sojuszniczy 1945 ». 
to milowe słupy na drodze historycznego przełomu we współżyciu 
naszych państw | narodów. Przełom ten oceniamy dziś miarą prawdy nie- 
okrojenej, bez białych plam i termatów tabu. Tym pełniej. ukazuje to au- 
tentyzm dokonanego dzieła, jego rangę i trwałość. | 

Wielki Październik niósł dla Polaków dwojakie szanse © ogromnym 
znaczeniu: narodowowyzwoleńczą i klasowo-społeczną. W nowym okresie 
zlały się one w jeden nurt, stały się organiczną całością. Jedńość głów- 
nych interesów narodowych 1 państwowych Polski i ZSRR splotła się 

z tożsamością zasadniczych celów ideowych 1 zasad ustrojowych. Skompli- 
ków 3 przez historię rachunek otrzymał WR>RY socjalistyczny miano- 
wni 
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Wraz z obecnymi przemianami w obu krajach nasze stosunki. weszły 
w. jakościowo wyższą fazę. Jesteśmy razem w trudzie przezwyciężania te- 
go, co się nie powiodło, hamuje rozwój, obniża efektywność i śtrakcyjność 
ustrojowych rozwiązań. Razem w satysfakcji z.tego, co udaje się zmienić, 
zreformować | ulepszyć. Razem w dążeniu do tego, by socjalizm ZABPRIE 
pełnym blaskiem swych możliwości twórczych. 

W kryzysowej sytuacji, pod ogniem klasowego przeciwnika, nasza par- 
tia zainicjowała zgodną z hasłem „socjalizm — tak, wypaczenia — nie” li- 
nię socjalistycznej odnowy — reform, porozumienia i walki. Linię tę obra- 
„liśmy i podjęliśmy jej stopniową realizację. Począwszy od kwietniowego 
Pleńum KC KPZR, od jej XXVII Zjazdu, polityka PZPR czerpie z potęż- 
nych impulsów „pieriestrojki”. Stała się integralną częścią całościowych 
przemian we współczesnym socjalizmie, do których wpisujemy liczący się 
polski wkład. 

Aby usuwać opóźnienia, przezwyciężyć słabości, znieść dolegliwości dnia 
codziennego jest tylko jedna droga — szybciej do przodu! Szansa na pol- | 
skie przyspieszenie to nowa faza socjalistycznej odnowy — intensywny 
etap reformy gospodarczej, głębokich przemian polityczno-ustrojowych 
i procesu porozumienia. Taki jest sens radykalnych przeobrażeń, które 
były przedmiotem ogólnonarodowego referendum. 

Przyspieszony marsz ku nowemu obejmuje również cały obszar stosun- 
ków polsko-radzieckich. Ujawnia i wyzwala różnorodne rezerwy naszej 
rzeczowej współpracy, przyjaźni narodów, zbliżania ludzi. Czyni to jubi- 
leusz Wielkiego Października świętem bardziej niż kiedykolwiek s 
nym dla obu A ięckć 


AS 
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Rewolucja nie jest jednorazowym aktem. Poszczególne jej etapy trwają 
długo, a zadania kolejnych etapów wzajemnie się przeplatają. Warto przy- 
pomnieć, iż rewolucja kapitalistyczna dla swojego zwycięstwa i przezwy- 
ciężenia feudalizmu potrzebowała kilku wieków, gdy pierwsza rewolucja 
socjalistyczna nastąpiła w niespełna 70 lat po. proklamowaniu „Manifestu 
Komunistycznego”. W ciągu historycznie krótkiego czasu socjalizm stał się 
alternatywą dla świata. W wielu krajach stał się systemem panującym. 
W wielu innych stał się inspiracją dla procesów wyzwolenia narodowego 
_f antyimperialistycznych kierunków postępu społecznego. Ale socjalizm ja- 
ko idea i ruch społeczny nie zamyka się w ramach państwowych, na zew- 


' nątrz nich obejmuje partie robotnicze, szeroki 'wachlarz postępowych sił 


i postępowego myślenia. Wywiera też silny wpływ na przemiany w łonie 
współczesnego kapitalizmu — walkę związków zawodowych, zdobycze so- 
cjalne, różne formy partycypacji klasy robotniczej i inteligencji w życiu 
politycznym, w formach własności oraz zarządzania gospodarką. 

Ideały socjalistyczne nie znają granic. Siłą ich się nie narzuci, ale i nie 
zatrzyma przemocą, jeżeli odpowiadają i służą człowiekowi. O ich ekspan- 
sji rozstrzyga siła lepszego przykładu. Nie ma obecnie centralnych lub 
regionalnych ośrodków emitujących te idee ani kierowniczych centrów ich 
realizacji. Socjalizm wyrzekł się jednolitego uniformu i gorsetu teoretycz- 


. no-ideologicznego. Ma na świecie wiele barw i odcieni narodowych i re- 


gionalnych. W tym tkwi jego siła ściśle związana s nowym myśleniem 
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ideologicznym i i politycznym. Odrzuca ena wszelkie formy eksportu re- 
wolucji 1 koniurewołucji, stawia na koncepcję współistnienia i rywalizacji 
tdei i praktyki. Wyklucza agresję i użycie siły, zakłada współpracę i współ- 
życie. To jednak sprawa dóbrej woli ńie jednej, lecz obu stron, wspólne- 
go poczucia realizmu i gotowości do zdrowych, leżących we wzajemnym 
im'eresie uzgodnień i kompromisów. 

Socjalizm zai nienawiści swych sGedoników we wszelkich 
formach — ód zbrojnej interwencji imperialistycznej poprzez „zimną woj- 
nę, koncepcję „wyzwalania” i „selektywnej koegzystencji”. Poznał metody 
krucjaty antykomunistycznej, wojny psychologicznej i agresji propagan- 
dówej: oraz sankcji politycznych i gospodarczych. Wszystko to poniosło 
porążkę, okazało się bezskuteczne. 

/W poczuciu swych racji, swej odporności i trwałości, socjalizm pragnie 
dziś nie tylko współistnienia, lecz i owocnej współpracy krajów o odmien- 
nych ustrojach — w imię pokoju na ziemi i rozwiązywania globalnych pro- 
blemów ludzkości. 

" Nabrzmiała sprzecznościami rzeczywistość współczesnego świata wysu- 
wa tak drastyczne problemy, jak: groźba nuklearnej apokalipsy, eksplo- 
zje demograficzne, głód, bezrobocie, zacofanie oświatowe i kulturalne, 
konflikty rasowe, dewastacja środowiska naturalnego, sprzeczność między 
zdegenerowanym dążeniem do konsumpcji a wyczerpywaniem się zasobów 
oraz drastyczne nierówności cywilizacyjne. Na tym tle rodzi się kontro- 
wersja między krajami tzw. bogatej północy i biednego południa, destruk- 
cyjne dla wszystkich brzemię zadłużenia oraz neokolonialne praktyki fi- 
nansowo-kredytowe. Dziś marksizm-leninizm podejmuje te problemy po 
nowemu. Państwa socjalistyczne proponują sprawiedliwy międzynarodo- 
wy ład ekonomiczny i informacyjny, wspólną ochronę środowiska natu- 
rainego człowieka, tównoprawny rozwój współpracy gospodarczej, kul- 
turalnej i naukowej, wychowanie społeczeństw w duchu pokoju, wzajemnej 
tolerancji i zrozumienia, wspólne zwalczanie przejawów terroryzmu pań- 
stwowego oraz indywidualnego. „przeciwstawianie się wszelkim formom 

agresji propagandowej i psychologicznej oraz nienawiści rasowej i reli- 
£ijnej. 

Żaden system polityczny nie zdoła samodzielnie rozwiązać tych gigan- 
tycznych problemów ludzkości. Jak stwierdza Program PZPR — „kapi- 
talizm już nie, a socjalizm jeszcze nie”. Nadrzędne wymogi ogólnoludzkie 
t ególnohumanistyczne wymagają zapewnienia, by fundamentalne intere- 
sy wszystkich ludzi, pokój i konstruktywne współdziałanie przeważyły nad 
sprzecznością interesów klasowych. W procesie rozwiązywania globalnych 
problemów świata powstaną nowe warunki i przesłanki rozstrzygania 
dylematów i koniliktów społecznych zgodnie z suwerenną wolą na- 
rodów, metodami PGA a bez spychania świata na krawędź 
śmiertelnego zagrożenia. 


Jest dziś szansa na pozytywny zwrot w sytuacji międzynarodowej. 
W wyścigu życia ze śmiercią szala zwycięstwa przechyla się stopniowo 
na rzecz ludzkiego prawa najprostszego. ale i najtrudniej osiągalnego, wa- 
runkującege wszystkie inne — do pokoju i bezpieczeństwa zbiorowegą 
równego bezpieosedstwą, rózsądku i rzetelności w stosunkach 
rodowych. 
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Od zarania Polski Ludowej czyniliśmy wszystko, eo było w naszej 
mocy, by oddalić niebezpieczeństwo wojny. Temu nadrzędnemu celowi 
jesteśmy wierni. W memorandum skierowanym w lipeu do państw-syg- 
natariuszy aktu końcowego KBWE przedstawiliśmy plan zmniejszenia 
zbrojeń i zwiększenia zaufania w Europie Środkowej. „Plan Jaruzelskiego” 
proponuje stopniowe zmniejszanie arsenałów broni zarówno jadrowej, 
jak i konwencjonalnej. Szczególną uwagę zwraca na te rodzajć bróni. 
które umożliwiają niespodziewaną napaść. Równocześnie powinny być 
rozbudowywane środki służące umacnianiu zaufania, a doktrynom mili- 
tarnym należy nadać wyłącznie obronny charakter. Leży to w 'interesie 
zarówno krajów leżących w środku Europy, jak i całego kontynentu 
od Atlantyku po Ural, wszystkich państw uczestniczących w procesie 
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AKOWA, konstruktywna obecność w budowaniu pokojowego ładu na 
świecie to nasz obowiązek i .nasze prawo. Spełniamy je zgodnie z inte- 
resem narodu i państwa, w ścisłym współdziałaniu ze Związkiem Radzie- 
ckim, którego filozofię pokoju w pełni podzielamy. Nowe oceny i inicja- 
tywy przedstawione podczas obchodów 70-lecia w Moskwie odzwiercie- 
dlają i nasze polskie stanowisko. 


Kryteria służby ideom postępu społecznego, pokoju i humańizmu wiążą 
się we współczesnym świecie z dziełem, któremu heroiczny początek dał 
Wielki Październik, a ciąg dalszy stanowią obecne wielkie przemiany. Dla 
nas, Polaków, łączą się one nierozerwalnie z gwarancjami niepodległego 
bytu i bezpieczeństwa naszej Ojczyzny, z nowymi szansami narodowego 
rozwoju i międzynarodowej współpracy, z horyzontem lepszej przyszłości. 


Rewolucja Październikowa 
a współczesny etap 
rozwoju socjalizmu? 


HENRYK BEDNARSKI , 


I 

Międzynarodowe znaczenie Wielkiego Października to temat ogromny, 
otwarty dla teoretycznych dociekań i politycznych analiz, a także dla ref- 
leksji moralnej. Do przełomu w dziejach Rosji, Europy i świata, który stał 
się faktem 70 lat temu, w pełni odnoszą się słowa Saint-Justa, który na 
wieść o zdobyciu Bastylii zawołał: „„Nie już nie będzie takie jak wczoraj”. 
Wielka Burżuazyjna Rewolucja Francuska, której 200-lecie przypada za 
niespełna dwa lata — przepowiedni Saint-Justa w pełni nie spełniła i speł- 
nić nie mogła. Zmianę nieporównanie głębszą i wielokrotnie większą szan- 
sę fundamentalnego przeobrażenia ludzkiego świata, życia najszerszych 
mas i poszczególnych ludzi, przyniosły dopiero „Dni, które wstrząsnęły 
światem” oraz ich wielorakie, zarówno bezpośrednie jak i pośrednie, na- 
stępstwa. 

Proces ten wbrew wszelkim przeszkodom, mimo słabości i błędów nie 
do uniknięcia w dziele pionierskim, ciągle trwa i będzie trwał, do końca 
zmagań o zwycięstwo idei socjalizmu i komunizmu'w całym świecie. Histo- 
ria dowiodła ponad wszelką wątpliwość realności, trwałości i głębi rewolu- 
cyjnego dzieła Lenina i bolszewików, robotniczych, chłopskich i żołniers- 
kich mas oraz uciskanych przez carat narodów dawnego imperium rosyj- 
skiego — dzieła przekształcenia państwa zacofanego i reakcyjnego. w 
awangardę postępu społecznego, zapoczątkowania nowej epoki w dziejach 
rozwoju ludzkości. 

Ale ta sama historia wykazała też iluzoryczność wyobrażeń o możliwoś- 
ci dokonania najgłębszej w dotychczasowej historii przemiany społeczeńst- 
wa i człowieka środkami jednorazowego szturmu. Droga okazała się długa 
i niezwykle trudna. 

Celem rewolucji socjalistycznej jest ukształtowanie stosunków społecz- 
nych tak, aby nie było w nich miejsca na wyzysk i ucisk człowieka przez 

człowieka, na wyobcowanie jednostek i grup społecznych, na osamotnienie 
człowieka w jego dążeniach do samorealizacji, do głębokiej humanizacji 
warunków bytu i pracy, do samopotwierdzenia jego zdolności twórczych 


* Tekst artykułu został przygotowany na podstawie referatu wygłoszonego na mię- 
Gzynarodowej konferencji teoretycznej „O twórczy souwój markstaznu-leniaismu 


i jego godności. Październik otworzył długotrwały proces dochodzenia do 
tego celu poprzez przeobrażenia w bazie ekonomicznej i stosunkach próo- 
dukcji, w strukturze społecznej, w życiu politycznym i kulturze, w twór- 
czości i praktyce ideologicznej. 

W procesie tym nie ma i nie może być automatyzmu. Przekonaliśmy 
się, że na drodze socjalistycznego rozwoju są zarówno sukcesy, jak i po- 
rażki, zarówno przyspieszenia, jak i opóźnienia, a nawet nawroty do pro- 
blemów już rozwiązanych i etapów już przebytych. Podstawą kierowania 
procesami socjalistycznego budownictwa musi być realna i uczciwa ocena 
przebytej już drogi, gromadzenie i uogólnianie doświadczeń związanych z 
autentycznym ruchem naprzód, ale także śmiałe ujawnianie niepowodzeń, 
braków i błędów popełnianych w praktyce politycznej. Tylko w ten spo- 
sób można usuwać bariery rozwojowe, tworzyć przesłanki autentycznego 
postępu. Taki był sens leninowskiego stylu kierowania rewolucyjnymi 
przeobrażeniami. Przypomnijmy, co pisał Lenin w artykule „W związku z 
czwartą rocznicą Rewolucji Październikowej”. Przedstawiając osiągnięcia 
władzy radzieckiej stwierdzał jednocześnie: „Ani na chwilę nie za- 
pominamy, że istotnie doznaliśmy i doznajemy wielu niepowodzeń, że po- 
pełniliśmy i wciąż jeszcze popełniamy wiele błędów w toku tworzenia 
czegoś nowego, czegoś tak zupełnie nowego w dziejach świata, jak budowa 
nie spotykanego dotąd typu ustroju państwowego! Nieugięcie walczyć bę- 
dziemy o zlikwidowanie skutków naszych niepowodzeń, o skorygowanie 
naszych błędów, o lepsze niż dotychczas stosowanie w praktyce zasad ra- 
dzieckich — a praktyka ta jest bardzo daleka od doskonałości”. 

Z bogatych już doświadczeń wiemy, że podstawowe znaczenie dla po- 
myślnej realizacji zadań socjalistycznego rozwoju ma dostosowanie sposo- 
bów budowy socjalizmu do kolejnych etapów rozwojowych. Struktury i in- 
stytucje powinny trwać nie zmienione tylko tak długo, dopóki służą roz- 
wojowi sił wytwórczych, ujawnianiu ludzkich możliwości, skutecznej reali- 
zacji potrzeb społecznych. Tymczasem jakże często praktyka odbiegała 
od tych wymogów. 

Boleśnie odczuwaliśmy skutki traktowania ocen I tez właściwych kon- 
kretnej sytuacji, konkretnemu poziomowi sił wytwórczych i stosunków spo- 
łecznych jako ponadczasowych, nie podlegających procesowi przemian 
i prawom ruchu. Zastępowanie optyki nieustannego ruchu, przemian ży- 
wego i rozwijającego się społeczeństwa, optyką dogmatycznego bezruchu 
przekształca twórczość teoretyczną w przyczynkarstwo i cytatomanię. 

Takie powielanie zastępuje trud badawczy abstrakcyjnym myśleniem, 
oderwanym od rzeczywistości, a zarazem wyjaławia praktykę, skazując ją 
na uporczywe odtwarzanie czy kopiowanie minionych metod i doświad- 
czeń. We wzajemnym sprzężeniu skostniałej teorii i znieruchomiałej prak- 
tyki. socjalizm obrasta schematyzmem, sprzecznością między głoszonymi 
celami a podejmowanymi działaniami, między słowem a czynem, zapowie- 
dzią a faktem dokonanym. Pryncypialne musi znaczyć twórcze, ofensywne, 
musi znaczyć krytyczne, dociekliwe i odważne. 

Połączenie kontynuacji i zmiany, możliwe jest tylko w warunkach dia- 
lektycznego ujęcia tego, co ogólne, i tego, co specyficzne. I tutaj warto 
sięgnąć do doświadczeń Rewolucji Październikowej. Stanowi ona kla- 
syczny wzór i przykład zarówno ogólnych, uniwersalnych prawidłowości 
walki e władzą ludu, o zwrot ku socjalizmowi, e trwałe fundamenty jego 
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budowy, jak i zastosowania tych prawidłowości w konkretnych warunkach 
miejsca i czasu, w konkretnej sytuacji historycznej. 

Październikowe doświadczenie jest, z jednej strony, źródłem zasad, któ- 
re dotyczą przełomu ku socjalizmowi i przekształcenia go z idei w praktykę, 
z teorii w rzeczywistość, we wszystkich krajach i wszystkich sytuacjach 
dziejowych; z drugiej strony, stanowi ono przykład zastosowania tych za- 
sad odpowiednio do warunków, które w każdym kraju i okresie mają 
«wą wyrazistą specyfikę i nie pozwalają wtłoczyć się w jakiekolwiek 
sztywne, ponadczasowe schematy. 

Dziś ten aspekt wpływu Października na współczesność należałoby pod- 
kreślić szczególnie. Nawiazuje on bowiem do zasadniczego sprzeciwu Wło- 
dzimierza Lenina wobec koncepcji. którą w „Dziecięcej chorobie »lewico- 
wości« w komunizmie” nazwał on metodą ,„suzdalskich malowideł”, do jego 
wielokrotnych wezwań pod adresem rewolucjonistów różnych krajów, by 
to samo starali się zrobić bez mechanicznego kopiowania, jeśli trzeba — 
inaczej, jeśli się da — lepiej. 

Wiele przyczyn obiekiywnvych i subiektywnych złożyło się na to, że w 
okresie po śmierci Lenina dialektyczna jedność tego, co ogólne, i tego, co 
specyficzne została zanegowana. Początek zasadniczej zmiany tego podejś- 
cia przyniósł XX Zjazd KPZR. XXVII Zjazd tej partii oznacza definityw- 
ny i pełny powrót do koncepcji leninowskiej. To jeden z niezwykle waż- 
nych ideowo-teoretycznych aspektów obecnych przemian w łonie ruchu 
komunistycznego i realnego socjalizmu. Już dziś widać, że zaufanie i szacu- 
nek, okazywane wzajemnie przez nasze partie specyfice ich myśli i prak- 
tyki, pogłębiają i cementują jedność, rozumianą nie mechanicznie czy biu- 
rokratycznie, lecz głęboko i twórczo — po leninowsku. Jeśli chodzi © naszą 
partię, kierujemy się przekonaniem, które lapidarnie wyraził ostatnio tow. 
Wojciech Jaruzelski w artykule opublikowanym w czasopiśmie „Kommu- 
rust” i przedrukowanym w „Nowych Drogach': „Różnorodność to nasz 
atut, jedność to nasza bron”. 

Wielkim i bardzo przy tym złożonym zadaniem jest dziś powrót do 
marksistowsko-leninowskiej dialektyki na wszystkich w istocie płaszczya- 
nach teorii i praktyki, myślenia i działania naszych partii. Nie może być 
lepszej okazji dla podkreślenia tej potrzeby, wręcz nakazu ideowego, niż 
rocznica Wielkiego Października. Był on przecież i pozostaje najważniej- 
szym z dotychczasowych dowodów siły i skuteczności dialektycznego trak- 
towania życia społecznego, pojawiających się w nim przesłanek i szans re- 
wolucyjnej przemiany oraz samej rewolucji. Czymże, jeśli nie wyrazem ge- 
nialnej analizy dialektycznej są pamiętne słowa Lenina: „Wczoraj było za 
wcześnie, jutro będzie za późno”. To samo znaczenie mają słowa Michaiła 
Gorbaczowa: „Jeśli my tego nie zrobimy, to kto? Jeżeli nie teraz te 
kiedy?” 

R 


Socjalizm staje dziś przed zadaniami, których skala jest porównywalna z 
tymi, które wyznaczały charakter przełomowej inicjatywy rewolucyjnej 
bolszewików w 1917 roku. Wtedy trzeba było przezwyciężyć wielowiekowe 
zacofanie, obawy przed potęgą światowego imperializmu, zmęczenie mas 
ludowych wojną, brak własnych kadr, przygotowanych do kierowania ma- 
ehiną państwową, niedostatek ogólnej i politycznej kultury dochodzących 


do władzy sił społecznych. Uwzględniając te wszystkie przeszkody, Lenin 
i jego partia podjęli przełomową w dziejach inicjatywę urzeczywistniania 
idei, która do tego momentu była tylko marzeniem, wspartym rachubami 
teoretycznymi. Rewolucja Październikowa pokazała, że socjalizm jest mo- 
żliwy, że jest skuteczną drogą przezwyciężania zacofania, budowania po- 
tężnej bazy przemysłowej i naukowo-technicznej, przeciwstawiania impe- 
rializmowi równych mu sił i zdolności militarnych, aktywnego oddziały- 
wania na kształt stosunków międzynarodowych i wspierania dążeń naro- 
dów uciśnionych. . i | 

Po 1945 roku proces rewolucyjny wkroczył w drugi, kolejny etap. 
Ukształtowanie się wielu państw socjalistycznych na trzech kontynentach, 
zwycięstwo rewolucji w Europie Wschodniej, Chinach, Korei, Indochinach 
i na Kubie, wykrystalizowanie się nowych państw o socjalistycznej orienta- 
cji przekształciło socjalizm w system światowy, w czynnik współokreśla- 
jący kondycję ludzkości i stan stosunków międzynarodowych. Można to na- 
zwać drugą rewolucją. 

Dziś potrzebna jest trzecia. Potrzebna jest rewolucja, umożliwiająca 
ostateczne zwycięstwo socjalizmu w wyścigu z imperializmem o poziom 
wydajności pracy, © tempo postępu naukowo-technicznego, o jakość życia 
ludzkiego, o humanizm i bogactwo ludzkiej subiektywności, o wyższą 
jakość wszechstronnej współpracy państw i sił socjalistycznych, o trwały, 
sprawiedliwy i powszechny pokój na Ziemi i w kosmosie. 

Proces, który w Związku Radzieckim zwany jest przebudową, a w Polsce 
odnową, który został zapoczątkowany w wielu krajach socjalistycznych, 
stanowi odpowiedź na to historyczne wyzwanie. Działamy w różnych wa- 
runkach i mamy do rozwiązania różnorodne problemy. Ale wspólnie sta- 
jemy w jednym nurcie rewolucyjnego przyspieszenia, poprzez dzieło głę- 
bokich reform społeczno-politycznych i ekonomicznych. Jest to współczes- 
ną podstawą umacniania socjalistycznego internacjonalizmu. 

Być za socjalizmem to dziś być za zmianami w gospodarce i życiu poli- 


tycznym, w ideologii i wychowaniu, w całokształcie stosunków społecz-- 


nych, politycznych i ekonomicznych. Zmiany te są konieczne po to, by 
pemym blaskiem nie okrągłych słów, lecz odczuwalnych i sprawdzalnych 
faktów zajaśniała słuszność, wielkość i owocność naszej idei. By znajdowa- 
ła ona coraz pełniejsze potwierdzenie w pełnym zaspokajaniu potrzeb spo- 
łecznych, w ludzkiej satysfakcji z rezultatów pracy i aktywności obywa- 
telskiej, w przekonaniu, że jest się gospodarzem u siebie i na swoim, w po- 
ezuciu godności, szans i praw. 


Zmiany, które inicjujemy i wcielamy w życie w Polsce, nie mają nia 


- wspólnego z jednostronnością pesymistycznych i nihilistycznych ocen prze- 
bytej drogi. Nie są negacją i przekreśleniem, lecz afirmacją i obroną tego, 
co stanowi przełomowy w sumie dorobek dotychczasowej budowy socjaliz- 
mu. W historycznym bilansie ludowego, socjalistycznego okresu, mimo 
dramatycznych komplikacji i uwikłań, mimo ciężkiego brzemienia błędów 
i opóźnień, wartości pozytywne zdecydowanie górują. Dziś już jednak sa- 
tysfakcjonować nie mogą. Bilans można i trzeba zdecydowanie poprawić. 
Na to pozwala i tego wymaga dotychczasowy dorobek budowy socjalizmu. 


jiśmy i konsekwentnie realizujemy reformę gospodarczą, w 
ramach której podmioty gospodarowania uzyskały prawo do samodzielnoś- 
a, ości i samofinansowania, W drugim etapie przekształceń w 
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ekonomice będziemy ściślej wiązali naszą gospodarkę z rynkiem między- 
narodowym, pełniej korzystali z możliwości pojawiających gię w ramach 
socjalistycznej integracji, wdrażali reguły gospedarności, przedsiębiorczoś- 
ci, aktywności w poszukiwaniu rozwiązań najlepiej sprzyjających intere- 
som narodowym.'W ramach reformy gospodarczej czynimy wysiłki, zmie- 
rzające do zróżnicowania form własności socjalistycznej, do pełniejszego 
łączenia interesu ogólnospołecznego z grupowym iindywidualnym. 

Staramy się nieustannie rozszerzać. bazę rządzenia. Przyciągamy do 
uczestnictwa i współodpowiedzialności przedstawicieli najróżniejszych 
grup i orientacji społeczno-politycznych. Tworzymy nowe instytucje (Ra- 
da Społeczno-Gospodarcza przy Sejmie, Komisja ds. Reformy Gospodar- 
czej, Rada Konsultacyjna przy przewodniczącym Rady Państwa). Jesteś- 
my przekonani, że pojawianie się nowych ciał społecznych i ich aktywna 
praca nie tylko nie utrudniają procesu urzeczywistniania celów polityczno- 
-społecznych, ale pomagają we właściwym przygotowaniu decyzji i działań, 
w mobilizowaniu maksymalnie szerokich sił społecznych, . uczestniczących 
w ich realizacji. 

Rozwijamy współpracę z tradycyjnymi siłami sojuszniczymi klasy robot- 
niczej w procesie budownictwa socjalistycznego. Intensyfikujemy współ- 
działanie z politycznymi reprezentacjami klasy chłopskiej, drobnomiesz- 
czaństwa miejskiego i inteligencji. Uznając polityczną podmiotowość tych 
sił, ich zdolność i wolę współkształtowania programu przeobrażeń społecz- 
nych i uczestnictwa w sprawowaniu władzy, rozwijamy mechanizm koali- 
cyjnego systemu władzy politycznej, mechanizm ponoszenia odpowiedzial- 
ności przez wszystkie siły polityczne za przebieg i rezultaty budownictwa 
socjalistycznego w Polsce. 

Przebudowujemy system kuitós narodowej. Przede wszystkim konsek- 
wentnie realizujemy zasadę wolności tworzenia i równocenności wszyst- 
kich istotnych osiągnięć kulturalnych. Przeciwstawiamy się wprowadza- 
niu w jej obręb sztucznych podziałów i „administrowaniu” twórczością. 
Promując to, co w kulturze najlepsze, sprzyjamy zdobywaniu przewagi 
przez elementy postępowe, służące bezpośrednio rozwojowi socjalizmu i je- 
go wartościom. 

Dokonany postęp nie jest w naszym przekonaniu zadowalający. Istnieje 
cały szereg przeszkód ograniczających praktyczną wartość naszych dzia- 
łań. Nadal zmagamy się z przeciwdziałaniem antysocjalistycznego prze- 
ciwnika, który osłabł, traci wpływy, ale dalej usiłuje szkodzić. Nadal ciągle 
napotykamy przeszkody związane z nieufnością wielu ludzi i grup spo- 
łecznych, z „wyuczoną biernością”, rodzącą nieumiejętność wykorzysty- 
wania rozwiązań demokratycznych w życiu publicznym, z próbami prze- 
kształcania elastycznych rozwiązań reformy gospodarczej w instrumenty 
realizacji egoistycznych interesów partykularnych. Zmagamy się z doku- 
czliwymi przejawami biurokratyzmu i różnymi formami konserwatywne- 
go blokowania przemian. 

Realizacji jakościowo nowych zadań musi towarzyszyć głęboka refleksja 
teoretyczna, gdyż bez niej wątpliwa byłaby racjonalność inicjowanych roz- 
wiązań, a zachodzące przeobrażenia miałyby żywiołowy charakter. 

Odnowa — jak sądzimy — musi objąć również nasze nauki społeczną 
zbliżyć je do praktyki, uwolnić od schematów i dogmatycznych skrępowań. 
Wiele tradycyjnych tez i pojęć teoretycznych trzeba rozwinąć lub zastąpić 


takimi, które, dzięki adekwatnemu odzwierciedleniu rzeczywistości, sku- 
teczniej będą promowały postęp. 

Rozległa jest sfera pilnych zadań badawczych. Wymieńmy najważniej- 
sze: 

Pierwsze +- to badania nad stosunkami ekonomicznymi, nad socjalistycz- 
nym sposobem gospodarowania. Efektywność procesów produkcyjnych w 
. krajach socjalistycznych jest ciągle nader niska, zaś w tym samym czasie 
kapitalizm wykazuje stosunkowo wyraźne przyspieszenie rozwojowe. Do- 
tychczasowe wyobrażenia na temat charakteru produkcji socjalistycznej 
dziś już się nie sprawdzają, prowadzą do nadmiernej centralizacji, ubez- 
własnowolnienia producentów i instytucji ekonomicznych, niedowładu 
planowania. To wszystko, co miało decydować i przez dziesięciolecia de- 
cydowało o wyższej produkcyjnej dynamice socjalizmu, dziś już się nie 
sprawdza. Trzeba poszukiwać nowych sposobów i środków działania. 

Drugie — to rozległa problematyka demokratyzacji. Socjalistyczna de- 
mokracja nie jest stanem danym raz na zawsze i niezmiennym. Wraz z roz- 
wojem i zmianą stosunków społecznych zmieniają się nasze wyobrażenia 
o demokracji i demokratyzmie, zwiększają się możliwości poszczególnych 
grup i środowisk w zakresie uczestniczenia i współuczestniczenia w decy- 
dowaniu o własnym i zbiorowym losie, o przebiegu i charakterze proce- 
sów ogólnospołecznych. 

Nowatorskiej refleksji wymaga zawarta w marksizmie wizja powszech- 
nego samorządu społecznego. Upowszechnienie metod i form samorządu 
staje się coraz powszechniejszym dążeniem socjalistycznych społeczeństw. 
Jest to wielka rezerwa zarówno zainteresowania jakością i rezultatami 
pracy, jak i przybliżenia, na miarę realnych okoliczności, socjalistycznego 
ideału przekształcenia „społeczeństwa w samorządną wspólnotę wolnych 
wytwórców. 

Trzecie — to ściśle związana z poprzednią kwestia charakteru mechaniz- 
mu politycznego socjalizmu. Socjalizm — generalnie — „normalizuje się”, 
przekształca w system osadzony już nie tylko w rewolucyjnym zrywie mas 
i woli partii komunistycznej, ale także we własnych tradycjach i doświad- 
czeniach, we własnym rozwoju, obejmującym całe dziesięciolecia. Widze- 
nie systemu politycznego socjalizmu tylko przez pryzmat doświadczeń 
okresu bezpośrednio rewolucyjnego oraz opieranie własnej, politycznej legi- 
tymacji do sprawowania władzy tylko na rewolucyjnym zrywie przeszłoś- 
ci staje się niedostateczne, a i może wyrządzić szkodę. Socjalizm musi sta- 
le udowadniać, że jego polityczny system odpowiada aspiracjom różnorod- 
nych środowisk społecznych, oczekiwaniom klasy robotniczej, możliwoś- 
ciom ludzi coraz bardziej wykształconych i doświadczonych, konieczności 
odchodzenia od praktyki państwa, które myśli i decyduje za obywatela, do 
praktyki państwa silnego i sprawnego myślą i decyzją swych obywateli. 


Czwarte — to podjęcie pogłębionych studiów nad charakterem stosun- 
ków społecznych i klasy robotniczej. Dziś mamy do czynienia z nową ja- 
kością wszystkich w zasadzie elementów struktury społecznej. I klasa ro- 
botnicza, i inne grupy ludzi pracy charakteryzują się wysokim poziomem 
przygotowania ogólnego i zawodowego, wiedzą na temat praktyki politycz- 
" nej, zdolnościami do ujawniania i krystalizowania własnej woli społecznej. 
Chcą też bezpośrednio uczestniczyć w działaniach, których skutki kładą się 
ma ich barki, za którę ponoszą (w. ten czy inny sposób) odpowiedzialność. 
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Te nowe jakości różnych grup i środowisk ludzi pracy wpływają bezpośred- 
nio na praktykę społeczną. Przede wszystkim zaś na to, że bez wew- 
nęlrznego przekonania, bez ujawnienia się związku interesów ogólnospo- 
tecznych 2 osobistymi. nie można pobudzić aktywności ludzi pracy. A so-. 
cjalizm. jak podkreślał Lenin, jast niemożliwy bez stałej, codziennej ak- 
tywnosci mas. 

Piąte — to badanie spraecmości społecznych w socjalizmie. Lata całe 
chcieliśmy widzieć socjalizm jako ustrój, który rozwija się bezkonfliktowe. 
Ideał braliśmy za rzeczywistość, usypiając się grubo przedwczesną tezą e 

„jedności moralno-politycznej narodu”. Skutki okazały się gorzkie i nie- 
bezpieczne. Nie dostrzeżóne w porę bądź zaciemniane pustym  frazesem 
kumulowały się i doprowadziły w Polsce do kryzysu, zagrażającego pod- 
stawom socjalizmu i bytu narodowego. 

Partia nasza podjęła pogłębioną refleksję nad przyczynami dotychczaso- 
wych konfliktów w dziejach PRL i ekreśliła główne ich przyczyny obiek- 
tywne i subiektywne. Dla sprawy teorii szczególne znaczenie ma wskazanie 
na te pierwsze. Wśród nich wybijają się na plan pierwszy sprzeczności 
zrodzone przez liczne nierównomierności rozwoju, a więc sprzeczności po- 
między stanem bazy ekonomicznej a artykułowanymi potrzebami społecz- 
nymi, między scentralizowanym i zbiurokratyzowanym sposobem kierowa- 
nia państwem i gospodarką a aspiracjami społeczeństwa de udziału we wła- 
dzy. Widzimy tu pewną formę przejawiania się podstawowej sprzeczności 
— między poziomem rozwoju sił wytwórczych a stosunkami produkcji. 
Istnieje także charakterystyczna dla socjalizmu sprzeczność między klaso- 

wymi zadaniami państwa (np. masowy awans materialny i kulturalny klas 
do niedawna upośledzonych i gwarantowanie im uprzywilejowanej pozy- 
cji) a możliwościami ich realizacji, ograniezanymi przez stan bazy ekone- 
micznej. Wreszcie, w polskich warunkach, istotne są sprzeczności związane 
ze stosunkami własności. 

Szóste — to badania nad partią i sposobami doskonalenia jej przewodniej 
i kierowniczej roli w państwie i społeczeństwie. W dobie reform rola partii 
nie maleje, lecz rośnie, a zarazem jej spełnianie staje się trudniejsze. Prze- 
miany systemu gospodarowania, umacniania ludowładztwa, zmiany w mo- 
delu państwa wymagają od partii zwiększońego wysiłku intelektualnego 
' organizatorskiego, po nowemu naświetlają jej funkcje programujące, kon- : 
trolne, inspiratorskie i kadrowe. Partia musi poszukiwać nowatorskich, 
najbardziej skutecznych sposobów działania, tak aby być siłą przewodnią 
procesu reform, mobilizować i gromadzić wekół siebie wszystkie prorefor- 
matorskie siły społeczne. 

Wymieniłem niektóre tylko problemy wymagające dziś od nas pogłę- 
bionej refleksji teoretycznej. Należą tu także głęboko odnówione, óbejmu- 
jące całą złożoność dziejów, badania historyczne. Zarazem mamy do czynie- 
nia z pytaniami, które powstają na tle zaostrzania się globalnych proble- 
mow pokoju, współpracy międzynarodowej, przezwyciężania barier między 
społeczeństwami i wielkich wyzwań cywilizacyjnych. 

Marksizm-leninizm jako pierwszy powinien odpowiadać na pytania 
związane z tymi zagadnieniami. Nie może nie reagować na rozwój spo- 
łeczny, na przeobrażenia naukowo-technologiczne, cywilizacyjne i kulture- 
we, na postęp wiedzy ludzkiej, na niepókoje współczesnego światą, SZ 
przeżywa okres krzyżowania się wielkich szane | wielkich zagrożeń. Dis 
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skutecznej konfrontacji naszej idei i teorii z doktrynami współczesnej 
myśli burżuazyjnej, z całą ideologiczną nadbudową i praktyką im- 
perializmu, potrzeba nam bez wątpienia wielu twórczych dzieł wycho- 
dzących na spotkanie palącym problemom współczesności, wiarygodnych 
społecznie i atrakcyjnych intelektualnie. Od nas samych zależy stworzenie 
niezbitych dowodów, że marksizm-leninizm zachowuje swą młodość i pręż- 
ność, że nie przechodzi do historii, lecz jest niezastąpionym narzędziem 
kreowania pomyślnej przyszłości. 

Problemy globalne są obecnie bardzo skomplikowane 1 trudniejsze od. 
poprzednich. Stąd wsparty refleksją filozoficzną imperatyw nowego myśle- 
nia politycznego, sformułowany przez sekretarza generalnego KC KPZR 
M. Gorbaczowa, a w szczególności uznanie priorytetowego znaczenia walki 
o pokój. Jego utrzymanie jest nie tylko przesłanką postępu społecznego, 
lecz i warunkiem przetrwania ludzkości. Dialog i współpraca na rzecz po- 
koju nie są jednym z możliwych, ale jedynym sposobem ułożenia stosun- 
ków ze światem kapitalistycznym. Podkreślił to XXVII Zjazd KPZR 
stwierdzając, że zmagania między socjalizmem i kapitalizmem „mogą prze- 
biegać tylko i wyłącznie w formie pokojowego współistnienia i pokojowej 
rywalizacji”. W pełni podzielamy i popieramy, również własnymi inicjaty- 
wami, pokojową ofensywę Kraju Rad, całej socjalistycznej wspólnoty. 

Postulat nowego myślehia politycznego uzasadnia również fakt, że 
współczesną epokę, obok przeciwstawności interesów i ostrych konfliktów, 
charakteryzuje rosnąca współzależność państw i narodów. Doniosłych pro- 
blemów współczesności — zabezpieczenia żywności, Źródeł energii, racjo- 
nalnego wykorzy stania surowców, likwidacji chorób cywilizacyjnych, usu- 
nięcia zagrożeń środowiska człówieka — żaden system nie jest w stanie 2 
osobna rozwiązać: kapitalizm już nie, socjalizm jeszcze nie. Stąd, jak 
stwierdza Program PZPR: „Różwiążanie ogólnoludzkich problemów po- 
winno stać się naturalną płaszczyzną współdziałania państw o różnych ust- 
rojach”. 
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Imperatywem czasów, w których żyjemy, jest umacnianie i rozwój 
współpracy między krajami socjalistycznymi, skoncentrowanej wokół pro- 
blemów socjalistycznej odnowy. Tak jak potrzebny jest nowy etap w so- 
cjalistycznej integracji ekonomicznej i we współdziałaniu w sferze ideolo- 
giczno-politycznej, tak potrzebna jest nowa jakość współpracy teoretycz- 
nej, nowy szczebel wzajemnego informowania się o poszukiwaniach, nowy 
poziom wspólnego uogólniania doświadczeń. 

Aktywna, odformalizowana i efektywna współpraca ideologiczno-teore- 
tyczna bratnich partii to dziś nie tylko czynnik tworzenia nowej dynamiki 
teoretycznej marksizmu-leninizmu i ważny wyraz internacjonalizmu, lecz 
i potencjalne źródło bezcennych impulsów dla. wzbogacenia politycznej 
i gospodarczej, społecznej i wychowawczej praktyki każdego z państw 80- 
cjalistycznych oraz całej naszej wspólnoty. 

. „Proces tęn stanowi wvraz nie werbalnej, deklaratywnej, lecz potwier- 

- dzanej twórczą myślą i skutecznym działaniem wierności ideałom i trady- 
cji Rewolucji Październikowej. Jest najlepszym sposobem uczczenia nie- 
śmiertelnego czynu. tych, którzy w. imię robotniczej, narodowej i ogólno- 
ludzkiej sprawy 70 lat temu otworzyli drogę ku światu wolności i postępu, 
sprawiedliwości i demokracji, socjalizmu i pokoju, 


Polskie partie robotnicze 
wobec Rewolucji Październikowej 


FELIKS TYCH. = 


Dla partii robotniczych krajów nie objętych w 1917 r. rewolucją w pań- 
stwie rosyjskim sprawa stosunku do Października była wyznacznikiem 
ich własnej postawy ideowo-politycznej. Mogła też mieć znaczenie dla re- 
wolucji rosyjskiej, gdy w jakiejś mierze hamowała interwencję i działała 
przeciwko blokadzie Rosji rewolucyjnej. W Polsce sprawa miała z trzech 
powodów wymiar o wiele szerszy. 

Powód pierwszy wynikał. z tego, że w momencie wybuchu Rewolucji 
Październikowej na terenach znajdujących się w ramach państwa rosyj- 
skiego, a więc objętych rewolucją i wojną domową, przebywało ok. 3,5 
miliona Polaków, czył około 15 proc. całej polskiej substancji narodo- 
wej. Wystarczy wziąć do ręki wydaną u nas na 50-lecie Października 
„Księgę Polaków uczestników Rewolucji Październikowej” i przeanalizo- 
wać owych z górą 7 tysięcy zawartych tam biografii, by przekonać się 
w jak newralgicznych punktach Rewolucji od samych jej początków dzia- 
łali Polacy. 

Powód drugi wynikał z naszego położenia geograficznego. Wiadomo, że 
po rosyjskim Październiku najrychlej spodziewano się rewolucji socjali- 
stycznej w Niemczech. I tam też zresztą jedynie, poza Węgrami, gdzie 
przebieg wydarzeń był jeszcze inny, doszło w rok później do jej — nieuda- 
nej zresztą — próby. Mam na myśli przebieg wydarzeń od listopada 1918 r. 
do powstania spartakusowców w styczniu 1919 r. W sytuacji tak wiel- 
kich nadziei rewolucyjnych — jak się miało dopiero później okazać: 
daremnych — pokładanych w rewolucji niemieckiej jako odsieczy dla 
rewolucji w Rosji, ziemie polskie nabierały szczególnego znaczenia strate- 
gicznego. W tej sytuacji postawa polskich partii robotniczych wobec 
Października I ich możliwość wpływu na bieg spraw w Polsce miały wy- 
miar nie tylko ideowy, ale polityczny i to wykraczający poza ramy na- 
rodowe. 

Powód trzeci, dła <óeago postawa polska wobec Października miała tak 
wielki wymiar — to rola rosyjskiego Października w odzyskaniu niepo- 
dległości przez Polskę. 

Stosunek do Pażdziernika nie był dla rewolucjonistów polskich prob- 
lemem ograniczonym do stanowiska wobec przełomowego wydarzenia po» 
Htycznego w Rosji. Ujmowali oni sprawę szerzej: przede wszystkim z pune 
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ktu widzenia losów rewolucji europejskiej ezy światowej, a w tym ' I le- 
sów rewolucji w Polsce. Nie można więc analizy ich stanowiska zamknąć 
na ich poglądach na wydarzenia w Rosji. Rewolucja Październikowa — 
i oo dalej? — dopiero tak postawiony problem stanowić może punkt wyj- 
ścia do oceny postawy ugrupowań polskiej lewicy socjalistycznej wobee . 
owego przełomowego zjawiska historyczn 

Bowiem mało kto wtedy wśród rewolucjonistów rosyjskich 1 polskich 
sądził, że 1) rewolucja proletariacka nie wyjdzie szybko poza ramy 
Rosji, 2) że w ogóle utrzyma się na dłuższą metę u władzy bez rewolucji 
w rozwiniętych krajach Zachodu. 

Pamiętajmy, iż już samo zaakceptowanie zasady, że można się po- 
kusić o przeprowadzenie rewolucji socjalistycznej w kraju o tak zacofanej 
strukturze społecznej, o tak nikłym rozwoju przemysłu i stosunkowo nie- 
wielkim procentowym udziale proletariatu przemysłowego w stosunku do 
ogółu ludności — jak Rosja, wymagało całkowicie nowatorskiego podejścia 
do teorii marksistowskiej. Zwykle postawa takich partii, jak SDKPiL 
czy PPS Lewica tego czasu kojarzy się, na podstawie ujęć podręcznie 
kowych, raczej z dogmatycznym podejściem do spraw niż z nowatot- 
stwem. Dogmatyzm wyrażał się w przyjęciu przez nie zasady dla wszyst- 
kich krajów: „nic prócz rewolucji socjalistycznej”, tj. nie mniej niż rewo- 

lucja socjalistyczna. 

W postawie ówczesnych polskich partii lewicy rewolucyjnej tkwiła 
oryginalna mieszanina nowatorstwa ideewo-społecznego (wyrażająca się 
w zaakceptowaniu i włączeniu się do przeprowadzenia rewolucji socjali+ 
stycznej właśnie w Rosji, kraju tak bardzo ódbiegającym od dotychczaso= 

"wych wyobrażeń marksistów co do tego, gdzie najpierw dokona się rewo- 
lucja socjalistyczna) i dogmatyzmu, wyrażającego się w abstrahowaniu 
od rzeczywistego układu sił w innych poza Rosją krajach nie tylko w cza- 
sie Października, ale i w kilka lat później. Historycy polscy nazywali to 
niekiedy „,niecierpliwością rewolucyjną”. Ale w istocie była to wiara 
w schematy, wiara, którą zastępowano niedostatek konkretnej realistycz= 
nej analiży społeczno-politycznej. Rozumowano w gruncie rzeczy, że skoro 
w Rosji, przy bardziej zacofanej strukturze społecznej, rewolucja zwycię> 
żyła, to tym bardziej powinna zwyciężyć w krajach, gdzie kapitalizm był 
bardziej rozwinięty, proletariatu przemysłowego było więcej, a ruch robote 
niczy miał dłuższe niż w Rosji tradycje. Nie uwzględniono faktu, że bur- 
żuazja w krajach znajdujących się na zachód od Rosji była lepiej zorga- 
_ nizowana politycznie, mniej wyobcowana od reszty społeczeństwa, lepiej 
w nim zakorzeniona rozbudowaną siecią struktur kulturalnych, po- 
litycznych, oświatowych i innych, których w Rosji prawie nie było. Mię= 
dzy lutym a październikiem 1917 r. burżuazja rosyjska nie była w stanie 
nadgonić opóźnień w rozbudowaniu swych struktur ideowo-politycznych. 
Rozumiał to Lenin i dlatego od kwietnia 1917 r. wziął kurs na rewolucję 
socjalistyczną. Wiedział, że słabość rosyjskiej burżuazji, której świadec- 
twem było m. in, niezrozumienie po lutym 1917 r. nastrojów mas i ko- 
nieczności wyjścia z wojny, jej pieporadność polityczna stanowi kto wie 
czy nie decydujący element czyniący z ówczesnej Rosji najsłabsze ogni- 
wo w łańcuchu państw imperialistycznych. 


W Polsce takiej sytuacji nie było. Polskie klasy posiadniace ju> od li- 
stopada 1916 r. instytucjonalnie przygotowywały się do objęcia władzy 
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politycznej w kraju. Tak-więc nie subiektywne błędy SDKPL. czy KPRP 
zaważyły na tym, że siłom socjalizmu w 1918 r. nie było dane zwycię- 
żyć. SDKPiL czy KPRP, choćby miały najlepszy program w kwestii 
narodowej, chłopskiej i organizacyjnej i były wolne od wszystkich swych. 
„grzechów głównych”, też by w 1918 r. nie zwyciężyły. Dowodem jest 
choćby to, że PPS miała i program niepodległościowy. i dość realistyczny 
program w kwestii chłopskiej, i organizacje w trzech zaborach, ale jej 
wpływy były niewiele większe niż internacjonalistycznej lewicy rewolu- 
cyjnej. Po prostu inny był przeciwnik. Niektórzy wybijają tu na plan 
pierwszy kwestię niepodległości, okoliczność, że upojenie odzyskaną su- 
werennością odsunęło na plan dalszy aspiracje społeczne polskich mas 
ludowych i ułatwiło burżuazji, czy w ogóle klasom posiadającym. opa- 
nowanie sytuacji. 


Kwestia narodowa na pewno odegrała tu rolę istotną, ale jeszcze raz 
przywołajmy tu przykład PPS i jej niepodległościowy program, który 
nie zapewnił jej drogi do władzy w odrodzonej Polsce, nie uchronił od 
klęski w pierwszych wyborach sejmowych u progu niepodległości w stycz- 
niu 1919 r. Nawet gdyby KPRP tych wyborów nie bojkotowała — sytuacja 
nie zmieniłaby się w jakiś decydujący sposób. Po prostu inny był prze- 
ciwnik klasy robotniczej niż w Rosji. Tam rewolucja lutowa wyłamała 
zęby jednemu przeciwnikowi, a drugiemu do października nie zdążyły 
one jeszcze wyrosnąć. W Polsce było zaś zupełnie inaczej. 

Wydaje się, że dopiero wówczas, gdy uprzytomnimy sobie tę sytuację, 
odczytać można w pełnym historvcznym kontekście i zgodnie z za- 
sadą historyzmu postawy polskich partii robotniczych wobec kompleksu 
spraw związanych z Rewolucją Październikową. 

Próba zarysowania jakiejś typologii postaw w śójskóń ruchu robotni- 
czym wobec Października nakazywałaby przede wszystkim zastosowanie 
podziału na tych, którzy poparli Rewołucję Październikową. niezależnie od 
tego, czy w pełni solidaryzowali się z taktyką bolszewików, oraz na tych, 
którzy rewolucję socjalistyczną zwalczali. gdvż albo sadzili. że Rosja po- 
winna zatrzymać się na etapie rewolucji burżuazyjno-demokratycznej, bo 
jej sytuacja społeczna nie dojrzała do sięgniecia po władzę przez proleta- 
riat, albo też w ogóle byli, z zasady, wrodzy idei dyktatury proletariatu. 


Taki podział uchroni nas przed rozszczepianiem „włosa na czworo” w 
sytuacji, w której nade wszystko liczyły się praktyczne postawy. Wśród 
tych, którzy Rewolucję Październikową od początku popierali słowem 
i czynem należy w pierwszym rzędzie wymienić członków i dżiałaczy 
SDKPiL. Ich linia postępowania pokr ywała się z linią postępowania par- 
tii bolszewickiej, do której zresztą członkowie SDKPiL przebywający 
w Rosji od razu zgłaszali akces. 


Członkowie i działacze SDKPiL przebywający w Niemczech, zwłaszcza 
Róża Luksemburg, nie akceptowali w pełni taktyki bolszewików. Wiadomo 
jakiego typu zastrzeżenia zgłaszała w nie ogłoszonym za jej życia szkicu 
„Rewolucja rosyjska” napisanym w 1918 r. w niemieckim więzieniu. By- 
la to nade wszystko sprawa stosowania rewolucyjnego terroru 1 interpre- 
tacji dyktatury proletariatu w sposób, który jej zdaniem godził w demo- 
kratvczne treści tej dyktatury, będące innmanentną zawartością 0 koi 
Ii stanowiące warunek zbudowania ustroju socjalistycznego. i 
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* Twierdząć, że bolszewicy przeciwstawiają dyktaturę demokracji, Róża 
Luksemburg zastrzegała się, że nie chodzi jej o powrót sdo demokracji 
rhieszczańskiej, lecz o nowe, ludowe formy demokracji. 

„Jest historycznym zadaniem proletariatu, gdy dochodzi do władzy — pi- 
sała — stworzenie demokracji socjalistycznej w miejsce demokracji bur- 
żuazyjnej, a nie zniesienie wszelkiej demokracji. Socjalistyczna demokra- 
cja zaczyna się jednak nie dopiero w ziemi obiecanej, gdy stworzono już 
bazę gospodarki socjalistycznej, jako gotowy prezent gwiazdkowy dla 
dzielnego ludu. Socjalistyczna demokracja zaczyna się z chwilą żdobycia 
władzy przez partię cja erycna: Jest ona niczym innym. jak dyktaturą 
proletariatu (...). 


Ale ta dyktatura musi być dziełem klasy, a nie małej, przodującej. 
mniejszości, występującej w imieniu Klasy, tj. musi ona na każdym kro- 
ku wynikać z aktywnego udziału mas, znajdować się pod ich bezpośrednim 
wpływem, podlegać publicznej kontroli, wypływać z PNACEBY politycz 
nego wyszkolenia mas ludowych”. 


W swych rozważaniach Róża Luksemburg starała się dostrzec obiek- 
tywne przyczyny. które deformowały, w jej pojęciu, taktykę bolszewików. 
Uważała, że krytykowane przez nią ujemne zjawiska powstały bynajmniej 
hie na skutek „złej woli” bolszewików, lecz „pod straszliwym naciskiem 
wojny światowej, okupacji niemieckiej i wszystkich z tym związanych nie- 
"zwykłych trudności, które muszą zniekształcać wsżelką politykę socjalisty- 
azną, choćby ją ożywiały najlepsze zamiary i najpiękniejsże zasady”. 


„Wszystko co się dzieje w Rosji — dodaje autorka — jest ztozumiałe 
i jest nieuniknionym łańcuchem przyczyn i skutków, których punkty 
wyjściowe i zamykające stanowią: niedopisanie proletariatu niemieckiego 
i okupacja Rosji przez niemiecki imperializm. Byłoby żądaniem od Lenina - 
i towarzyszy czegoś ponadludzkiego, gdyby wymagano, aby w tych oko- 
licznościach wyczarowywali najpiękniejszą demokrację, najbardziej wzor- 
oową dyktaturę proletariatu i kwitnącą gospodarkę socjalistyczną. Swą 
zdecydowaną postawą rewolucyjną, swą wzorową aktywnością i swą nie- 
złomną wiernością dla międzynarodowego socjalizmu dokazali oni zaiste 
wszystkiego, czego można było w tak diabelnie ciężkich warunkach do- 
kazać. Niebezpieczeństwo zaczyna się jednak tam, gdzie z konieczności 
czynią oni cnotę, a narzuconą tymi fatalnymi warunkami taktykę utrwa- 
dają obecnie teoretycznie we wszystkich fragmentach i chcą ją zalecać 
jako wzór socjalistycznej taktyki międzynarodowemu proletariatowi do 
naśladowania. Ponieważ sami w ten sposób zupełnie niepotrzebnie rzuca- 
ją na siebie cień i grzebią swoją rzeczywistą bezsporną zasługę history- 
ezną pod korcem błędów podyktowanych przymusową sytuacją”. 


"W sprawach ówczesnej polityki agrarnej bolszewików uważała, że po- 
przez wydanie dekretu o ziemi władza radziecka umocniła żywioł 
drobnomieszczański na wsi i że — później — wpłynie to ujemnie na bu- 
downictwo nowego ustroju. |. 

Źródła wydają się świadczyć, że w rawach rewolucyjnego terroru i w 
kwestii agrarnej zgadzał się z nią i Marchlewski. 

Być może, choć nie ma na to bezpośrednich dowodów, do poglądów 
Róży Luksemburg prtychylali się także niektórzy inni działacze SKDPiL 
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przebywający poza Rosją. Istnieje pewna wskazówka źródłowa, że w nie- 
tórych punktaęh solidaryzował się z nią także Adolf Warski. 

Natomiast nikt z kierowniczych działaczy SDKPiL przebywających w 
październiku 1917 r. w Rosji — a było ich wielu, by wspomnieć tylko 
o F. Dzierżyńskim, B. Wesołowskim, J. Unszlichcie, 8. Bobińskim, St. 
Pestkowskim, J. Doleckim, T. Magrzyku, J. Tarwackim, Z. Fabierkiewi- 
czu, J. Leśniewskim czy M. Kozłowskim — nie dystansował się od 
polityki bolszewików. Jeżeli były pewne rozbieżności, pokrywały się one, 
jak w sprawie pokoju brzeskiego, z rozbieżnościami wewnątrz samej partii 
bolszewików lub dotyczyły spraw, które bezpośrednio nie odnosiły się da 
polityki bolszewików (jak np. znane z literatury historycznej opowiedzenie 
się działacza SDKPil., Bernarda Mandelbauma-Drzewieckiego, za hasłem 
niepodległości Polski, gdy cała partia nastawiała się na jedność z rewolu- 
cyjną Rosją do czasu, gdy wyjdzie ona z osamotnienia i rewolucja ogar= 
nie całą Europę czy świat). O ile rozbieżności w kwestii narodowej miały 
w SDKPiL jednostkowy charakter i tylko jej dotyczyły, o tyle sprawa 
stosunku do rokowań brzeskich miała już inny charakter. Bo jeżeli dzia- 
łacze SDKPiL w Rosji, a ściślej ich część, nie zgadzali się z taktyką Le- 
nina w tym okresie, to właściwie tylko w tej jednej zasadniczej sprawie: 
zawarcia przez rząd radziecki pokoju brzeskiego z imperialistycznym rzą” 
dem niemieckim. 

Koła kierownicze SDKPiL w Rosji, w pewnym stopniu również orga- 
nizacji krajowej, wyraźnie przychylały się do stanowiska tzw..,,lewych ko- 
munistów” w partii bolszewickiej (Bucharin, Piatakow, Urickij i in.) opo- 
zycyjnie nastawionych wobec planów Lenina jak najszybszego sfinalizowa=- 
nia rokowań brzeskich. 

Stanowiska tego nie należy utożsamiać z pozycją zajętą przez Trockie- 
go, który, zwalczając zawarcie pokoju z imperialistycznymi Niemcami, wy- 
sunął hasło: „ani pokoju, ani wojny” i wbrew dyrektywom Lenina 10 lu- 
tego 1918 r. zerwał pertraktacje pokojowe w Brześciu, co spowodowało na- 
tychmiastową ofensywę wojsk niemieckich. Warunki, na których 3 marca 
1918 r. zawarto pokój, były zdecydowanie mniej korzystne dla Rosji Ra- 
dzieckiej. niż te, jakie rysowały się w czasie pierwszych rokowań. | 

Podpisanie przez rząd radziecki pokoju brzeskiego wywołało w począt- 
kach 1918 r. pewien kryzys w nastrojach politycznych socjalistycznej lewi- 
cy w Polsce. 

Brześć uzmysłowił polskim rewolucjonistom dramatyczne skutki faktu; 
Że proletariat zachodnioeuropejski nie odpowiedział jeszcze na Rewolucję 
Październikową tak oczekiwanym decydującym wystąpieniem. Zawarcie 
traktatu brzeskiego ujawniło, że również wewnętrznie Rewolucja Paździer= 
nikowa nie była jeszcze w stanie zmobilizować dostatecznych sił, aby ode- 
przeć atak niemiecki. Obawiano się, że ujawniony przy okazji Brześcią 
chłopski charakter armii, owa „chłopska Rosja”, może okazać się czynni- 
kiem, który zdecyduje o klęsce rewolucji. Zawarcie traktatu brzeskiego 
wydawało proletariat polski na łup niemieckiej okupacji, kordon wojsk 
niemieckich od tej chwili już „legalnie, bo na mocy traktatu, separował 
polskich robotników od ogarniętej rewolucją Rosji, ułatwiając burżuazji 
polskiej drogę do władzy. 

Krytyczny stosunek do pokoju brzeskiego wynikał, generalnie rzecz bio- 
rąc, z faktu, iż polska lewica socjalistyczna rewolucję rosyjską traktowa= 
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ła jako początek rewolucji europejskiej, podczas gdy traktat brzeski nieja- 
ko cofnął rewolucję do obszaru samej Rosji, tworzył rodzaj kordonu sa- 
nitarnego dzielącego Rosję od reszty Europy. 

Należy zaznaczyć, że SDKPiL i PPS-Lewica nie krytykowały publicznie 
zawarcia traktatu brzeskiego. Szczególnie w prasie PPS-Lewicy znaleźć 
można argumenty wyjaśniające, że choć był to krok dramatyczny — to je- 
dnak jedyny, który w tej sytuacji mógł uratować rewolucję. 

Sprawa stosunku do pokoju brzeskiego odgrywała rolę jedynie w ro- 
syjskiej organizacji SDKPiL, gdyż jej przedstawiciele, uczestnicząc w kie- 
rowniczych gremiach partii bolszewickiej, wpływali na istniejący w nich 
układ sił przy decyzjach i w tych sprawach. Nie było tak w krajowej 
organizacji SDKPiL, gdzie wątpliwości nie zamanifestowały 'się tak wyraź- 
nie. Pełne utożsamienie się z bolszewikami i ich decyzjami politycznymi 
manifestowane było we wszystkich deklaracjach SDKPiL. Już na samą 
wiadomość o wybuchu rewolucji socjalistycznej w Rosji wydana w listo- 
padzie 1917 r. w Warszawie odezwa ZG SDKPiL stwięrdzała: 

„Chwała towarzyszom rosyjskim, którzy pierwsi tę walkę podejmują! 
Jakikolwiek będzie wynik wielkiego ich kroku — trwałe zwycięstwo czy 
chwilowa klęska — oni rzucili nowe hasło proletariatowi całego świata. 
Chwała im i pozdrowienie od nas — którzyśmy od początku wspólne 
z nimi mieli cele”. ; 

Już w pierwszych dniach rewolucji lutowej polscy socjaldemokraci prze- 
bywający w Rosji aktywnie włączyli się do agitacji bolszewików. Utożsa- 
miali się na tyle z ich działalnością i celami, że początkowo nie utworzyli 
własnej polskiej socjaldęmokratycznej organizacji, lecz należeli do miej- 
scowych organizacji bolszewickich. „Rozumieli bowiem — jak pisała 9.XI. 


1918 r. SDKPiL-owska «Nasza Trybuna» — że na gruncie rosyjskim bierw=, 


szym naszym zadaniem jest popychanie naprzód miejscowego ruchu ro+ 
botniczego, praca dla zwycięstwa rewolucji socjalnej w Rosji”. 

Po pewnym dopiero czasie polscy socjaldemokraci założyli własną or- 
ganizację „dalszy ciąg krajowej SDKPiL". | 

9 czerwca 1917 r. zaczęła wychodzić „Trybuna” jako organ grupy 
SDKPiL w Rosji. W tydzień zaś po założeniu pisma powstał Centralny 
Komitet Wykonawczy grup SDKPiL w Rosji z udziałem F. Dzierżyńskie- 
go, J. Unszlichta, S. Bobińskiego, J. Leńskiego, 8. Budzyńskiego, J. Próch= 
niaka, J. Fenigsteina-Doleckiego, Stefanii Przedeckiej, S. Łazowerta, B. 
Wesołowskiego i M. Brońskiego. 

„Ta centralizacja organizacji polskich — pisała wówczas prasa SDKPiL 
— miała naturalnie na celu nie wyodrębnienie robotników polskich od 
rosyjskich, lecz przeciwnie, tym skuteczniejsze wciąganie ich do ruchu 
ogólnorosyjskiego”. Toteż wszyscy członkowie grup SDKPiL w Rosji 
nadal wchodzili w skład miejscowych organizacji partii bolszewickiej. 

Pierwszym krokiem kierownictwa grup SDKPiL w Rosji było rozwinię- 
cie agitacji za kandydatami bolszewickimi przy czerwcowych wyborach do 
rad miejskich. Organizacje SDKPiL aktywnie uczestniczyły w lipcowych 
wypadkach w Piotrogrodzie i Kronsztadzie. Ukoronowaniem tej postawy 
był czynny udział polskich socjaldemokratów w przeprowadzeniu przew- 


rotu listopadowego. Już suche wyliczenie zajmowanych przez polskich so-- 


cjaldemokratów kluczowych stanowisk politycznych w trakcie dokonywa- 
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nia Rewolucji Październikowej i w okresie walki e jej utrwalenie świada 
czy dobitnie o roli, jaką wówczas odegrali. 

Jeden z kierowników i współtwórców SDKPiL — Feliks Dzierżyński był 
członkiem centralnego ośrodka bolszewickiego kierującego przygoto- 
waniami do powstania zbroinego, które zapoczątkowało Rewolucję Paź- 
dziernikową. a następnie stał na czele jednego z najbardziej newralgicz- 
nych organów Rewolucji — Komisji Nadzwyczajnej do Walki z Kontrre- 
wolucją. Józef Unszlicht — również jeden z kierowników SDKPiL — był 
w pażdzierniku 1917 r. członkiem Piotrogrodzkiego Komitetu Wojskowo- 
-Rewolucyjnego, zaś w 1918 r. komisarzem politycznym Frontu Zachod- 
niego: współtwórca SDKPiL Bronisław Wesołowski był członkiem Sekre- 
tariatu KC partii bolszewickiej, a następnie przewodniczącym Najwyższe- 
go Trvbunału Rewolucyjnego; członkiem Sekretariatu KC partii bolszewi- 
ków bvł również wybitny działacz SDKPil Stanisław Pestkowski. Zastęp- 
cami komisarzy ludowych byli działacze SDKPiL — Jakub Fiirstenberg- 
-Hanecki. Mieczysław Broński i inni. 

Leszczyński-Leński, S. Bobiński, S. Budzyński, S$. Żbikowski i wielu 
innych kierowniczych działaczy SDKPiL brało bezpośredni udział w pow- 
staniu zbrojnym i dowodziło walkami o zwycięstwo rewolucji. Wiele re- 
sortów rządu radzieckiego było organizowanych przy kierowniczym udzia- 
le wybitnych przedstawicieli SDKPiL, jak choćby Mieczysław Kozłowski 
(resort sprawiedliwości) i wielu innych. Znaczną część pierwszej kadry 
dyplomacji radzieckiej stanowili działacze SDKPiL. 

Kilka rewolucyjnych pułków, ofiarnie broniących Rewolucji na wysu- 
niętych pozycjach, zostało uformowanych przez Polaków. Sprawy te są 
dobrze znane i nie ma potrzeby zatrzymywać się nad nimi. 

' Były to procesy ogarniające nie tylko kierowniczą kadrę. We wszystkich 
zakątkach Rosji, dokąd los rzucił Polaków — brali oni wybitny udział w 
Rewolucji Październikowej. Jako jeden z organizatorów rewolucji na Sy- 
berii zginął z rak białych jeden z czołowych działaczy SDKPiL Wincen- 
tv Matuszewski, jako jeden z komisarzy na Krymie zginął działacz 
SDKPiL Jan Tarwacki. Nazwiska polskich rewolucjonistów, którzy przy- 
czynili się do zwycięstwa Października, trzeba by mnożyć w tysiące. Miał 
niewatpliwie rację działacz PPS-Frakcji Bronisław Siwik. kiedy w gru- 
dniu 1917 r. donosił z Piotrogrodu swvm władzom partvjnym do War- 
szawy, że w Rosji „robotnik polski w ogromnej swej większości idzie 
ręka w rękę z robotnikiem rosvjskim pod znakiem bolszewizmu. Idzie pod 
tvm znakiem bez wzgledu na swą przynależność partyjną. Idzie zarówno 
SDK PiL-owiec, jak PPS-owiec lewicowiec. idzie żywiołowo i bynajmniej 
nie dlatego, że wiąże go z bolszewizmem przynależność partyjna (SDKPiL) 
lub że bolszewicy najbardziej uwzględniają sprawę wolności narodowej. 
Nie. on idzie. bo uważa ten (bolszewizm) za klasowy. za własny, za swój”. 

W wydanej w końcu 1917 r. przez Zarząd Głównv SDKPiL programowej 
broszurze — pierwszej z większego cyklu — pt. „Rewolucja i wojna” wy- 
rażono pełną solidarność z postawą działaczy jej partii w Rosji. ..Ramię w 
ramię z bolszewikami — czvtamy — idą nasi towarzysze z SDKPiL, znaj- 
dujący się obecnie w Rosii. Przed wojną i w czasie wojny partia nasza wy- 
steępowała wspólnie z bolszewikami głosząc te same zasady nieprzejed- 
nanej wslki klasowej Zwycięstwo bolszewików — jest zarazem zwycię- 
stwem naszej taktyki, naszych zasad”. 
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Nieco bardziej złożona była sytuacja w PPS-Lewicy. Generalnie rzecz 
biorąc — i ona znalazła się w obozie tych, którzy poparli Rewolucję Paź-' 
dziernikową. Krajowa organizacja tej partii w pełni poparła przewrót 
bolszewicki. Później wśród jej kierowniczych działaczy pojawiły się, w 
szczególności u Marii Koszutskiej, pewne zastrzeżenia nie co do samej de- 
cyzji o przeprowadzeniu rewolucji socjalistycznej, lecz, podobnie jak 
iu Róży Luksemburg, do niektórych rozwiązań taktycznych bolszewików 
już po przejęciu władzy. Sformułowała je ona latem 1918 r., a więc w tym 
samym czasie co R. Luksemburg. 

Kostrzewa jednak, w odróżnieniu od Róży Luksemburg. opublikowała 
je. Uczyniła to na łamach krajowego organu PPS-Lewicy „Głosu Robo- 
tniczego” w cyklu artykułów „Rewolucja rosyjska a proletariat między- 
narodowy”. Zostały one zamieszczone w I tomie wydanych w 1961 r. 
„Pism i przemówień” Marii Koszutskiej” więc nie ma potrzeby ich sze- 
rzej referować. | 

Warto jednak przypomnieć pewne myśli tego tekstu. „Czy przewrót 
październikowy — pisała — i sięgnięcie po władzę przez socjalistyczny 
proletariat rosyjski nie były kapitalnym błędem, rodzącym szereg dal- 
szych błędów? Czy powinni socjaliści urzeczywistniać hasło dyktatury 
wtedy, gdy rozwój kapitalistyczny nie dojrzał jeszcze do socjalizmu i gdy 
włądza socjalistyczna, sprawowana na gruncie istniejącego jeszcze kapita- 
lizmu, zmuszona jest na każdym kroku do kompromisów ?... Trzeba powie- 
dzieć, że jednak, mimo wszystko, nie można było cofnąć się przed tą hi- 
storyczną próbą i przed tą historyczną odpowiedzialnością. 

Twierdzić, że dyktatura proletariatu rosyjskiego powinna była być urze- 
czywistniona dopiero wtedy, gdy rozwój kapitalistyczny dojdzie do swego 
maksimum, chcieć w ten sposób ominąć niebezpieczeństwa grożące w sta- 
dium przejściowym — znaczyłoby to wyobrażać sobie, że socjalizm może 
z czasem, niby soczysty owoc, dojrzeć na drzewie kapitalizmu i spaść 
proletariatowi w ręce jako coś gotowego i skończonego”... 

Maria Koszutska polemizowała z tymi. którzy sądzili, że „zdobycie dvk- 
tatury przez proletariat powinno przypaść na taki jakiś sprzyjający mo- 
ment, kiedy władza socjalistyczna będzie od razu mogła sprowadzić raj na 
ziemię, zapewnić wszystkim wolność. dobrobyt, pomyślność. Kto bv w Ro» 
sji czekał takiego momentu. mógłbv nie doczekać się go nisgdv. bo taka 
jest właśnie zwvkła kolej rzeczv. że proletariatowi otwiera się droga do 
władty i zwycięstwa nad wrogimi mu klasami wtedy. gdv polityka ich, 
sprowadziwszy jakąś ogólna klęskę. osłabi je, uzbroi przeciw nim i wvwr- 
wie ze zwykłej apatii szerokie masy”. 

„Zdobycie władzy nie jest tedy i nie może bvć jakimś cudownym le- 
kiem, niweczącym całe zło spowodowane przez poprzednią gospodarke. 
ale kładzie kres akcji grożącej coraz to nowymi kleskami i jest zarazem 
drogą do wielkich zdobyczy na polu świadomości i wyszkolenia mas. 

Zrozumienie i trafna ocena tej sytuacji jest bezwarunkowo wielką za- 
sługą bolszewików”. | 

Te właśnie poglądy Kostrzewy określiły postawę polskiej lewicv socja- 
listycznej wobec Rewolucji Październikowej, sprawiały. że jej stosunek 
do rewolucji — nawet jeśli niósł ze sobą pewne uwagi krvtvcznae. to nie 
były one — jak pisała ..krvtvką stojących na zewnatrz obserwatorów. a'e 
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usiłowaniem współwalczących naprawienia błędów, których proletariat 
nigdy nie mógłby się wyzbyć, gdyby w kierownictwie swym widział tylko 
bóstwo nieomylne”. ,„Różnice dzielące nas od bolszewików — dodaje — to 
różnice między poszczególnymi odłamami w obozie socjalistycznym. Wę- 
zły łączące z nimi stawiane ponad wszystko — to wspólny interes prole- 
tariatu. Poparcie i podtrzymywanie robotniczego rządu to pierwsze zada- 
nie, obowiązek międzynarodowego proletariatu”. 

W odróżnieniu od krajowej organizacji PPS-Lewicy jej organizacja w 
Rosji zajęła początkowo mniej jednoznaczne stanowisko. 

Partia ta jak i SDKPiI. miała silne ośrodki organizacyjne we wszyst- 
kich skupiskach proletariatu polskiego (głównie ewakuowanego w czasie 
wojny) w Rosji i wydawała własny organ centralny „Robotnik w Roeji” 
oraz organy prowincjonalne, jak charkowski „Robotnik na Ukrainie”. 

Jej kierownictwo stanowili uwolnieni przez rewolucję lutową z więzie= 
nia czy zsyłki działacze (jak np. Stefan Królikowski) oraz przybyli tam 
z zachodniej Europy po rewolucji lutowej wraz z rewolucjonistami ro- 
syjskimi (jak Feliks Kon i Paweł Łapiński). Większość jej terenowych or- 
ganizacji zdecydowanie i czynnie poparła bolszewików, podczas gdy część 
kierownictwa PPS-Lewicy w Rosji żywiła wobec nich dawne zastrzeżenia 
i utrzymywała zawarty kilka lat wcześniej sojusz polityczny z grupą tzw. 
mienszewików-internacjonalistów, kierowaną przez Martowa. 

W sposób zwięzły i dosadny wyrażała linię polityczną Centralnego Ko- 
mitetu Wykonawczego grup PPS-Lewicy w Rosji jego instrukcja wysłana 
do sekcji permskiej tej partii: | 

„Linia nasza jest taka. Krytykujemy bolszewików, stanowimy opozycją 
w Radach, odpowiedzialności politycznej za działalność ich nie bierzemy 
na siebie, jednak od roboty się nie usuwamy, powstrzymując — gdzić 
można — bolszewików od ekscesów i awantur. Walce z prawdziwą kontr 
rewolucją pomagamy rzetelnie”. 

Mimo tych instrukcji większość grup terenowych PPS-Lewicy w Rosji 
włączyła się od razu do działalności partii bolszewickiej. Natomiast CKW 
tej partii w Rosji przezwyciężył swe zastrzeżenia wobec taktyki bolszę- 
wików dopiero w listopadzie 1918 r. i wydał swym członkom i organiza- 
cjom polecenie wstępowania do partii bolszewickiej. 

Jeszcze bardziej niż w przypadku PPS-Lewicy złożonym problemem jest 
przedstawienie stosunku do Rewolucji Październikowej ze strony PPS 
i PPS-D Galicji. 

Ogólnie biorąc można powiedzieć, że ich masy członkowskie solidaryzo- 
wały się z Rewolucją Październikową, zaś członkowie PPS, którzy znaleźli 
się wtedy w Rosji poparli ją czynem. 

Świadczy o tym m. in. przytoczona wyżej opinia B. Siwika. Motywacje 
były najrozmaitsze: od ściśle klasowych do wychodzących głównie ze zna- 
czenia i stanowiska Rewolucji Październikowej w kwestii niepodległości 
Polski. Najczęściej z obu tych motywów łącznie podstawowa masa PPS- 
-owców przebywających w Rosji czynnie rewolucję poparła. Można podać 
i przykłady przywódców i to niekoniecznie takich, jak Tadeusz Żarski, 
którego ewolucja ideowa przywiodła później w szeregi komunistów. Wy- 
starczy podać przykład postaci tak znanych, jak Kazimierz Pużak i Jan 
Kwapiński. Wiemy, jakie stanowisko polityczne zajmowali później. Ale 
w latach 1917/1918 pierwszy z nich był do powrotu do kraju w paździer- 
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niku 1918 r. odpowiedzialnym pracownikiem Ludowego. Komisariatu ds. 
Narodowości, zaś drugi do listopada 1918 r. przewodniczącym Rady Dele- 
gatów Robotniczych i Żołnierskich w Orle. Ale przejdźmy od charaktery- 
styki postawy poszczególnych ludzi do analizy taktyki, bo to jest grunt 
najpewniejszy. 

Wypada przede wszystkim stwierdzić, że obie rewolucje rosyjskie ogro+ 
mnie wpłynęły na taktykę polityczną PPS i PPS-D. One to były w isto- 
cie głównym motywem zerwania PPS z postawą aktywistyczną, odejścia 
od sojuszu politycznego z państwami centralnymi. 

O ile jednak aprobata rewolucji lutowej, choć wniosła zmiany do tak- 
tyki politycznej PPS, nie wiązała się z żadnymi problemami ideologicz- 
nymi — to określenie stosunku do Rewolucji Październikowej musiało już 
mieć i miało wyraźne konteksty ideowo-polityczne. 

Generalnie rzecz biorąc ideologii kierowników PPS znacznie bliższa 
była linia eserów i mienszewików niż linia bolszewików. W pewnym 
stopniu ich stanowisko w 1917 r. było przedłużeniem stanowiska poprzed= 
niego okresu. 

Jednakże w ocenę posunięć taktycznych bolszewików ani kierownictwo 
PPS-D, ani też PPS w kraju specjalnie się nie angażowało. Nie traktowało 
tego — jak SDKPiL czy PPS-Lewica — jak swoją sprawę. Znacznie bar- 
dziej interesowały ich zewnętrzne konsekwencje Października, z założe- 
niem oczywiście, że rewolucja nie przekroczy granic Rosji. Były to nade 
wszystko: stosunek bolszewików do sprawy polskiej i sprawa pokoju. 

Trudno powiedzieć, jak często przychylny ton prasy PPS-owskiej wobec 
Rewolucji Październikowej wynikał ze starań, aby nie popadać w konflikt 
z nastrojami mas PPS-owskich, na ogół — jak wynika z policyjnych rapor- 
tów sytuacyjnych — sympatyzujących z Październikiem, a na ile brzmia 
ły tu własne związki z ideą socjalistyczną. W każdym razie nie manifesto- 
wano chęci przenoszenia wzorców rosyjskich do Polski. Część przywódców 
PPS-D, jak Daszyński i Moraczewski, nie liczyła się z możliwością utrzy= 
mania się bolszewików u władzy. Aprobowali Rewolucję Październikową 
za jej stanowisko w kwestii niepodległości Polski, ale hasło dyktatury pro- 
letariatu uznawali za nie do przyjęcia. Ich celem społeczno-ustrojowym 
pozostawała demokratyczna republika parlamentarna. Nawet wówczas 
gdy PPS pod naciskiem swych mas członkowskich w końcu 1918 r. włą» 
czyła się do tworzenia na ziemiach polskich Rad Delegatów Robotniczych, 
nie stanowiło to dla nich alternatywy ustrojowej czy konkurencji dla 
instytucji parlamentarnych, a jedynie instytucję opiniodawczą, a dla nie- 
których przywódców tylko rodzaj wentylu bezpieczeństwa dla radykalize 
mu dołów partyjnych wywołanego w znacznej mierze właśnie wieściami, 
jakie dochodziły z Rosji. 

Co się zaś tyczy stosunku kierownictwa PPS w kraju do działalności 
jej członków w Rosji, to dość niechętnie patrzono na angażowanie się ich 
po stronie rewolucji. Widziano dogodność ich obecności w Rosji głów- 
nie z uwagi na to, że mogli stanowić, i rzeczywiście stanowili, pomost do 
Polaków znajdujących się w Rosji, szczególnie do polskich oddziałów woj- 
skowych, do korpusu Dowbora-Muśnickiego. 

PPS w swojej prasie krajowej próbowała głównie głosem M. Niedział- 
_ kowskiego, F. Perla i Z. Zaremby ustosunkować się do sprawy wewnętrz- 
nej polityki bolszewików. W kilku artykułach ogłoszonych na łamach „„Je- 
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dności Robotniczej” między marcem a październikiem 1918 r. znalazły się 
zarówno słowa aprobaty dla bolszewików, jak i ostrej krytyki pod ich ad- 
resem. Na ogół nie zarzucano im wzięcia władzy, krytykowano natomiast 
sposób jej sprawowania: odejście od demokracji, monopartyjność, odejście 
od zasady samostanowienia narodów tam, gdzie nie wzięły one same wol- 
DOSCI. x 

Jak wiadomo PPS nie formułowała tych uwag z pozycji strzegącej 
czystości świątyni westalki, lecz w kontekście swych planów federacyjnych 
wobec Litwy, Białorusi i Ukrainy. 

Wbrew stanowisku CKW PPS istniały zarówno w krajowej, jak i ro- 
syjskiej organizacji PPS nurty opowiadające się za przeniesieniem do- 
świadczeń rosyjskich do Polski. z tym że w organizacji krajowej były one 
znacznie słabsze, w rosyjskiej silniejsze. Uosobieniem tych tendencji 
stali się działacze w rodzaju Tadeusza Żarskiego. Bvły i stanowiska po- 
średnie (jak Bolesław Drobner czy Helena Landau-Bauerowa). 

Generalna linia kierownictwa PPS nastawiona była na odgrodzenie Pel- 
ski od przykładu październikowego, nie była ona zorientowana na bliskość 
perspektywy rewolucji socjalistycznej. Kierownictwo szykowało się do 
walki o demokratyzację struktur społecznych w Polsce w oparciu o Sejm, 
o walkę parlamentarną. o rozstrzygnięcia podjęte przez wiekszość społe- 
czeństwa, unikając ostrzejszych form walki o pozyskanie tej większości. 

O ile w pierwszych miesiącach po Pażdzierniku PPS kwestionowała 
szerszy, pozarosyjski wymiar społeczny tego, co wydarzyło się w Rosji, 
i nie angażowała się specjalnie w to, jak wpłynie rewolucja na stosunki 
społeczne w samej Rosji, o tyle od końca 1918 r. coraz mocniej docho- 
dziły w prasie PPS do głosu uwagi krytyczne o walorach rewolucji 
także dla samej Rosji. Partia włączała się w ten sposób w zdecydowanie 
krytyczny nurt centryzmu, a niekiedy wręcz prawego skrzydła europej- 
skiego ruchu socjalistycznego, wobec Października. 

Stosunek do rewolucyjnej Rosji stał się dodatkowym kryterium po- 
głębiającym istniejące do 1917 r. podziałv w polskim, jak i zresztą w ca- 
łym międzynarodowym ruchu robotniczym. 

Stosunek do Października nie był statvczny nie tvlko w PPS. ale i w sze- 
regach rewolucyjnej lewicy. Gdy jednak w PPS ewoluował on od półapro- 
b.sty do niemal pełnej dezaprobatv. to w rewolucyjnej lewicy ewoluował 
od ograniczonych zastrzeżeń w kierunku pełnego identyfikowania się 
z pierwszym państwem socjalistycznym. 

Już od jesieni 1918 r. wszelkie akcenty Kala publicznej po- 
lemiki z bolszewikami znikają z łam prasy SDKPiL i PPS-Lewicy. Trud- 
no stwierdzić czy wynikało to stąd, że wątpliwości zostały rozproszone, czy 
też — co prawdopodobniejsze — uznano, iż dalszy rozwój rewolucji, 
a szczególnie rozciągnięcie jej na kraje Zachodu, krytykowane posunię- 
cia taktvczne bolszewików zniweluje. W każdym razie w końcu 1918 r. 
w swej agitacji politvcznej cała polska rewolucyjna lewica już bez za- 
strzezonp wyrażała przekonanie. że Rewolucja Październikowa wytworzyła 
gntowe wzory O charakterze uniwersalnym. które winny zostać żywcem 
przeniesione do arsenału rewolucyjnego proletariatu całego świata. Na 
czoło tych nowych doświadczeń politycznych o uniwersalnym znaczeniu 
wysuwano system rad jako narzędzie walki o władzę dla klasy robotni- 
czej i sprawowania tej władzy. 
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Przedstawiciele polskiej lewicy socjalistycznej byli wówczas głęboko 
przekonani, że kapitalizm nie tylko nie ma już w sobie żadnych re- 
zerw rozwojowych, ale że w ogóle nie będzie w stanie wyprowadzić 
świata z powojennego chaosu. 


Wychodząc z takich przesłanek, SDKPiL przed wybuchem Rewolucji 
Październikowej, w odróżnieniu od -PPS-Lewicy, nie była skłonna wysu- 
wać jakichkolwiek pośrednich, ogólnodemokratycznych haseł walki poli- 
tycznej: e pokój, o polskie demokratyczne państwo narodowe, o demo- 
kratyczną reformę agrarną itp. Wybuch Rewolucji Październikowej jesz- 
cze bardziej utwierdził SDKPiL w tym przekonaniu, które, począwszy od 
ostatnich miesięcy 1918 r., zaczęła z socjaldemokracją dzielić PPS-Lewica. 

Partie te uważały wówczas, że stojąca przed nimi konkretna alternatywa 
polityczna jest następująca: polskie państwo burżuazyjne czy walka o re- 
wolucję socjalistyczną w Europie, która sama przez się rozwiąże problemy 
niepodległości Polski, gdyż zlikwiduje wszelki ucisk. Dlatego nie pró- 
bowano stawiać prognoz co do kształtu granic czy rozwiązań prawno-pań- 
stwowych ziem polskich. Uważano. że w rodzinie zwycięskich socjalisty-„ 
cznych narodów sprawy te nie będą miałv znaczenia. Hasło walki o przy- 
łączenie do rewolucyjnej Rosji. wysuwane jeszcze przed wybuchem reweo- 
lucji w Niemczech, było dla SDKPiL tvlko pierwszym etapem walki o 
przyłączenie do socjalistycznej Europy. Tak samo rewolucja rosyjska dla 
polskiej lewicy socjalistycznej nie była wydarzeniem dotyczącym jednego 
tylko kraju, lecz wydarzeniem światowym. Nie o jedność państwową «e 
Rosją więc im chodziło, lecz o jedność z rewolucją. 

Tym bardziej, że'— jak już wspomniano — przyszłość. możliwość 
utrzymania się u władzy rewolucji rosyjskiej widzieli tylko w nadejściu 
odsieczy w postaci rewolucji na Zachodzie. Dopiero wówczas można by 
w ich pojęciu poprowadzić do końca socjalistyczne przeobrażenia społecz- 
no-ekonomiczne w pierwszym kraju rewolucji. Mało tego, wybuch rewo- 
lucji na Zachodzie — w krajach. których struktura społeczna znacznie 
bardziej sprzyjać miała szybkiemu zapewnieniu sobie większości narodu 
przez sprawujący dyktaturę proletariat — winien bvł również jak sądzono 
zabezpieczyć bolszewików przed koniecznością stosowania posunieć poli- 
tvcznych (sprawa ierroru. demokratycznych norm. niektóre posunięcja 
ekonomiczne), które nie znajdowały aprobaty ani w oczach Róży Luksem- 
burg. ani u Marii Koszutskiej. Ocenv obu tych wybitnych działaczek sta» 
nowiły przecież emanacje pogladów szerzej reprezentowanych tak w Pol- 
sce. jak i na Zachodzie. 

Z faktu, że Rewolucja Październikowa nie bvła dla polskiej lewicr 
socjalistycznej zjawiskiem zamknietym. lecz poczatkiem rewolucyjnego 
procesu na świecie — wynikało, iż jej stosunek do rewolucyinej Rosji 
nie miał w sobie nic z fetyszyzacji jednego konkretnego krain. Ewolucfa. 
jakiej postawa ta uległa w latach późniejszych. wynikała z długotrwałego 
osamotnienia Rewolucji Październikowej. niespełnienia sie rachuh na tak 
bardzo wyczekiwane zwycięstwo proletariatu w uprzemysłowionvch kra- 
jach Zachodu. 


Rewolucja trwa? 
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Świadomość czasu, mówił dwa wieki temu niemiecki filozof Kant, leży 
u podstaw wszelkiej działalności poznawczej człowieka. Przy tym umiejęte« 
ność dotrzymania kroku epoce nie ma nic wspólnego z beznamiętnym od- 
notowywaniem przemijania lat, bezpowrotnie odchodzących w przeszłość. 
Mieć poczucie czasu — to znaczy być w nim pogrążonym, postrzegać sie- 
bie jako cząstkę niepowstrzymanego marszu ludzkości po drodze społecz- 
nego postępu. | 

Dotrzymywać kroku swoim czasom — to znaczy być uczestnikiem re- 
wolucyjnych w gruncie rzeczy przemian i procesów odnowy w ZSRR, 
obchodzącym w 1987 r. siedemdziesięciolecie swej socjalistycznej historii, 
otworzonej przez Wielką Socjalistyczną Rewolucję Październikową. Wy= 
pełniony wytężoną pracą ludzi radzieckich, realizujących historycznę de= 
cyzje XXVII Zjazdu leninowskiej partii, rok 1987 miał za zadanie stać 
się jeszcze jednym ważnym kamieniem milowym w dążeniu naszego 
społeczeństwa do osiągnięcia jakościowo nowego stanu. 

W długim rejestrze wydarzeń historii świata na pierwszy rzut oka moż- 
na naliczyć niemało podobnych ogniw. Jednakże prawdziwa zbieżność 
sytuacji historycznych nie jest określana przez zewnętrzne analogie, lecz 
przez głębokie, genetyczne pokrewieństwo, przez naukowo zweryfikowa= 
ną porównywalność treści epok, przez określenie sił społecznych, działa- 
jących na głównych kierunkach rozwoju społecznego. 

Czas przebudowy i odnowy wszystkich sfer życia społeczeństwa ra- 
dzieckiego charakteryzujemy dzisiaj jako czas rewolucyjny. Nasuwa się 
w zwiazku z tym porównanie z tymi procesami, które zostały rozpoczęte 
przez Wielki Październik. Na czym polega tu pokrewieństwo? Dlaczego 
partia nazwała zasadnicze przemiany dokonujące się w kraju jako w swej 
istocie rewolucyjne? Na czym zaś polega odrębność i swoistość czasu, 
w którvm żyjemy? Odpowiedzi na te pytania należy szukać w dziedzi- 
ctwie ideowym, które było natchnieniem rewolucyjnych mas w 1917 roku 
ł które rodzi energię dzisiejszych poczynań. Odpowiedzi na te pytania 
należy także szukać we właściwym komunistom twórczym sposobie my+ 
ślenia i działania, który dziś prowadzi do zmian jakościowych. Wreszcie 
odpowiedzi te zawarte są w samej naturze gwałtownych, skokowych 
"zmian, właściwych obecnej epoce, wymagającej szybkich i precyzyjnych 
politycznych decyzji strategicznych, warunkujących godne sprostanie wy- 
zwaniu historii. Zachodzace dziś zmiany rewolucyjne oznaczają, że socja- 
lizm zbudowany w ZSRR rozwija się ku swemu jakościowo: nowemu 
stanowi już na własnej podstawie. 


* Artykuł redakcyjny czasopisma „Kommunist” nr 1/1987. 
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Humanistyczne ideały wyzwolenia człowieka z jarzma wyzysku, uwol- 
nienia od głodu, nędzy, ignorancji oraz okropności i hańby imperialis- 
tycznych wojen, ideały sprawiedliwości społecznej prowadziły rewolucyj= 
nych robotników, chłopów i żołnierzy do październikowego szturmu. 
W pierwszych dniach po rewolucji Lenin pisał: „Po naszej stronie jest 
sprawiedliwość. Zwycięstwo nasze jest pewne” (Dzieła, t. 36, Warszawa 
1953, s. 296). Sprawiedliwości i realnego humanizmu bronimy również dzi- 
siaj, kiedy coraz pełniej, wszechstronniej przejawia się charakter socjali- 
stycznego ustroju społecznego jako tego, którego ruch wyznaczają dobro 
człowieka, jego zainteresowania, potrzeby i nadzieje. W polityce partii ko- 
munistów coraz wyraziściej zarysowuje się nie kwestionowańe pierwszeń- 
stwo wartości ogólnoludzkich, których troskliwym strażnikiem i obrońcą 
była i pozostaje społeczna awangarda ludzkości — międzynarodowa klasa 
robotnicza i jej socjalistyczna elita. Wśród bronionych zaś przez komunis- 
„tów od Października 1917 r. wartości cywilizacyjnych pozostaje wciąż na 
pierwszym miejscu prawo człowieka do życia w pokoju i dostatku. 

W swym znanym oświadczeniu z 15 stycznia 1986 r. sekretarz general- 
ny KC KPZR M. Gorbaczow przedstawił konkretny program walki o po+ 
kój i stopniową likwidację broni*masowej zagłady. Biorąc za punkt wyj- 
ścia realia ery nuklearno-kosmicznej ZSRR zdecydował się na krok bez- 
przykładnej odwagi, kilkakrotnie przedłużając jednostronne moratorium. 
na wszelkie wybuchy jądrowe, począwszy od sierpnia 1985 r. Długotrwa- 
ła cisza na radzieckich poligonach badawczych była najlepszym potwier- 
dzeniem rzeczowości nowego myślenia politycznego, którego tak potrze= 
buje świat współczesny. Jest to nowy typ prawdziwie globalnego podej- 
ścia do rozwiązania problemów politycznych, uwzględniającego interesy 
całej planety. Pod jego wpływem tv świadomości narodów Ziemi, sił 
politycznych i społecznych o najrozmaitszych orientacjach i światopoglą- 
dach coraz trwalej ugruntowuje się przekonanie, że stawką w grze jest 
samo istnienie cywilizacji, rodzaju ludzkiego, że nadeszła pora podejmo- 
wania nie cierpiących zwłoki odpowiedzialnych decyzji, wymagających 
najwyższej mobilizacji intelektu i zdrowego rozsądku. 

Rok 1986 ogłoszony został przez ONZ rokiem pokoju. Niestety, nie stał 
się on rokiem widocznego zmniejszenia niebezpieczeństwa. W różnych za- 
palnych punktach planety po dawnemu rozlegały 'się strzały, lała się krew, 
ginęli ludzie. Winę za to ponoszą przede wszystkim siły imperializmu, 
polityka dyktowana przez wojskowo-przemysłowe koła Zachodu, niezdol- 
ność jego przywódców politycznych do przezwyciężenia starych stereo- 
typów myślenia i niechęć do brania za punkt wyjścia realiów naszego 
czasu. W tych warunkach nowa myśl polityczna wypracowana przez . 
awangardę społeczeństwa radzieckiego stanowi potężną intelektualną prze- 
słankę zachowania cywilizacji Wpływ tego aktywnego czynnika utrwa- 
lenia pokoju stale się zwiększa dzięki politycznej odwadze KPZR i jej 
przywódców, która przejawiła się z wielką siłą w dramatycznej epopei 
Rejkiawiku, w konsekwentnych i wytrwałych przedsięwzięciach praktycz- 
nych zmierzających do stworzenia systemu zbiorowego bezpieczeństwa. 

Nowa myśl, realistyczna w swojej treści, a zarazem przepojona rewolue= 
cyjnym duchem, została wyrażona w pokojowej międzynarodowej polie 
tyce KPZR i państwa radzieckiego Ma ona pryncypialną, klasową pod- 
stawę, wyrasta na glebie ideologii marksistowsko-leninowskiej i rozwija 
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jej kluczowe, fundamentalne twierdzenia. Dzisiejsze realia — niejedno- 
rodność integralnego, ale z wielu względów pełnego sprzeczności świata 
— nie zmieniają marksowskiej prognozy przyszłości ludzkości, perspek- 
tvw jej zjednoczenia na zasadach komunizmu. W naszych czasach coraz 
ściślej przeplata się walka © pokój z walką o postęp społeczny, jeszcze 
bardziej natarczywie manifestuje się potrzeba jedności działania wszyst- 
kich sił wyzwoleńczych, masowych ruchów demokratycznych i antywojen- 
nych. Dynamizm i moc współczesnych procesów społecznych potwier- 
dzają twórczą siłę marksistowsko-leninowskiej teorii oraz odkrytą przez 
klasyków naukowego komunizmu dialektykę postępu ludzkości ku wyż- 
szvm formom jej społecznej organizacji. | 

Wielki Październik — to rewolucja ustanawiająca autentyczną demo- 
krację jako sposób istnienia systemu społecznego, rozwijająca rządy spra- 
wowane przez sam lud w ekonomicznej bazie społeczeństwa i w stosun- 
kach politycznych, w życiu kulturalnym i normach moralnych. Te zasady 
urzeczywistniały się już w pierwszych krokach młodej Republiki Radziec- 
kiej, gdv w wiecowym. rewolucvjnvm wezbraniu wód krystalizowała 
się dialektyka centralizmu i demokracji, kształtowały się zasady funkcjo- 
nowania i doskonalenia państwa nowego tvpu, zrodzonego przez zwycię- 
ski proletariat. W okrutnych doświadczeniach, w które obfituje nasza 
historia. demokratyczna, ludowa podstawa radzieckiej organizacji pań- 
stwowej ujawniła swoją żywotność, w znaczący sposób pomnożyła swój 
potencjał w toku rozwoju i utrwalania samorządności socjalistycznej. 

Rewolucja Październikowa stała się synonimem twórczości rozwoju, 
niepowstrzymanego postępu, przebijającego sobie drogę poprzez wszelkie 
vrzeszkodv Jest to retcolucja szczerej i bez litosnej prawdy, rewolucja od- 
nowy. wymagająca nieustępliwości przekonań i elastyczności myślenia. 
popvchająca ku zdecydowanym działaniom. Czas rewolucji, podkreślał 
Lenin. „..to czas działania, działania zarówno od góry, jak i od dołu” 
(Dzieła wszystkie. t. 11, Warszawa 1985, s. 76), kiedy nie ma miejsca na 
puste, dalekie od życia doktrynerstwo i nie kończące się werbalne spory. 
Rzeczywisty ruch naprzód, jak uczy całe nasze siedemdziesięcioletnie do- 
świadczenie. osiaga się tylko dzięki najwyższemu napięciu, dzięki nie- 
ustannej walce o to, co nowe. 

Wielki Październik — to rewolucja. która trwa w praktyce umacniania 
I rozwijania zbudowanego u nas socjalizmu. w dalszych radykalnych prze= 
kształceniach. ujawniających humanistyczną istotę nowego ustroju, sprzy= 
jajacvych wvzwalaniu twórczych. konstruktvwnych możliwości człowieka, 
kształtowaniu takich warunków życia i pracv, które godne są obywa- 
tela pierwszego w Świecie społeczeństwa socjalistycznego. | 

Te cechv Października żyja w dzisiejszych dokonaniach ludzi radzieca 
kich Przecież rewolucyjne dziedzictwo, ucieleśnione w polityce komuni- 
stów. nie jest ślepvm naśladownictwem. choćby nawet najlepszych wzor- 
ców i kanonów przeszłości. Poprzednie rozwiązania nam nie wystar- 
czają W leninowskim rozumieniu kontynuacja oznacza niezmienne da- 
żenie naprzód. ujawnianie i rozwiązywanie nowych problemów, usuwanie 
tego wszvstkiego, co przeszkadza temu dążeniu. Tej leninowskiej tra- 
dvcji. jak podkreślano na kwietniowym plenum (1985 r.) KC KPZR, 
partia czyni zadość konsekwentnie bogacąc i rozwijając swoja politykę. 
Innymi słowy, kontynuowanie dzieła Października polega na rewolucyj- 
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nym nowatorstwie, na stawianiu i rożwiązywaniu zadań zrodzonych przez 
życie. Stanowczość i stałość linii politycznej są nierozdzielne, sprzegniete 
ze śmiałym, ofensywnym spojrzeniem w r"zyszłość, 2 twórczym poszuki- 
waniem nowych rozwiązań, ze zdolnością z. *cydowanego odrzucania prze 
starzałych, stereotypowych wyobrażeń pozostających w tyle za szybko 
rozwijająca się rzeczywistością społeczną. 

Przykładem takiego podejścia. wzorcem wierności ideałom i kontvnua- 
cją twórczego ducha Października stały się uchwały kwietniowego ple- 
num, a zwłaszcza linia przyspieszenia społeczno-gospodarczego rozwoju 
kraju i wszechstronnej przebudowy; linia ta została opracowana na 
XXVII Zjeździe partii i spotkała się z poparciem społeczeństwa radziec- 
kiego. Ogladajac sią wstecz na okres przebyvty po zjeździe, okres pierw- 
szych najpilniejszych działań z zakresu przebudowy mechanizmu gospo- 
darczego, okres znacznego wzbogacania społeczno-politycznego i duchowe- 
go życia społeczeństwa pod wpłvwem idei zjazdowych, można dostrzec 
pozytywne przemianv dokonujące się w politvce, gospodarce, w kulturze 
i w klimacie moralnvm. w samvm stosunku do człowieka i jego proble- 
mów. w stylu i metodach pracv wszystkich części składowych naszego spo- 
łecznega organizmu. 

Dlaczego przemiany te partia nazywa rewolucyjnymi? Przecież zgodnie 
2 ukształtowaną tradycja przywykliśmy utożsamiać rewolucię z przew- 
rotem w samej bazie spoleczeństwa. w sposobie produkcji, tu zaś podwa- 
liny formacji społeczno-ekanomicznej w swej istocie bvły i pozostają 
niezmienne: nie naruszane pozostają społeczna własność środków pro- 
dukcji i planowv charakter gospodarki socjalistycznej, zachowują swoję 
znaczenie z'sadv organizacii ststemu politycznego ustalone w Konstvtu- 
cii ZSRR, a ideologia marksistowsko-leninowska bvła i pozostanie panu- 
jaca. | 
Tvm. kiórzy w obecnym procesie odnowy widzą nie to, co się w sa- 
mej jei istocie zawiera, lecz bodaj czy nie „zagrożenie podstaw”. od- 
rzucenie socjalistycznej i komunistycznej perspektywy rozwoju społecz- 
neo. warto bvłobv przypomnieć leninowskie oceny charakteru i treści 
reform w w»runkach zwycięskiej rewolucji socjalistycznej. W przededniu 
czwartej rocznicy Października, rozmyślając o nowych sposobach roz- 
wiązywania podstawowych zadań wysuniętych przez największy w hi- 
storii przewrót społeczny, Lenin skoncentrował uwagę na zasadnieniu 
nierewolucyjnych — zdawać by się mogło — metod budownictwa go- 
spodarczego. Nazywajac te metodv „reformistycznymi (w przeciwień- 
stwie do metod bezpośredniego „szturmu i naporu”), Lenin podkreślał 
„ich znaczenie dla dalszego rozwoju rewolucji. która nie sprowadzała s'ę 
bv najmniej do krótkiego momentu zdobycia władzy. lecz musiała wvpeł- 
nić zadanie organizacji nowego ustroju. Wódz rewolucji wysuwał na 
pierwszy plan żmudną robotę w zakresie „dobudowywania i przebudo- 
wvwania” radzieckiego systemu w miarę osiągania przezeń kolejnych po- 
ziomów, w miarę pojawiania się nowvch zadań. ,,...zdobycze rewolucii — 
pisał Lenin — nie moeą bvć obecnie takie same jak przedtem Cnarukter 
ich zmienia się nieuchronnie w zwiazku z tvm. że z frontu wojennego pr”e- 
chodzimy na front gospodarczy. że przystępujemy do realizowaniu awe 
polityki ekonomicznej. że obecnie warunki wyniagaiją przede wsz: sikim 
podniesienia wydajności pracy, podniesienia dyscypliny pracy W takim 
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okresie główną zdobyczą rewolucji staje się skromna, nie rzucająca się 
w oczy, zrazu niewidoczna poprawa wewnętrzna: sprawniejsza praca, 
lepsza organizacja pracy, lepsze wyniki” (Dzieła, t. 33, Warszawa 1957, 
s. 22). 

Takie „wewnętrzne” gospodarcze, a także kulturalne, społeczne i po- 
lityczne udoskonalenie staje się właśnie rzeczywiście rewolucyjnym zada- 
niem obecnego procesu przebudowy, której celem jest usunięcie zjawisk 
stagnacyjnych,. przygotowanie się do decydującego zrywu na drodze do 
ostągnięcia jakościowo nowego stanu społeczeństwa. Nowość i niestandar- 
dowy charakter założonych w niej sposobów podejścia mają za pod- 
stawę leninowską analizę dialektyki rewolucyjnych i „reformistycznych” 
metod socjalistycznych przeobrażeń. 

„Stosunek reform do rewolucji — pisał Lenin w artykule O znaczeniu 
złota obecnie i po całkowitym zwycięstwie socjalizmu — został okre- 
ślony ściśle i prawidłowo jedynie przez marksizm, przy czym Marks mógł 
widzieć ten stosunek tylko od jednej strony, mianowicie stosunek re- 
form do rewolucji w okresie poprzedzającym pierwsze, jako tako trwałe, 
jako tako nie przemijające zwycięstwo proletariatu w jednym chociaż- 
by kraju. W odniesieniu do tego okresu prawidłowy stosunek określa 
zasada: reformy stanowią uboczny produkt rewolucyjnej walki klasowej 
proletariatu... Po zwycięstwie proletariatu chociażby w jednym kraju 
stosunek reform do rewolucji ulega pewnym zmianom. Pod względem za- 
sadniczym sprawa nie ulega zmianie. Jednakże w formie zachodzi pew= 
na zmiana, której Marks osobiście przewidzieć nie mógł, ale którą uświa- 
domić sobie można tylko w oparciu o filozofię i politykę marksizmu” 
(Dzieła, t 33, Warszawa 1957, s. 106). 

Społeczeństwo stanęło obecnie wobec konieczności dokonania jakościo- 
wego zwrotu, jakościowych zmian praktycznie we wszystkich dziedzi= 
nach — w rozwoju sił wytwórczych i stosunków produkcji, w radykal= 
nej powszechnej demokratyzacji sfery politycznej i humanitarnej na- 
szego życia społecznego, w intensyfikacji duchowego postępu oraz roz- 
woju człowieka jako głównej wartości. Chodzi o nową jakość rozwoju so- 
cjalizmu, co dopuszcza — a w pewnych obiektywnych i subiektywnych 
warunkach również zakłada — rewolucyjny charakter zachodzących prze- 
mian. Jeśli popatrzeć na historię, takimi rzeczywiście rewolucyjnymi dzia- 
łaniami bvły uprzemysłowienie kraju i uspółdzielczenie wsi, rozwiąza+ 
nie problemu narodowego i przekształcenia w sferze kultury. We współ- 
czesnych warunkach w sposób istotny rozszerza się ,„przyczółek” działań 
wykonywanych w sposób rewolucyjny, sama zaś rewolucyjność reali- 
zuje się na swej własnej podstawie, na bazie tego „co osiągnięte i zapisa= 
ne” w ciągu dziesięcioleci socjalistycznego budownictwa. Obecny przeło- 
mowy okres, konieczność możliwie najszybszego usunięcia konsekwencji 
zahamowań rozwojowych, pomyłek i niedociągnięć niedawnej przeszło- 
ści zobowiązuje do rzeczywiście rewolucyjnych działań — rewolucyjnych 
ze względu na ich nie cierpiący zwłoki charakter oraz ze względu na 
ich głębię i tempo ich urzeczywistniania. Tak więc w toku przebu- 
dowv zarówno w istocie rzeczy, jak i często w zakresie sposobów rozwią- 
zywania dojrzałych, a nawet „przenoszonych” problemów dokonują się 
rewolucyjne przekształcenia. Jest to przede wszystkim śmiałość w podno- 
szeniu istotnych problemów naszego rozwoju, ich jawna, dokonywana 
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bez ogródek analiza, narastająca jedność słowa 1 czynu oraz bezkompromi- 
sowość w polityce kadrowej. 

„Przechodzimy przez interesujący etap, interesujący obszar historycznego 
rozwoju, na socjalistycznej bazie pragniemy odnowić wszystkie strony na- 
szego życia — podkreślał M. Gorbaczow na spotkaniu z uczestnikami 
»Forum« w Issyk Kuł. — Nie odżegnujemy się od naszych wartości, 
od tego, w co wierzymy, od tego, co wyniosło Rosję na poziom, na którym 
się ona dziś znajduje. Po prostu spostrzegliśmy, że źle, czy też delikatniej 
mówiąc, niedostatecznie wykorzystywaliśmy to, co nasz system wnosi do 
rozwoju gospodarki, sfery socjalnej i kultury. Co więcej, ujawniliśmy, że 
dokonały się u nas określone deformacje, w żaden sposób nie dające się 
pogodzić z socjalistycznymi wartościami. Toteż fakt, że weszliśmy obec- 
nie na drogę przebudowy, posługując się jawnością 1 demokracją, wywo» 
łał ogromny rezonans w naszym społeczeństwie. Poczuliśmy takie popar- 
cie, jakiego nie było już być może od dziesięcioleci”. 

Teza o rewolucyjnym charakterze dokonujących się przemian spotyka 
cię z coraz większym zrozumieniem i aprobatą coraz liczniejszych grup 
ludzi radzieckich — robotników, kołchoźników, inteligencji. Oto, co pisze 
na przykład do redakcji jednego z czasopism lektor z Kujbyszewa, czło- 
nek KPZR od 1940 r., N. Motorow: „Rewolucyjne oczyszczenie dokonuje 

się w ostrej walce z siłami inercji, konserwatyzmu, mitręgi itp. I chociaż 
_ta rewolucja dokonuje się bez karabinu i nie przeciw wrogowi klasowemu 
to, jak się okazuje, wymaga ona od ludzi, którzy aktywnie włączyli się 
w jej bieg, nie byle jakiej odwagi, a niekiedy również pewnego material- 
nego samoograniczenia, obywatelskiej dojrzałości i moralnego niezachwia- 
nia”, W słowach tych dominuje moralny patos, pragnienie energicznej 
realizacji planów partii, a nie załamywanie rąk. Ludzie radzieccy stoją. 
murem za przebudową. Najbardziej niepokoi ich to, aby nie słabły wysił- 
ki na którymkolwiek z kierunków, aby praca szła równocześnie i od gó- 
ry, i od dołu, aby obejmowała wszystkie ogniwa i instytucje społeczne, 
aby towarzyszyła jej przebudowa kolektywów pracowniczych. Toteż tę 
szczególnie korzystną sytuację, wielkie duchowe poparcie, należy w po- 
rę wykorzystać dokonując przeobrażeń na wszystkich odcinkach naszego 
budownictwa. W obecnej sytuacji nie wolno zwlekać, odkładać tego, co 
podstawowe, na potem. W przeciwnym razie tchnące dzisiaj rzeczowością 
słowa o przebudowie i przyspieszeniu utracą świeżość nowości, zaczną 
się obracać na jałowym biegu. 

Na czym polega istota tych przekształceń, rewolucyjnych zarówno pod 
względem charakteru, jak i metody, zachodzących w rozmaitych dziedzi- 
nach życia społecznego? Co to znaczy w naszych warunkach myśleć i dzia- - 
łać w sposób rewolucyjny? Na pytania te daje odpowiedź praktyka przy- 
spieszenia społeczno-gospodarczego rozwoju kraju, rozpoczęte i dające 
się odczuć przemiany, fundamentalna przebudowa struktur w gospodar- 
ce narodowej, w stosunkach politycznych i społecznych. 

Pierwszorzędną rolę odgrywają przekształcenia w gospodarce, stano- 
wiącej najważniejsze połe urzeczywistniania wysiłków partii i społeczeń- 
stwa radzieckiego. Na trwałej bazie socjalistycznej własności społecznej, 
w ramach gospodarki planowej dokonuje się radykalna przebudowa me- 
chanizmów realizacji fundamentalnych, istotnych cech i zalet systemu go- 
spodarowania, którego podwaliny położył Październik. Dokonuje się za- 
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krojona na ogromną skalę techniczna rekonstrukcja gospodarki narodowej, 
w tym również jej przebudowa strukturalna. w której toku zapewnia się 
priorytetowy rozwój przemysłu maszynoweżo przy wykorzystaniu naj- 
nowszych osiągnięć postępu naukowo-technicznego. Na naszych oczach 
powstaje nowy mechanizm gospodarczy, wyzwalający się z wad, które 
przez długi czas hamowały wzrost gospodarki. Rozszerza się zakres wy- 
korzystywania stosunków towarowo-pieniężnych, stosowania systemu peł- 
nego rachunku ekonomicznego, rentowności i samofinansowania. W tym 
roku przemysł, budownictwo, transport kolejowy i handel uczyniły spo- 
rv postęp w opanowywaniu nowych warunków pracy. Na porządku 
dnią staje przejście od częściowych usprawnień do całościowej, ra- 
dvkalnej reformy zarządzania i gospodarowania, obejmującej planowanie, 
finansowanie. cenotwórstwo, zaopatrzenie, wszystkie stadia reprodukcji 
i wszystkie czynniki wzrostu gospodarczego. Zmierzamy do reformy, któ- 
ra powiąże w jedną całość wszystkie szczeble zarządzania, tzn. ogólnogo- 
spodarczy, branżowy i regionalny. Przystąpienie do rozwiązywania tych 
»'dan. do pracy po nowemu, w sposób istotny przejawiło się już w rezul- 
t«'ach ubiegłego roku. Osiągnięte zostały najwyższe w obecnym dziesię- 
c:olnciu wskaźniki wzrostu dochodu narodowego i produkcji przemysłowej, 
przekroczono zaplanowany poziom wydajności pracy, w większym niż 
zakładano stopniu obniżono nakłady na jednostkę produkcji. Prawie dwu- 
krotnie wyższe od średnich rocznych zadań tempo przyrostu produkcji 
osiągnęło rolnictwo. Globalne zbiory zbóż w 1986 r. wyniosły około 210 
mln ton, co przewyzsza o prawie 30 mln ton średnie roczne zbiory w minio- 
nei pięciolatce. 

Nawet same przez się liczby te napawają nadzieją. Jednakże nie należy 
zapominać, że to dopiero pierwsze kroki. Przebudowa dokonuje się nie- 
równomiernie. zrywami. W wielu dziedzinach występują jeszcze opóźnie- 
nia, bynajmniej nie w pełni wykorzystane są nawet rezerwy proste — 
dvscyplina, porzadek, organizacja. Nie nastąpił jeszeze przełom w jako- 
ści naszej pracy. Zostały podjęte istotne wysiłki na rzecz poprawy jakości 
produkcji. W całym szeregu przedsiębiorstw wprowadzono państwową 
kontrolę jakości, wzmoeniono kontrolę całego cyklu technologicznego — 
od opracowań konstruktorskich do ostatecznych rezultatów pracy za- 
łóg. Pomaga to przebadać cały rozgałęziony łańcuch powiązań ekono- 
micznych i organizacyjnych w gospodarce narodowej, wykryć miejsca, 
w których zostały naruszone kontakty i przerwane relacje zasilające 
poszczególne ogniwa praktyki materialnej w .,energię” oraz w których do- 
znaje zahamowania ruch naprzód. Jednakże główna praca jest jeszcze 
przed nami. Rok siedemdziesięciolecia Pażdziernika będzie pod wieloma 
względami decydował o losach pięciolatki, a co za tym idzie, również ca- 
łej przebudowy i przyspieszenia społeczno-gospodarczego rozwoju kraju. 

Przemiany o autentycznie rewolucyjnym znaczeniu dokonują się rów- 
nież w rozwoju własności socjalistycznej. Jest oczywiste, że nie ma tu 
mowy o jej przemianie czy zamianie na jakąś inną formę własności, 
jak próbują twierdzić „życzliwi” komentatorzy burżuazyjni. Jednakże ana- 
lizując problemy niedawnej przeszłości, z całą oczywistością dostrzegamy 
takt, że w warunkach panowania własności socjalistycznej możliwe są 
procesy stagnacji, a nawet regresu, możliwe są e pomstę do nieba woła- 
jące niegospodarność i marnotrawstwo, deformacje w. dystrybucji i in- 


+" 


$ 


nych dziedzinach gospodarowania. Jest jasne, że nie istnieje żaden auto- 
matyzm w realizacji walorów socjalistycznej własności Cała sprawa po- 
lega na tym, jak nią rozporządzamy, a nowe metody dysponowania wła- 
snością mają dziś charakter zasadniczy. Przewiduje się obszar dla roz- 
wijania spółdzielczych form własności i wykorzystanie rezerw indywidua|-- 
nej pracy, przeprowadza się szerokie eksperymenty w zakresie aktywizacji 
ekonomicznego zainteresowania i stworzenia dodatkowych bodżców — 
zarówno materialnych, jak i moralnych — stymulujących energiczną, ce- 
lową pracę każdego pracownika. Takie śmiałe poszukiwanie, prowadze-- 
nie „rozpoznania walką” na całym froncie gospodarczym myli niekiedy 
ludzi nieśmiałych w myśleniu i działaniu. Dokonujące się procesy nie 
zawsze wpisują się w nawykowe, latami utwierdzane schematy. A prze- 
cież istota sprawy nie polega na tym, aby zajmować się poszukiwaniami 
gwoli poszukiwań, dokonywać przemian dla przemian Ważne jest mozli- 
wie najszybsze sprawdzenie w praktyce rozmaitych sposobów podejścia, 
ocena ich efektywności, ich zgodności z naczelnym kierunkiem nasze- 
go rozwoju. Możliwe, że niektóre z rodzących się dziś form i rozwiązań 
nie wytrzymają próby, że trzeba je będzie odrzucić. W związku z tym 
nauki społeczne, a przede wszystkim nauki ekonomiczne, muszą wziąć na 
siebie obowiązek nieustannej analizy i krytyki. 

Przedsięwzięcia w zakresie mobilizacji gospodarki, niezależnie od całe- 
go znaczenia, jakie mają same przez się, zorientowane są na realizację 
najwyższego celu — wszechstronnego rozwoju człowieka. Od pierwszych 
programowych dokumentów marksizmu kontynuowana jest humanistycz-, 
na zasada potwierdzona w Programie KPZR, że swobodny rozwój każdego 
jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich. Zasada ta określa nie 
tylko perspektywę działalności partii, lecz również wskazuje konkret- 
ne kierunki jej dzisiejszej polityki społecznej. Już pierwszy program 
rewolucyjnej partii nowego typu — partii bolszewików, przyjęty u progu: 
XX wieku, wiązał zadanie rewolucyjnej przemiany prywatnej własności 
środków produkcji i wprowadzenie planowej organizacji procesu produk- 
cji społecznej z osiągnięciem głównego celu — zapewnieniem dobrobytu 
1 wszechstronnego rozwoju wszystkich członków społeczeństwa. Paździer= 
nik dał początek przekształcaniu tej prognozy w rzeczywistość. 

Humanistyczny charakter działalności komunistów ucieleśnia się prak- 
tycznie w zdecydowanej i aktywnej polityce społecznej, którą prowadzi 
partia. Na tym też polega rewolucyjna istota dzisiejszych przemian, swe- 
go rodzaju „zmian akcentów” w priorytetach rozwoju. Istnieją u nas real- 
ną przesłanki zapewnienia takiego poziomu i jakości życia, który będzie 
godny człowieka żyjącego w społeczeństwie socjalistycznym. Jednakże rze- 
czywiście rewolucyjny zwrot ku człowiekowi i jego potrzebom wymaga 
nowych decyzji i działań, przełamywania licznych nawyków i stereotv- 
pów świadomościowych. Takie przestawienie akcentów nie jest psycholo- 
gicznie łatwe. W świadomości licznych działaczy gospodarczych zagnieź- 
dziła się na trwałe logika „reszty” wszędzie tam, gdzie sprawa dotyczy 
stery kulturalno-socjalnej, realnych potrzeb ludzkich. Ponadto, głosząc 
w poprzednich latach nasze humanistyczne cele, nie zawsze mieliśmy dość 
sił do ich możliwie pełnej realizacji, a i posiadanymi siłami nie zawsze 
prawidłowo się posługiwaliśmy. Teraz zaś, kiedy środków przeznacza się 
© wiele więcej i w planach założone są odpowiednie priorytety, to jed- 
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nak możliwości przyspieszenia rozwoju sfery socjalnej z przyzwyczajenia 
wykorzystywane są wciąż nie tak intensywnie, jak tego wymagają cza- 
sy. Znaczy to, że potrzebna jest przebudowa psychologii społecznej, po- 
trzebne są efektywne i zdecydowane działania. Właśnie w polityce społecz- 
nej najszerzej i w sposób najbardziej widoczny ujawnia się humanistycz- 
na natura ustroju socjalistycznego, jego jakościowa odrębność od kapita- 
lizmu. Troska o człowieka, o ujawnianie jego zdolności i talentów — jest 
jednym z głównych kierunków przebudowy. Wnikliwej uwagi wymaga po- 
wiązanie postępu naukowo-technicznego z interesami ludzi w taki sposób, 
aby niezmiennie przestrzegane było pierwszeństwo rozwoju osobowości, 
aby godność ludzka nie była narażona na deprecjację, aby człowiek czuł 
się rzeczywistym, aktywnym twórcą. 


Warunkiem, metodą i rezultatem rewolucyjnej przebudowy jest po- 
głębienie demokracji. „Powinniśmy włączyć ludzi w proces przebudowy 
poprzez demokratyzację społeczeństwa — podkreślał M. Gorbaczow, prze- 
mawiaiąc w Krasnodarze. — Jeśli mowa o tym, na czym polega istota 
przebudowy, to sprowadziłbym to do prostej formuły: powinniśmy w 
każdym zespole pracowniczym, w każdej partyjnej organizacji, w każ- 
dym obwodzie, republice, branży, w każdym centralnym urzędzie, w ca- 
łej partii stworzyć takie przesłanki, aby człowiek nasz czuł się gospo- 
da:zem kraju”. 

Październik rozwiał nawarstwiony przez wieki przesąd, jakoby w zarzą- 
dr:niu mogła rzeczowo uczestniczyć tylko część ludności. Przekazał 
on te funkcje większości, a następnie całemu narodowi. Przekształciwszy 
ludzi pracy z pozbawionych głosu przedmiotów polityki w podmioty rze- 
czywistego politycznego działania, w uczestników życia państwowego, re- 
wolucja zwiększyła poczucie własnej godności i szacunku wśród ludzi 
pracy. W ten sposób proletariacka demokracja socjalistyczna wykazała 
swój rzeczywiście humanistyczny sens. Polityczne panowanie proletaria- 
tu okazało się, wedle wyrażenia Fryderyka Engelsa, jedynymi drzwiami 
do nowego społeczeństwa, społeczeństwa wolności, równości i sprawiedli- 
wości społecznej. 

Rządy ludu sprawowane przez sam lud — ten humanistyczny ideał 
komunistów zarysowany został już w pierwszych programowych dzie- 
łach klasyków marksizmu Znalazł realne wcielenie w praktyce socjalizmu, 
w funkcjonowaniu jego systemu politycznego. Włączając coraz to nowe 
grupy ludzi w realny proces zarządzania sprawami państwowymi i spo- 
łecznymi, władza ludzi pracy demokratyzuje i opracowanie, i uchwałła- 
nie, i co najważniejsze, tryb realizacji najważniejszych decyzji politycz 
nych. 

W teorii pojęcie samorządności społecznej traktowane było rozmaicie. 
Nierzadko oznaczano nim tylko autonomię władz miejscowych, jedno- 
stek gospodarczych — wówczas też samorząd wiązano wyłącznie z rozdzie- 
laniem, z decentralizacją, niemalże z żywiołowością. Niekiedy przedstawia- 
no go nawet jako swego rodzaju antypodę tego, co powszechne, co pań- 
stwowe. Słowem, w tych jednostronnych wyobrażeniach procesy umac- 
ni'n'a p'ństwa i rozwoju samorządności dokonywały się jakby odrębnie, 
nie krzyżując się ze sobą, a niekiedy przeciwstawiając się sobie. Nie tak 
dawano temu wyobrażenia te przekształciły się w nie potwierdzoną progno- 
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zę o perspektywie obumierania państwa socjalistycznego 1 stopniowym 
przemieszczaniu się jego funkcji w kierunku organizacji społecznych. 

Należy powiedzieć z całą jednoznacznością, że. prognozy tego rodza- 
ju nie były oparte na realnych procesach rozwoju naszego państwa. Sa- 
morządność społeczeństwa rośnie i nabiera dojrzałości nie poza socjali- 
styczną państwowością, lecz w jej obrębie, przenikając coraz głębiej we 
wszystkie pory życia państwowego i społecznego. Ulegają przy tym 
wzbogaceniu ukształtowane w latach socjalizmu formy demokratycznej 
organizacji społeczeństwa. Umacnia się socjalistyczna istota podstawo- 
wej zasady naszego ustroju — centralizmu demokratycznego, wzmacnia się 
dialektyczny związek wzajemny jego obu elementów. 
. O'co tutaj praktycznie chodzi? Przede wszystkim o umocnienie autory- 

tetu i wpływu, o rozszerzenie kompetencji Rad Deputowanych Ludowych 
— politycznej podstawy ZSRR. Te organy władzy, zrodzone przez rewo- 
lucyjną twórczość mas, stanowiły ucieleśnienie samodzielnego porywu 
milionów robotników, chłopów, żołnierzy, którzy skierowali swą niewy= 
.czerpaną energię na budowę państwa nowego typu. W ciągu dziesięciole- 
ci, które minęły od Października 1917 roku, Rady przekształciły się 
w potężny i rozgałęziony system organów jednoczących w sobie prawo- 
dawstwo, zarządzanie i kontrolę. Jednakże dzisiaj nie zadowala nas już 
poziom efektywności ich pracy. Podjęte w ubiegłym roku decyzje partyj« 
ne o wzmocnieniu roli Rad mają na celu doprowadzenie do zdecydowa- 
nego przełomu w treści i sposobie ich pracy, wzmocnienie ich rzeczywiste- 
go wpływu na procesy przebudowy. Postanowiono zwiększyć znacznie od- 
powiedzialność Rad za wszystko, co się dzieje na ich terenie, rozszerzyć 
ich pełnomocnictwa, w szczególności w stosunku do branżowych organów 
zarządzania, zaktywizować działalność deputowanych, zdemokratyzować 
zrutynizowane tu i ówdzie procedury zwoływania i przeprowadzania se- 
sji, procedury pracy stałych komisji itp. Chodzi, innymi słowy, o swego ro- 
dzaju ,„„odrodzenie” władzy Rad w jej leninowskim rozumieniu. I to także 
jest, w gruncie rzeczy, rewolucyjne zadanie. 

Rzeczywistej i obejmującej wszystkie dziedziny samorządności — a do 
tego właśnie dążymy — zasadniczo obce są „działania odświętne” i biu- 
rokratyczne, nie mające najmniejszego związku z rzeczywistymi niedo- 
« statkami, interesami i potrzebami ludzi. To właśnie mają na celu przed- 
gsięwzięcia w zakresie aktywizacji wszystkich struktur i instytucji spo- 
łeczno-politycznych, zarówne demokracji przedstawicielskiej, jak i bezpo- 
średniej, stymulowanie ich zwrotu od formalnorutynowego i nudnego 
„funkcjonowania” do autentycznej pracy dla dobra narodu. W 1987 ro- 
ku odbyły się kolejne zjazdy związków zawodowych i Komsomołu. Pow- 
stają również nowe organizacje społeczne, reprezentujące interesy wes 
teranów (konferencja założycielska Wszechzwiązkowej Organizacji We- 
teranów Wojny i Pracy miała miejsce w roku ubiegłym) oraz kobiet. 

Samorządność uzyskała nowy bodziec również bezpośrednio w kolek- 
tywach pracowniczych, które słusznie nazywamy podstawowymi komór- 
kami naszego organizmu społecznego. Prawa nadane tym kolektywom zo- 
stały obecnie wzmocnione w wyniku przyjęcia ustawy o przedsiębior- 
stwie socjalistycznym. Pomoże ona lepiej „wpisać” zakład, fabrykę, zjed+ 
noczenie produkcyjne w system zarządzania gospodarką, który będzie 
zbudowany na zasadach rachunku ekonomicznego i który będzie pełniej 
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1 w sposób bardziej elastyczny wykorzystywał potencjał tkwiący w za- 
łożeniach centralizmu demokratycznego. 

Ogromny potencjał twórczy demokratyzmu, pozwalającego w ramach 
ustroju socjalistycznego urzeczywistniać radykalne reformy systemu za- 
rządzania, w sposób przekonywający obala kłamliwe stereotypowe wy- 
obrażenia o socjalizmie jako e „iednowymiarowym”, „totalitarnym”, 

„sztywno hierarchicznym” społeczeństwie. Żywa istota naszego ustroju, 
różnorodność i elastyczność form demokratyzmu są rękojmią jego ży- 
wotności, jego zdolności do nieprzerwanego postępu. 

Innymi słowy. całe siedemdziesiąt lat historii socjalizmu na ziemi ra- 
dzieckiej oraz dżisiejsza praktyka przyspieszenia rozwoju i osiągnięcia 
nowego jakościowo stanu społeczeństwa z całą oczywistością ujawniają 
taką podstawową ceche i ten'iencję nowego ustroju. jak ciągły rozwój, nie- 
zachwiany ruch naprzód. Zbudowane u nas społeczeństwo to socjalizm 
rozwijający się. wstępujacy. skierowany ku przyszłości. Już twórcy mark- 
sizmu występowali zdecydowanie przeciwko pseudosocjalistycznym „teo- 
retvkom”, którzy usiłowali przedstawiać przyszłe społeczeństwo „nie jako 
eoś nieustannie zmieniającego się i przeżywającego postęp, lecz jako coś 


stabilnego, raz na zawsze ustanowionego...”. Wyśmiewali tych, którzy kon- 


cypowali po filistersku ograniczone modele przyszłości, próbując w nich 
ściśle zapisać, eo po czym następuje i jak sprawy będą się miały w takim 
idealnie skonstruowanym i 1 zaprogramowanym świecie. 

Zasada rozwoju, odnawiania się, założona w podstawach realnego 8o- 
cializmu, ze szczególną siłą działała i działa w przełomowych etapach 
historii, ucieleśnia się w świadomej, celowej działalności ludzi. Prawa dia- 
lektyki określaja charakter tworzenia i doskonalenia nowej formacji rów- 
nież na obecnvm etapie. Także dzisiaj. w warunkach socjalizmu, życie 
toczy się naprzód poprzez sprzeczności. których rozwiązywanie bynaj- 
mniej nie dokonuje sie, używając obrazowego wyrażenia Marksa, „w spo- 
sób shokojny i przyjemny”. Rozwijaiący się socjalizm to niełatwa, niekie- 
dy wyczerpująca walka starego i nowego, przezwyciężanie okresów zasto- 


ju. po których następuje przyspieszenie rozwoju, wstępowanie na jego 


wvższe szczeble. 

Wszelkie próby skoncentrowania się tylko na zachowaniu tego, co zo- 
stało osiagnięte. uspokajające ocenv tego, co dokonano, nie mogą nie 
doprowadzić do bardzo poważnych strat w gospodarce, w sferze socjalnej 


1 ideowo-obyczaiowej, do stagnacji w życiu duchowym. Już Szekspir za- 


uważvł, że: ,.... Różnym ludziom różnym krokiem mija czas. Jednemu ste- 


pa. drugiemu rvsią, innemu galopem, a innemu jeszcze zatrzymuje się on 
'w miejscu”. Takie jest prawo historii — tylko ten nadąży za biegiem 


czasu. kto sam swój bieg przyspiesza, nie opóźnia się wobec wymagań ży- 
cia To właśnie znaczy być rewolucjonistą dzisiaj, być wiernym sztanda- 
rowi i ideałom Października. 

7 każdvm rcekiem ludzkość staje się starsza, ale zarazem i młodsza. 
Nienstannie odnawia się życie społeczne. Obecnie robimy jeszcze jeden 
krok w przyszłość Przvbliżać to. co nadchodzi, pracować nad tym, aby 
'deałv humanizmu. socjalistycznej moralności i sprawiedliwości wcielać w 
żveie — na tym polega istota działalności partii komunistów. Tak jak sie- 
demdziesiąt lat temu, wiatr stulecia wieje w żagle socjalizmu. Rewolucja 
trwa! | 


Październikowe refleksje 


Rocznica Wielkieś Socjelistysaznaj Rewoluch Październikowej wywołuje refleksie 
i wepommienia, zmusza do enclivy przeszłości, ale przede wszystkim spoglądanio w 
przyszłość. Takie przemyślenia mogą też mieć osobisty charakter związany 2 indywi- 
duainym doświadezeniem, W przekonamiu znaczenia takich właśnie refleksji zwróci- 
liśmy się do szeregu osób z prośbą o krótkie wypowiedzi. Niektóre z nich przedsfa- 
wiamy poniżej, a inne opublikujemy w numerach następnych. Udestępnimy również 
nasze łamy dla tych wszystkich, którzy zechcą czytelnikom „Nowych Dróg” przedsta- 
wić swoje myśli i poglądy związane z historią Pażdziernika i jego dzisiejszą kon- 
tynnuacją. 


HALINA AUDERSKA 


Prace translatorskie, tak świetne jak Tuwimowskie przekłady Puszki- 
na czy tłumaczenia utworów Słowackiego przez Mykołę Bażana, przyczy” 
niają się do recepcji i upowszechnienia dzieł klasyków dwóch krajów, 
Jest to dla czytelnika wtajemniczenie dające mu możliwość obcowania 
z twórczością wielkich poetów, natomiast wiedzy o nich samych, o ich 
życiu, zamiłowaniach i przyjaźniach szukać trzeba w pracach krytycz- 
nych, w biografiach lub też w muzeach ich imienia. 

Odwiedzając Moskwę z okazji podpisywania umów kulturalnych ezy 
też zjazdów, poświęcałam wiele czasu kontaktom z kolegami po piórze, 
ale chyba nie mniej muzeom: Puszkina, Gorkiego, Czechowa czy Tołstoja. 
Z każdego wyniosłam jakieś nowe spojrzenie na pozornie dobrze mi zna- 
nego pisarza, jakiś okruch wiedzy czy choćby barwny epizod z jego życia. 
I tak np. wiedziałam, że Czechow, mieszkając na wsi, leczył chłopów 
i budował dla nich szkoły, ale zaskoczeniem była dla mnie tabliczka na 
wejściowych drzwiach jego moskiewskiego mieszkania: Doktor A.P. Cze- 
chow. Jakim był lekarzem? Złym czy dobrym? I czy musiał przyznawać 
się do praktykowania w mieście, gdzie lekarzy nie brakło? 

Z muzeum Gorkiego wyniosłam przekonanie, że omyłki w ocenie ta- 
lentów bywają tak częste, że prawdziwy artysta nie powinien nigdy ule- 
gać zniechęceniu. Oto fakt, nie anegdota, kiedy młody Gorki i równie 
młody Szalapin zarabiali na życie w Kazaniu jako zwykli robotnicy, 
zabiegali usilnie e audiencję u dyrektora tamtejszej operetki. Marzenie o 
karierze scenicznej spełniło się. ale... Dyrektor od razu zaangażował jako 
śpiewaka ... Gorkiego, natomiast Szalapina odesłał z niczym. Obaj mistrzo- 
wie, gdy byłż już sławni, opowiadali tę historyjkę swoim uczniom ku 
nauce, przestrodze i uciesze słuchaczy. 

Przy uliey kwa Tołstoja w Moskwie, w domku otoczonym ogrodem, 
naogłara obejrzeć stojące przy drzwiach w bocznej sionce ciężkie kostury 
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I wysokie zniszczone chłopskie buty. To stąd wielki pisarz wychodził 
wczesnym rankiem na podwórze, aby narąbać drew na opał, to stąd wy- 
jeżdżał codziennie nędznym, zniszczonym wózkiem po wodę do rzeki Mos- 
kwy. Sam zaprzęgał konia, a potem sam wnosił wiadra z wodą do ku- 
chni, sam sprzątał swój gabinet Dopiero zobaczywszy owe siekiery, przy- 
rządy do szycia obuwia dla siebie i dla służby oraz poplamione smarami 
fartuchy „zobaczyłem” niejako tego dziwnego człowieka. który w cen- 
trum wielkiego miasta żył od świtu życiem chłopa, rzemieślnika, a potem 
nagle, zamknięty w ascetycznej pracowni, stawał się twórcą, mistrzem sło- 
wa. Czyżby jego ręce nie grubiały od noszenia zimą wiader z lodowatą 
wodą, od lejców, siekiery, młotka i szydła? Zdumiewające sprzeczności 
w życiu pisarza potwierdza ten właśnie domek kupiony w 1882 r. i za- 
mieszkiwanv da 1901 r. — głównie zimą. 

Kontdkty z żywymi pisarzami, w moim wypadku trwające od wielu 
lat, pozwoliły mi również na dokonanie pewnych „odkryć”. Wiedziałam 
np. że Mykoła Bażan jest wielbicielem Słowackiego, ale przekonałam się 
też, że jest bardzo wrażliwym człowiekiem. Kiedy przybyliśmy z Iwasz- 
kiewiczem i Przybosiem do Krzemieńca, powiedziano nam, po zwiedzeniu 
dworku Słowackiego (dziś muzeum i biblioteki), że pójdziemy teraz zło- 
żyć kwiaty na grobie pani Salomei. Iwaszkiewicz szepnął mi, że nie wy- 
głosi przemówienia i prosi o powiedzenie paru słów. Byłam równie nie 
przygotowana jak on, ale zwróciłam się do bibliotekarki, aby mi dostar- 
czyła trzeci tom Dzieł poety. Zdążyła go doręczyć, gdy byliśmy już na 
cmentarzu i dochodząc do grobu otworzyłam książkę na tej stronie V 
pieśni, która zawiera wzruszającą inwokację do nieobecnej. I nagle — 
zaskakująco nawet dla mnie — zabrzmiały w ciszy słowa: „„Matko”'! 


,„„Do ciebie, Matko moja, twarz obrócę, 

Do ciebie znowu tak jak anioł biały 

Z obłędnych krajów położyć się wrócę 

U twoich biednych stóp — bez szczęścia, chwały (...) 
Ponad potokiem Elektry tyś była 

ze mną. Na każdym miejscu, gdzie w przeszlości 

Dolata płaczu głos ... o, moja miła (...) | 
Tyś była ze mną. Twoje oddychanie 

Liczyło mi czas, co upływał w ciszy, A 
W tych strofach jeszcze, kiedy rym ustanie, 

Niechaj czytelnik na końcu usłyszy 

Moje twych biednych stóp ucałowanie, 

Bo łez nie słyszał ... 


Skończyłam czytać i spojrzałam na stojących pod krzyżem pisarzy. 
Wszyscy mieli twarze poważne, ale ocierał chustką oczy tylko Bażan. Po 
długiej chwili milczenia powiedział, że po tej nieoczekiwanej mowie, wy- 
powiedzianej przez Syna nad mogiłą Matki — innych mów nie będzie, 
złożono wieńce, a kiedy wracaliśmy, Bażan — bardzo przejęty — dzięko- 
wał mi za ten hołd oddany pani Salomei przez Słowackiego, który po raz 
pierwszy był dziś obecny na miejscu jej wiecznego spoczynku. 

Kiedv indziej w Moskwie miałam możność porozmawiać dwukrotnie 
z „wielkim odludkiem” Walentinem Katajewem, który zaprosił mnie do 
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swojej daczy w Pteriediełkino, opowiadał o zamiarze pisania odtąd zupeł- 
nie inaczej (w 87-ym roku życia?) i bardzo wysoko ocenił przetłumaczony 
na rosyjski mój „„Miecz Syreny”. Prosił, abym pisała do niego pamiętając, 
że mieszkał kiedyś w Odessie w domu, w którym się urodziłam i który 
dobrze znamy oboje. Śmiał się, że kiedyś będzie na nim może tablica z na- 
szymi nazwiskami. 

Moje kontakty z odeskimi szedkiaźciclai świata kultury były licz- 
ne i bardzo przyjazne. Wobec przetłumaczenia na język ukraiński „Jabł- 
ka granatu” dyrekcja Muzeum Lituratury zbiera obecnie materiały do sta- 
łej wystawy, mając już książki, fotografie, recenzje i dane biograficzne 
„odesytki” Auderskiej. Wprawdzie twierdziłam, że jestem warszawianką 
i to 0% siedemdziesięciu lat — ale nie dało się zaprzeczyć, że jako wnucz- 
ce zesłańca — Sybiraka historia kazała mi się urodzić nad Morzem Czar- 
nym. 

Wielu z życzliwych mi, wybitnych twórców już nie żyje. Natomiast do- 
brze pamiętam, jak ser decznie odnosił się zawsze do polskich pisarzy pre- 
zes Markow, jak osobiście przybył na Białoruski Dworzec, aby mnie po- 
witać, gdy przyjechaliśmy podpisać umowę kulturalną i dyskutowaliśmy 
długo z nim i z członkami prezydium Związku o sprawach warsztato» 
wych. Jak ciekawe były rozmowy z tym pisarzem — społecznikiem o spra- 
wach bytowych twórców, o roli pism literackich, a wreszcie o konieczności 
żywszego kontaktu między młodymi członkami obu naszych związków. 
Delegaci z Moskwy brali czynny udział w organizowanym przez nas Zjeżź- 
dzie Pisarzy Krajów Socjalistycznych, a naszych przedstawicieli nie brak= 
nie nigdy na Dniach Książki czy też Kultury Polskiej, na spotkaniach pisa- 
rzy z czytelnikami. Byłam gościem na uroczyście obchodzonym jubileuszu 
50-lecia Związku Pisarzy Radzieckich, a w obu krajach odbywały się sesje 
poświęcone wybitnym twórcom, zaliczanym już do klasyków. 

Przenikanie obu literatur i prądów kulturalnych przez granicę dzięki 
kontaktom osobistym, tłumaczeniom, a nawet środkom masowego przekazu 
nie wypada jednak — jak dotychczas — na naszą korzyść. W wielkim 
Związku Radzieckim wydawano mniej książek polskich pisarzy niż my 
naszych sąsiadów, przeprowadzono zbyt ostrożną selekcję, także w%%ród 
sztuk teatralnych. Musimy się poznać lepiej poprzez dzieła sztuki i mam 
nadzieję, że na nowych drogach, które wytyczają przemiany zachodzące 
w obu krajach, typowanie NWOTOW do upowszechnienia naszej twórczoś- 
e będzie o wiele śmielsze. 


STEFAN IGNAR 


Niespełna po upływie półtora roku od objęcia władzy państwowej od- 
bywał się VIII Zjazd Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewików). 
W dniu 23 marca 1919 r. W. Lenin wygłosił na nim referat o pracy na 
wsi. Zjazd działał w ramach 3 sekcji: organizacyjnej, agrarnej i wojskowej. 
Lenin był członkiem sekcji agrarnej i reprezentował 66-osobową grupę de- 
legatów jako referent na plenarnym posiedzeniu. 

„Musimy na porządku dziennym postawić w całej rozciągłości — mówił 
Lenin — sprawę średniego chłopstwa = taki był nasz wspólny wniosek 


w sekcji agrarnej i pewni jesteśmy, że zgodzą się z nami wszyscy partyjni 
pracownicy, gdyż wyciągnęliśmy tylko wniosek z ich doświadczenia opar- 
tego na obserwacji”. 

Treścią wystąpienia Lenina na VIII Zjeździe jest wpojenie do Śświado- 
"mości delegatów i wszystkich działaczy partyjnych przekonania, że średnio- 
rolnv chłop jest sojusznikiem proletariatu i że należy zdobyć go do udziału 
w umacnianiu władzy radzieckiej i budowie nowego ustroju na wsi w so- 
juszu z proletariackim miastem. 

„Nie możemy liczyć na to, aby średni chłop natychmiast przeszedł na 
naszą stronę. Lecz jeżeli będziemy prowadzili słuszną politykę, te po pew- 
nym czasie wahania te ustaną i chłop będzie mógł stanąć po pa stro- 
nie” 

„Opierając się na naszym rocznym z górą ŚokWiAdCZEGÓK na naszej 
przeszło półrocznej pracy proletariackiej na wsi, na tym. że już dokonało 
się klasowe rozwarstwienie wsi — powinniśmy się tutaj ponad wszystko 
wystrzegać pośpiechu, nieumiejętnego teoretyzowania, pretensji do uważa- 
nia za gotowe tego, nad czym pracujemy, a czego jeszcze nie opracowa- 
liśmy. W rezolucji, którą proponuje wam komisja, wybrana przez sekcję, 
i którą odczyta wam jeden z następnych móweów, znajdziecie ostrzeżenie 
w tej sprawie”. 

„Przemoc w stosunku do średniego chłopstwa jest najdzwyczaj szkod- 
liwa”. 

„Działać tutaj przemocą — znaczy to pogrzebać całą sprawę. Tutaj pe- 
trzebna jest praca długotrwałego wychowania. Chłopu, który nie tylko u 
nas, lecz na całym świecie jest praktykiem i realistą, musimy dostarczyć 
konkretnych przykładów na dowód tego, że komuna jest najlepsza”. 

„Nie ma nic głupszego. niż sama myśl o przemocy w dziedzinie stosun- 
ków gospodarczych średniego chłopa”. 

„... chłopa trzeba przekonywać i trzeba przykonywać w praktyce. Słowa- 
m) nie dadzą się oni przekonać i dobrze zrobią, że nie dadzą”. 

„Średnie chłopstwo jedynie wówczas będzie w społeczeństwie komunis- 
tycznym po naszej stronie, gdy ekonomiczne warunki jego życia uczynimy 
lżejfszymi i polepszymy je”. 

„Gdv do sprawy zabierzemy się w prawidłowy sposób. wówczas chłop 
będzie nam wdzięczny za to. że dostarczymy mu z miasta tych produktów, 
tych narzędzi, pójdziemy doń z kulturą”. „Oto co zawiera nasza rezolucja, 
towarzysze. oto co, zdaje mi się. winno być uchwałą zjazdu. Gdy to uchwa- 
lmy, gdy to będzie określało całą pracę naszych organizacji partyjnych, 
wówczas damy sobie radę również z drugim wielkim zadaniem, wobec 
którego stoimy... Jak uregulować stosunki z wielomilionowym średnim 
chłopstwem, w jaki sposób zdobyć sobie jego zaufanie. tego jeszcześmy się 
nie nauczyli — trzeba to otwareie powiedzieć”. j 

Powyższym dwustronicowym streszczeniem zilustrowałem 13-stronico- 
wy referat Lenina o pracy na wsi. Jak widać, już na pierwszym zjeździe pe 
zwycięskim Październiku nakreślił główne wytyczne polityki partii w sto- 
sunku do średniorolnego chłopstwa. Może ona pozyskać jego zaufanie. Nie 
osiągnie się tego środkami przymusu, lecz droga przekonywania, uwzględ- 
nienia jego interesów ekonomicznych. Tym założeniom Lenin pozostał 
RZ i w latach następnych. Świadczą e tym jego praca w okresie 
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W tym roku mija 70 lat ed dnia wybuchu Wielkiej Rewolucji w Rosji. 
Rewolucja nie trwała jednak tylko 1 dzień. Po zdobyciu podstawo- 
wych pozycji władzy państwowej, jak przejęcie instytucji rządowych w 
stolicy Petersburgu, co dokonało się w dniu 7 listopada, rozpętała się dwu- 
letnia wojna z kontrrewolucją wewnętrzaą wspomaganą przez interwencję 
14 państw kapitalistycznych Europy i Ameryki. 

W artykule „O podatku żywnościowym, e wolności handlu, o koncesjach” 
s dnia 21 kwietnia 1921 r. Lenin podaje informację e spustoszeniach do- 
konanych przez wojnę domowę: 

„A wojna domowa lat 1918—1920 niezmiernie spotęgowała ruinę kraju, 
zahamowała odbudowę jego sił wytwórczych, kosztowała najwięcej krwi 
właśnie proletariat. Do tego dodać należy nieurodzaj 1920 r., brak paszy, 
mór bydła, co jeszcze bardziej zahamowało odbudowę transportu i przemy- 
słu, odbijając się, na przykład, na dowozie — końmi SKORE — drzewa, 
naszego głównego paliwa”. 

„Sytuacja polityczna na wiosnę 1920 roku ukształtowała się w ten spo- 
sób, że natychmiastowe, najbardziej stanowcze, najpilniejsze zarządzenia, 
dotyczące poprawy sytuacji chłopstwa i podniesienia jego sił wytwórczych, 
stały się niezwłocznie konieczne. 

Dlaczego właśnie chłopstwa, a nie robotników? 

Dlatego, że do poprawy sytuacji robotników potrzebne jest zboże i opał”. 

Wprowadzenie podatku żywnościowego stanowiło przejście od komuniz- 
mu wojennego do nowej ekonomicznej polityki (NEP). Było to dopuszcze- 
nie do działalności w życiu gospodarczym pod kontrolą państwa koncesjo- 
nowanych przedsiębiorstw kapitalistycznych, handlu spółdzielczego, drob= 
nej wytwórczości opartej na zasadach dobrowolnego zrzeszania i in. Sy- 
stem podatku żywnościowego wprowadził dla chłopów uprawnienie do 
swobodnego dysponowania nadwyżkami zboża po wykonaniu ustalonych 
świadczeń w obowiązkowych dostawach. 


W początkowej fazie NEP-u Lenin przywiązywał główne znaczenie do 
działalności prywatnych firm koncesjonowanych przez państwo jako tzw. 
przedsiębiorstw kapitalizmu państwowego, lecz w krótkim czasie dostrzegł, 
że znacznie większą rolę może odęgrać w realizacji zadań NEP-u organiza- 
Gja handlu spółdzielczo-rolniczego. W rozwoju różnych form spółdzielczości 
Lenin dostrzega nie tylko ich znaczenie gospodarcze, lecz również wycho- 
wawczo-kulturalne. Spółdzielnia spożywców i rolniczo-handlowa obejmu- 
jąc swym oddziaływaniem szerokie rzesze chłopów wdraża ich do gospo- 
*darczego współdziałania, pobudza ludzi do działalności kulturalnej, wpływa 
na popularyzację oświaty. 

Wprowadzenie nowej polityki ekonomicznej przyniosło ożywienie dzia- 
łalności gospodarczej, wzrost produkcji, włączenie prywatnej inicjatywy 
do rozwoju handlu i wymiany towarowej między wsią i miastem, przyczy- 
niło się do usunięcia spustoszeń spowodowanych wojną domową i reżimem 
komunizmu wojennego. Cel, dla którego został wprowadzony system 
NEP-u, został osiągnięty. Dokonano odbudowy zrujnowanvch zakładów 
pracy i gospodarstw, przygotowano wielki plan uprzemysłowienia i elek- 
wwyfikacji kraju. W warunkach etoczenia przez wrogie socjalizmowi mocar- 
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stwa kapi'alistyczne i sąsiadujące państwa burżuazyjne Związek Radziecki 
rie móżł liczyć na zegraniczną pemec krcdytową i techniczną. Odbudowa 
gospodarki odbywała się w sytuucji, gdy z ich strony stosowane były boj- 
kot i różne formy dywersji, gdy do dyspozycji państwa stały jedynie 
skromne środki finansowe czerpane głównie z wielomilionowej masy gos- 
podarstw chłopskich. 8 


W partiach socjalistycznych istniały różne teorie w kwestii agrarnej. W 
większości z nich zakładano, że po zwycięstwie rewolucji drobnochłopskie 
gospodarstwa przekształcone zostaną w wielkoobszarowe kompleksy gos- 
podarstw państwowych. 

Spośród teoretyków socjalizmu głośne było stanowisko Róży Luksem- 
burg, k:'óra uważała za szkodliwą parcelację folwarków pomiędzy chło- 
pów. W tej sprawie inne stanowisko zajmował Lenin. Z przytoczonych 
wyżej wypowiedzi Lenina widać, że sprawy struktury agrarnej i społecznej 
w państwie socjalistycznym miały być kształtowane przez proletariat prze- 
mysłowy i chłopów, z wyłączeniem grupy właścicieli zatrudniających siły 
najemne. Lenin był twórcą rewolucji opartej na sojuszu  robotniczo- 
-chłopskim i jej założenia realizował jako pierwszy przewodniczący Rady 
Komisarzy Ludowych i przywódca partii komunistycznej. 

W bogatym dorobku pisarskim Lenina znajdujemy niewiele konkret- 
nych propozycji organizacji rolnictwa po objęciu władzy przez klasę robot- 
niczą. Najwięcej uwagi temu problemowi poświęcił w opracowaniu na II 
Zjazd Międzynarodówki Komunistycznej, który obradował w lipcu 1920 r. 
(„Pierwotny szkic tez w kwestii rolnej”). Uwagi te odnoszą się także do 
kwestii rolnej w Rosji. 

W wymienionym wyżej opracowaniu znajduje się zalecenie treści nastę- 
pującej: 

„Proletariacka władza państwowa powinna dokonywać przejścia do rol- 
nictwa kolektywnego wyłącznie bardzo oględnie i stopniowo, siłą przykła- 
du, bez użycia jakiejkolwiek przemocy nad średnim chłopstwem”. 

Poza tym wyraźnym sformułowaniem dotyczącym kolektywizacji nie 
spotyka się w pismach Lenina o pracy na wsi po ustanowieniu władzy ra- 
dzieckiej szczegółowej wypowiedzi o programie kolektywizacji. Gdy Lenin 
pisze o spółdzielczości na wsi, a często się to powtarza, to stwierdza, że 
rozwój spółdzielczości rolniczej prowadzi do socjalizmu. Wyglądałoby, ge 
u niego. nie pokrywają się pojęcia spółdzielczości i kolektywizacji. Pojęcia 
te nie są też tożsame. Termin „spółdzielczość” jest znacznie szerszy od ter- 
minu „kolektywizacja”. Z prac Lenina wynika, że drogę do kolektywizacji 
widział poprzez rozbudowę różnych form prostej kooperacji. To one właśę 
nie miały przekonać chłopa, że kolektywne SPOREPOWEMIE może i po- 
winno być dla niego korzystniejsze. 

W literaturze rosyjskiej i polskiej odnośnie kwestii rolnej i przebudowy 
struktury agrarnej upowszechnione zostało określenie „Plan spółdzielczy 
Lenina”, wg zasad którego rzekomo dokonało się kolektywizacji rolnictwa 
w Związku Radzieckim. Nie spotkałem jednak nigdzie konfrontacji proce- 
su kolektywizacji z zasadami leninowskiego planu spółdzielczego. Kolekty- 
wizacja rolnictwa w ZSRR została przeprowadzona według innych zasad 
i na ogół nikt nie ma ochoty tej sprawy badać. 

W zbiorze pt. „Lenin a kwestia agrarna” z 1966 r. wydanym przes 
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Państwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leśne na pięćdziesięciolecie Rewolu- 
cji Październikowej pod red. H. Chołaja opublikowałem rozprawę pt. „Le- 
ninowski plan spółdzielczy a polityka agrarna PRL. W rozprawie tej udo- 
wodniłem, że faktycznie nie było takiego planu, a kolektywizacja rolnic- 
twa została przeprowadzona w formie arteli rolnych, a nie spółdzielni. 
Kiedy w cztery lata później (1970) PWN wydało suplement Wielkiej En- 
cyklopedii Powszechnej, z ciekawością zajrzałem doń i przekonałem się, że 
po raz pierwszy po moich wyjaśnieniach (z uwzględnieniem ich lub samo- . 
istnie) zrezygnowano z eksponowania Planu Spółdzielczego Lenina jako 
programu kolektywizacji. Na str. 256 w haśle „„I.eninizm” 13 tomu WEP 
(suplement) czytamy: 

„Za najlepszą formę wciągania mas chłopskich do procesów budownictwa 
. socjalizmu uznawał Lenin spółdzielczość. Lenin podkreślał jednocześnie 
znaczenie zachowania i umocnienia sojuszu robotniczo-chłopskiego oraz 
przestrzegał, iż nową strukturę rolną należy wprowadzać dobrowolnie”. 

Moje objaśnienie przydatności wzorca artelu rolnego dla potrzeb uprze- 
mysłowienia przedstawiłem w wymienionej rozprawie w 1966 r. i pow- 
tórzyłem je w swej ostatniej książce pt. „Rodzina chłopska i gospodar- 
stwo rolne” wydanej przez liudową Spółdzielnię Wydawniczą w 1986 r. 


* 


W niniejszej wypowiedzi, do której zachęciła mnie redakcja „Nowych 
Dróg” na 70-lecie Wielkiej Rewolucji Październikowej, wspomnę o swej 
pierwszej w życiu podróży do Związku Radzieckiego przed 38 laty dla za- 
znajomienia się z rolnictwem Republiki Ukraińskiej. 

W maju 1949 r. wyjechała do Kijowa, gdzie wówczas Nikita Chruszczow 
był pierwszym sekretarzem — nasza delegacja w składzie działaczy 
PZPR, SL, Związku Samopomocy Chłopskiej i Centrali Gminnych Spół- 
dzielni. W delegacji uczestniczyli: Hilary Chełchowski. Jerzy Tepicht, 
Edmund Pszczółkowski, Mieczysław Bodalski i Stefan Ignar. 

Z wyjazdu tego posiadam ponad 100 stron rękopisu notatek o bogatej 
problematyce rolnictwa ukraińskiego w rejonie Szpoła i innych rejonach 
obwodu kijowskiego. Podróż nasza trwała kilka dni i obfitowała w wiele 
niezwykle ciekawych przykładów z działalności rolników radzieckich, któ- 
rą pokazywali i relacjonowali nam ludzie kierujący polityką rolną i organi- 
zacją przedsiębiorstw rolnych. Instytut rolniczy w Kijowie pokazał nam 
próby z agrotechniki, jak krzaczasta pszenica, usiłowanie zaadaptowania 
zasiewu ziemniaków nasionami łodyg w miejsce bulwiastych sadzeniaków, 
polowa uprawa radlinna pomidorów, a także próba z nową techniką 
w postaci elektrotraktorów w stacji maszynowo-traktorowej w Korsuniu 
Szewczenkowskim. Zobaczyliśmy wiele ciekawych zjawisk z organizacji 
kołchozów i sowchozów oraz z rejonowej organizacji produkcji o wysokim 
poziomie rolnictwa w rejonie Szpoła. Poznaliśmy także ciekawy przykład 
posiadania przez kołchoz własnej elektrowni stosowanej do nawodnień 
z zapory na rzece Irpień (Irpieńska Pojma) i wiele innych rzeczy. Zebra- 
liśmy także wiele materiałów o rachunku ekonomicznym gospodarstw 
I o warunkach życia członków gospodarstw kolektywnych. W szczególnoś- 
ci wiele analitycznych informacji uzyskaliśmy w kołchozie „Czerwony 
Partyzant” w rejonie demidowskim. Przewodniczącym tego kołchozu był 
wtedy ob. Iwancza, były małorolny chłop tej wsi. Podobnie obszerne no- 


tatki posiadam od ówczesnego przewodniczącego Poliszczuka z kołchozu 
im Lenina we wsi Signaiwka rej. szpolańskiego. 

Kołchoz „Czerwony Partyzant” był gospodarstwem nasiennym, posia- 
dał tryjer i inne maszyny czyszczące i zaopatrywał sąsiednie gospodarstwa 
w selekcyjne nasiona zbóż przez wymianę 100 kg nasion za 135 kg zbóż 
koąsumpcvjnych. Hodowli zwierząt w szerszej skali nie prowadził. Od- 
bywała się ona głównie na działkach przyzagrodowych. Kołchoz produko- 
wał około 4000 q zbóż na 1200 ha ziemi ornej i zaledwie 161 q żywca wiep- 
rzowego. Z uzyskanych przez nas danych wynikało, że ok. 67 proc. zbół 
kołchoz musiał przeznaczyć na obowiązkowe dostawy, na opłatę bardzo 
wysoko skalkulowanych usług MTS oraz na potrzeby nasienne itp. Z wy- 
hodowanego żywca państwo zabierało ok. 80 proc. Pozostałe 20 proc. zuży- 
te zostały na inne cele, a członkowie w ogóle mięsa nie otrzymywali. Cena 
uzyskiwana od państwa była kilkunastokrotnie niższa od rynkowej, głów- 
ne źródło dochodów członkowie czerpali z działek przyzagrodowych. Po- 
litykę wobec kołchozów w omawianym okresie można określić jako biuro- 
kratyczną, nie liczącą się z potrzebami i odczuciami członków. Nakazy- 
wała ona podzielić produkt wytworzony przez pracowników kołchozu — 
hojnie „wszystkim świętym”, a samym wytwórcom zostawić zaledwie 33 
proc. efektów ich pracy. Ale to nie było winą ich przewodniczących, Iwan- 
czv ani Poliszczuka. Jak mogli tak ratowali ludzi, a przede wszystkim 
dzieci i starców. W tym celu korzystali ze skromnych funduszów zapomo- 
gowych, udzielając pożyczek przednówkowych ziarna i in. Tak było w tym 
czasie nawet w wysoko rozwiniętym rejonie szpolańskim i demidowskim 
na Ukrainie, gdzie rolnictwem republiki kierował wybitny działacz ze wsi 
Kalinówka pod Kurskiem. 

We wsi tej byłem wraz z moim synem 10 lat później, kiedy z polską 
delegacją rolniczą gościliśmy w Związku Radzieckim na zaproszenie ów- 
czesnego I sekretarza KC KPZR, N. Chruszczowa. W ciągu tego 10-lecia 
nastapiły wyrażne zmiany na lepsze. Zapamiętałem to co nam powiedział 
podczas rozmowy N. Chruszczow o Kalinówce: to jest moje laboratorium 
rolnicze, do którego zawsze przyjeżdżam, kiedy potrzebuję porady moich 
rodaków-rolników w ważnych sprawach. 

Od tego czasu minęło niemal 30 lat. W rolnictwie radzieckim, zwłaszcza 
w ostatnich latach, nastąpiły radykalne zmiany pozytywne. Nawet ich wy- 
lczenie w związku z „pieriestrojką” zajęłoby dużo miejsca. Wymaga to 
jednak odrębnego opracowania. 


STEFAN JĘDRYCHOWSKI 


Socjalistyczna Rewolucja Październikowa otworzyła światu alternatywę 
dla opartego na wyzysku siły roboczej ustroju kapitalistycznego. Alterna- 
tywa nie oznacza jeszcze zastąpienia formacji kapitalistycznej przez socja- 
listvczną. bo trzeba mieć na uwadze sformułowany przez Lenina warunek 
osiągnięcia przez socjalizm zwycięstwa w pokojowym współzawodnictwie 
z kapitalizmem — wyższą niż w kapitalizmie społeczną wydajność pra- 
cy. Ale istnienie socjalistycznej alternatywy oznacza, że kraje wcho- 
dzące dopiero na drogę intensywnego rozwoju społeczno-gospodarczege 


84 


nie muszą przechodzić przez wszystkie fazy i stadia kapitalizmu, mogą 
obrać inną drogę, inną orientację przyszłościową. 

Socjalistyczna Rewolucja Październikowa otworzyła realną możliwość, 
aby marzenie wielu pokoleń wybitnych humanistów i myślicieli — świat 
bez wojen, świat powszechnego pokoju i współpracy mógł stać się per- 
spektywą ludzkości. Co prawda nie mogło to nastąpić bezpośrednio po re- 
wolucji. W dwadzieścia parę lat po rewolucji najbardziej agresywne siły 
imperializmu rozpętały najstraszliwszą w dziejach ludzkości drugą wojnę 
światową. Jednak idea świata bez wojen, powszechnego rozbrojenia tak sil- 
nie forsowana przez pokojową politykę zagraniczną Związku Radzieckiego 
i całego obozu socjalistycznego zdobywa sobie coraz szersze masy zwolen- 
ników. Rozwój broni nuklearnych i innych broni masowej zagłady uświa- 
damia ludziom, że jedynym sposobem przetrwania ludzkiej cywilizacji 
jest ustanowienie trwałego pokoju. 

Socjalistyczna Rewolucja Październikowa otworzyła perspektywę zlik- 
widowania ucisku narodowościowego, ujarzmiania jednych narodów przez 
inne, perspektywę zastąpienia stosunków między narodami, opartych na 
szowinistycznej nienawiści, systemem braterskiej współpracy, wzajemnym 
przenikaniem się kultur narodowych i zbliżeniem. W chwili, gdy w Rosji 
zwyciężyła rewolucja, świat już był podzielony między kilka mocarstw 
imperialistycznych, system kolonialny obejmował większość krajów Azji 
i Afryki, a także wiele krajów zależnych w Ameryce Łacińskiej i na 
Karaibach. Powiew rewolucji rosyjskiej przyczynił się do wyzwolenia 
Mongolii i do ożywienia ruchów rewolucyjnych I wyzwoleńczych w Chi- 
nach i innych krajach Azji. Zwycięstwo koalicji antyhitlerowskiej w dru. 
giej wojnie światowej, do którego w przemożnym stopniu przyczyniła 
się bohaterska walka narodów pierwszego w dziejach ludzkości państwa 
socjalistycznego — Związku Radzieckiego, rozgromienie faszyzmu nie- 
mieckiego i japońskiego militarvzmu dokonało reszty dzieła. System kolo- 
nialny załamał się i został prawie całkowicie zlikwidowany. Dziesiątki 
ujarzmionych narodów uzyskało niepodległość i może samodzielnie kształ- 
tować swoją przyszłość. 

Szczególny wpływ miała rewolucja w Rosji na losy narodów Europy. 
W ślad za obaleniem caratu i rzadów burżuazji w Rosji, ruchy rewolucyj- 
ne w Niemczech i Austro-Węgrach doprowadziły do obalenia monarchii 
Hohenzollernów i Habsburgów. Na gruzach carskiego imperium i monar- 
chii habsburskiej powstały nowe, niepodległe państwa. Narody wchodzące 
w skład imperium carskiego — Ukraińcy, Białorusini, narody kaukaskie 
i środkowoazjatyckie, uzyskały możliwość budowania swojego życia pań- 
stwowego i kultury narodowej w dobrowolnym związku z narodem rosyj- 
skim. Chociaż rozwijajace się m.in. pod wpływem rewolucji rosyjskiej ru- 
chy rewolucyjne w Niemczech, Austrii, na Węgrzech i w innych kra- 
jach Europy Środkowej i Wschodniej zostały krwawo stłumione przez rzą= 
dy burżuazyjno-obszarnicze i klasy posiadające pozostałe u władzy, jed- 
nak wpływ rewolucji rosyjskiej odbił się pozytywnie w. większości kra- 
jów europejskich na sytuacji klasy robotniczej. Osiągnięty został wieloletni 
postulat ruchu robotniczego — ośmiogodzinny dzień pracy, uznane zo- 
stały prawa związków zawodowych, klasy posiadające musiały pójść na 
ustępstwa wobee robotników w kwestiach socjalnych. 

Gaczególne unaczenie miała rewolucja socjalistyczna w Rosji dla na- 


rodu polskiego. Pierwsza wojna światowa przyniosła narodowi polskiemu 
ogrom nieszczęść i strat. Działania wojenne toczyły się bezpośrednio na 
znacznej części ziem polskich. Przemysł, transport, miasta i wsie w znacz- 
nym stopniu uległy zniszczeniu. Władze carskie ewakuowały w głąb Rosji 
dużą część zakładów przemysłowych z Kongresówki wraz z załogami. Mło- 
_dzież polska, zmobilizowana do armii zaborczych, musiała przelewać krew 
w obcych mundurach i za obcą sprawę, strzelając nieraz do własnych ro- 
daków. Niemiecka i austriacka okupacja ziem polskich zaboru rosyjskiego 
przyniosła dalszą dewastację i ruinę gospodarki i wygłodzenie ludności. 

Z chwilą wybuchu wojny działające na ziemiach polskich stronnictwa 
polityczne, z wyjątkiem rewolucyjnej lewicy, podzieliły się na dwie orien- 
ticje: prokoalicyjną, stawiającą na zwycięstwo Francji, Anglii i Rosji car- 
skiej, i drugą, stawiającą na zwycięstwo mocarstw centralnych. Chociaż 
te siły polityczne wiązały ze zwycięstwem jednej lub drugiej strony walczą- 
cej pewne nadzieje na odbudowę w tej czy innej formie państwa polskiego, 
ich działania nie mogły doprowadzić do prawdziwej niepodległości Polski. 
W przypadku zwycięstwa koalicji z udziałem Rosji carskiej można było 
liczyć w najlepszym razie na jakąś autonomię ziem polskich pod berłem 
cara. Odwrotnie, w przypadku zwycięstwa mocarstw centralnych mogło 
powstać najwyżej kadłubowe państewko polskie, nie obejmujące Wielko- 
Sri Pomorza i Śląska, zależne politycznie i gospodarczo od potężnych 

iemiec. 

Niepodległość Polski zrodziła się w rezultacie obalenia caratu i rzą- 
dów burżuazji i obszarników przez rewolucję w Rosji, przy jednoczes- 
nej klęsce wojennej Niemiec i Austro-Węgier. Trzy monarchie zaborcze, 
odpowiedzialne za rozbiory Polski i ujarzmienie naszego narodu, upadły 

w latach 1917—1918. Jedynie trafna okazała się polityka polskiej lewicy 
kEwolicyjacj — Socjaldemokracji Królestwa Polskiego i Litwy oraz Pol- 
skiej Partii Socjalistycznej — Lewicy — wiążącej ze zwycięstwem rewo» 
lucji sprawę narodowego i społecznego wyzwolenia narodu polskiego. 

Stanowisko rewolucyjnego nurtu socjaldemokracji rosyjskiej — bolsze- 
wików z Leninem na czele w sprawie polskiej, potwierdzone po' zdobyciu 
władzy przez proklamowanie prawa Polski do niepodległości i anulowania 
zawartych przez carską Rosję traktatów rozbiorowych, jest niezbitym do- 
wodem słuszności tej orientacji. 

Stanowisko rewolucyjnej Rosji w sprawie niepodległości Polski stworzy= 
ło warunki dla dokonania historycznego przełomu w stosunkach polsko- 
-rosyjskich, polsko-ukraińskich i polsko-białoruskich, zerwania z odwiecz- 
'ną wrogością, ustanowienia stosunków przyjaźni i współpracy z naszymi 
wschodnimi, słowiańskimi sąsiadami. Wiele przemawiało za takim zwrotem 
historycznym — przede wszystkim tradycje przyjaźni i współdziałania 
polskich i rosyjskich rewolucjonistów, udział wybitnych działaczy pol- 
skiego ruchu rewolucyjnego w rewolucji październikowej, w ustanowieniu 
f umocnieniu władzy radzieckiej, masowy udział Polaków w wojnie do- 
mowej w Rosji po stronie rewolucji, więzy kulturalne łączące postępo- 
wych twórców naszych narodów. Niestety, siły polityczne, które zdobyły 
władzę w Polsce po zakończeniu pierwszej wojny światowej nie były 
zdolne dokonać tego historycznego zwrotu i ustanowić nowych stosunków 
przyjaźni I współpracy. Zaciążyła na tym klasowa ograniczoność, strach 
przed rewolucją w Polsce, niewyżyte tęsknoty mocarstwowe, chęć utrzy= 


mania majątków szlacheckich i panowania nad rdzennie ukraińską i biało- 
ruską ludnością chłopską. Wyprawa na Kijów i wojna polsko-rosyjska 
1920 r. zaciążyły na stosunkach pdlsko-radzieckich całego międzywojen- 
nego dwudziestolecia. Polska zapłaciła za to osamotnieniem w obliczu 
hitlerowskiej agresji w 1939 r. W całym okresie międzywojennym nie- 
zwykle nikłe były polsko-radzieckie stosunki gospodarcze i kulturalne, 
mimo że bliskie sąsiedztwo i tradycje współpracy w tych dziedzinach 
przemawiały za ich rozwojem. Trzeba było tragicznych doświadczeń dru+ 
giej wojny światowej i hitlerowskiej okupacji, aby świadomość koniecz- 
ności pozytywnego przełomu w stosunkach ze Związkiem Radzieckim za 
częła sobie, choć nie bez trudu i przeszkód, torować szerszą drogę w świa- 
domości polskiego społeczeństwa. Przełomową rolę odegrała tu działalność 
polityczna i militarna polskiej lewicy w kraju, na emigracji w Związku Ra- 
dzieckim i na Zachodzie. Aby ten historyczny zwrot był nieodwracalny, 
do władzy w Polsce musiały dojść nowe siły, ponieważ prawicowi przy= 
wódcy starych stronnictw politycznych nadal kierowali się fałszywą teorią 
„dwóch wrogów” stawiając na równej płaszczyźnie imperializm niemiecki i 
rewolucyjną Rosję Pierwszymi krokami na tej drodze było powołanie 
przez Krajową Radę Narodową Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo+ 
wego jako faktycznego rządu qa wyzwolonych terenach polskich na 
wschód od Wisły i Narwi, zawarcie ze Związkiem Radzieckim układu 
sojuszniczego w kwietniu 1945 r. i co najważniejsze, braterstwo broni 
między Armią Radziecką a ludowym Wojskiem Polskim w końcowym 
okresie wojny, w wyzwalaniu ziem polskich i walkach o ostateczne roz- 
gromienie hitlerowskiego faszyzmu w jego mateczniku. 

Dzięki poparciu i pomocy Związku Radzieckiego Polska odrodziła się 
po wojnie w nowym kształcie terytorialnym i o nowym obliczu społecze 
nym, odzyskała ziemie polskie w ciągu wieków ujarzmiane i germanizowa= 
ne przez zaborców niemieckich. W przeciwieństwie .do drugiej Rzeczypos= 
politej, mającej nieprzyjazne stosunki ze wszystkimi niemal sąsiadami, 
Polska Ludowa stała się członkiem rodziny państw socjalistycznych, łą» 
czą ją przyjaźnie i sojusze ze wszystkimi sąsiadami. Mimo wielu trudno- 
ści i błędów, zakrętów i napięć społecznych, kryzysów politycznych, a w 
latach 1980—1982 także głębokiego kryzysu gospodarczego, przeszło czter= 
dziestoletni okres socjalistycznego rozwoju przyniósł narodowi polskie> 
mu ogromny dorobek w każdej dziedzinie życia społecznego. 

Oczywiście trudno oczekiwać, aby tak głęboki zwrot historyczny prze» 
biegał gładko, bez przeszkód i trudności. Wiele faktów i posunięć po obu 
stronach nie sprzyjało zbliżeniu. Uporczywa antyradziecka działalność 
i propaganda reakcyjnych sił polskich w kraju i zagranicą, z drugiej strony 
wiadome przejawy i następstwa tzw. kultu jednostki w Związku Ra- 
dzieckim stanowiły przeszkodę w pełnym przezwyciężeniu negatywnych 
pozostałości przeszłości mimo ogólnego pozytywnego trendu w rozwoju 
stosunków polsko-radzieckich. 

Z tym większą nadzieją trzeba powitać szansę, jaką tworzy dla roze 
woju naszych narodów i dla podniesienia na nowy, wyższy poziom ich przy= 
jaźni i współpracy zbieżność w ostatnich latach dążeń i kierunków działania 
w obu państwach — rewolucyjnej przebudowy i jawności we wszystkich 
dziedzinach życia społecznego w Związku Radzicckim oraz socjalistycz= 
nej odnowy i reform w Polsce. 
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Karol Świerczewski 
— żołnierz rewolucji 


KAZIMIERZ SOBCZAK 


Co sprawiło, że postać Karola Świerczewskiego nie poszła w zapomnie- 
nie, pozostaje żywa dla kolejnych pokoleń? Odpowiedź na to pytanie krvje 
się w życiu generała, w jego działalności. która była pasmem walk o nie- 
podległość, wolność i szeroko rozumiany postęp społeczny wszędzie, gdzie 
rzuciły go losy(1). Dlatego ten patriota i rewolucjonista ostał się w naszej 
pamięci narodowej w jednym szeregu z takimi ludźmi czynu, jak Edward 
Dembowski, Ludwik Waryński. Feliks Dzierżyński, z takimi generałami jak 
Józef Bem, Henryk i Jarosław Dąbrowscy. Zygmunt Berling. 

Jego osobowość kształtowali rodzice — ludzie o wysokim stopniu świa- 
domości klasowej i społecznej, pełni poczucia godności narodowej. Robot- 
nicze doświadczenia splatały się z żywą wciąż w świadomości Polaków le- 
gendą Powstania Styczniowego 1863 r. i doświadczenia rewolucji 1905— 
—1907 r. Poczucia polskości i patriotyzmu związanego ze swą pierwszą 
ojczyzną Karol nigdy się nie tvyrzekł. Przy każdej okazji akcentował swoją 
polskość i więź z naszym narodem. 

Patriotyzm generała wywodził się z głęboko osadzonej świadomości na- 
rodowej, z poczucia przynależności do polskiej tradycji, kultury, obyczaju 
i języka. Wartości te ostały się w nim mimo wieloletniej nieobecności w oj- 
czyźnie. Utrwalały je młodzieńcze wspomnienia o rodzinnej Warszawie, 
którą opuścił jako 18-letni młodzieniec, by powrócić do niej po upływie 30 
lat w roli generała dywizji — zastępcy dowódcy 1 Armii WP. We wszyst- 
kich wojskowych i partyjnych ankietach podawał pochodzenie polskie. 

Czynnikiem potęgującym uczucia narodowe bvła ogromna tęsknota za 
krajem. W jednym z listów do siostrv w Warszawie w 1926 r. pisał m.in.: 

„.. 1 wcale bym się nie gniewał. jeśliby odpowiedź była taka jak moje za- 
pytanie... i nosiłaby oddźwięk kraju. za którym nie patrzac na więzy łączą- 
ce mnie z wszechstronnym życiem tutejszym — odczuwam tęsknotę i ja, 
prawda. nieco może odmienną od pojmowanej przez Ciebie. różną również 
i od ogólnego pojęcia żalu za Ojczyzną, tvm niemniej jednak więcej realną 
aniżeli Twoja”. 


(1) Mieczysław Szleven Karol Świerczewski — Żołnierz — patriota. źołnierz-re- 
wobicjon'sta, w zbiorze: O generale Swierczewskim. Wspomnienia, Warszawa 1952, 
str 120 
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W rewolucyjnej edukacji Karola szczególną rolę odegrała bezpośrednia 

wież z klasą robotniczą Kazania i Moskwy, zrozumienie jej politycznych ce- 
lów, uczucie solidarności z nia w walce o wyzwolenie społeczne. Karol, po- 
dobnie jak tysiace innych Poiaków, dostrzegał w tej walce także drogę 
ku wyzwoleniu narodowemu i odzyskaniu niepodległości. Potwierdziło się 
to we wspólnej walce o zwycięstwo Wielkiej Rewolucji Socjalistycznej. w 
obronie Kraju Rad przed zbrojną kontrrewolucją i interwencją zewnętrz- 
ną. 
Wybuch rewolucji zastał Karola w zakładach „Prowodnik”. Jego motv- 
wacie ideowe sprawiły, że ochotniczo wstąpił do grupy bojowej Czerwo* 
nej Gwardii przy macierzystym zakładzie pod nazwą „Czerwona Presnia”. 
W grudniu 1917 r. Świerczewski był już żołnierzem 1 Moskiewskiego Od- 
działu Czetwonej Gwardii Do Zadań Specjalnych. W szeregach tego od- 
działu uczestniczył w walkach przeciwko nacjonalistom ukraińskim het- 
mana Skoropackiego. toczonych m. in. w rejonie: Sumy — Putiwel — Ko- 
notop. W rejonie Orszy brał udział w akcjach politycznych z ramienia Or- 
szańskiego Sztabu Czerwonej Gwardii. Występował jako rewolucyjny dzia- 
łacz polityczny m. in. w Orszy, Rogaczowie. Żłobinie i w innych miastach, 
reprezentując i popularyzując stanowisko władzy, radzieckiej. Podobnie jak 
„Konstanty Rokossowski i wiele tysięcy Polaków nie brał udziału w formo- 
waniu polskich oddziałów rewolucyjnych, lecz wstąpił do Robotniczo-Chło- 
pskiej Armii Czerwonej. Walczył m. in. na Froncie Południowym w skła- 
dzie 21 Zbiorowego Moskiewskiego Pułku Armii Czerwonej. Pełnił w nim 
funkcję dowódcy plutonu, kompanii i batalionu. Zbliżone funkcje pełnił 
w 123 pułku Armii Czerwonej. Wstąpił tu do RKP(b) i wkrótce został orga- 
nizatorem partyjnym tegoż pułku. Podczas wojny domowej bvł także do- 
wódcą batalionu 510 Pułku Armii Czerwonej 57 Dywizji Piechoty Frontu 
Zachodniego oraz wykładowcą i dowódcą kursu w Polskiej Szkole Czerwo- 
nych Komunardów. W latach następnych pracował jako członek kadry do- 
wódczej Armii Radzieckiej. podnosząc stale swą wiedzę i zdobywając doś- 
wiadczenie wojskowe. 

Przewrót faszystowski w Hiszpanii 18 lipca 1936 r. oraz interwencja 
zbrojna Niemiec i Włoch zapoczątkowały wojnę narodoworewolucyjną lu- 
du hiszpańskiego. Wkrótce okazało się, że nie była to jedynie wojna w o- 
bronie legalnej władzy suwerennej Republiki Hiszpańskiej. Stała się ona 
zarazem walką o powstrzymanie ekspansji faszyzmu i przeciwstawienie się 
groźbie nowej wojny światowej. 

Wydarzenia hiszpańskie potwierdziły oceny i przewidywania VII Kon- 
gresu Kominternu. Jesienią 1936 r. oraz w pierwszych miesiącach 1937 r. 
uwaga ludzi pracy całego świata skupiała się wokół wydarzeń hiszpań- 
skich. W jednej z odezw tamtego okresu KPP ostrzęgała: „Dzisiaj Madryt, 
jutro Praga, Paryż lub Warszawa”. 

Bohaterskie zmagania republikanów zdobywały sympatię wszystkich, 
którym bliskie były idee wolności i demokracji. Z walką ludu hiszpań- 
skiego solidaryzowali się wszyscy, którzy rozumieli, że zwycięstwo faszy- 
zmu na Półwyspie Pirenejskim utoruje drogę wojnie w Europie. 

Najwyższą formę solidarności stanowiła pomoc wojskowa Na wezwa= 
nie władz Frontu Ludowego przyjaciele Republiki udzielali jej wszelkiej 
pomocy. Szczególne znaczenie miało przybycie wielu specjalistów i dorad- 
ców wojskowych oraz tysięcy ochotników, którzy weszli w skład brygad 
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międzynarodowych. Przypomnę, że przeszło przez nie ponad 40 tys. ochote 
ników, w tym około 5 tys. Polaków. Wielką rolę odegrali ochotnicy radzie- 
ccy. Chociaż stanowili niewielką stosunkowo grupę — 2064 osoby (z czego 
jednocześnie w Hiszpanii nie było ich więcej niż 600—650), stanowili kadrę 
doświadczonych dowódców i specjalistów. 

Wśród pierwszych oficerów Armii Radzieckiej, którzy przybyli do Hisz- 
panii, był również kombryg Karol Świerczewski. Jako generał „Walter” zo- 
stał skierowany do bazy brygad międzynarodowych w Albacete. . 

Wybór na to ważne stanowisko nie był przypadkowy. K. Świerczewski 
miał ukończoną akademię wojskową i bogate doświadczenia fachowe, do- 
brze znał język polski, francuski i rosyjski, a biernie kilka innych. Od 
1928 r. w ramach obowiązków służbowych w sztabie Białoruskiego OW i 
Sztabie Generalnym Armii Czerwonej studiował bieżąco fachową litera- 
turę woiskową polską, francuską, niemiecką i inne. Od 1931 r. zajmował 
się kształceniem wojskowym kadr kominternowskich. 

Generał Walter uczestniczył w wojnie hiszpańskiej do maja 1938 r., 
a więc około 18 miesięcy. Niemal cały ten okres działał na froncie. Przez 
miesiąc dowodził XIV brygadą międzynarodową, następnie przez niemal 
trzy miesiące — dywizją „„A”, a przez pozostały czas 35 dywizją międzyna- 
rodową. 

Za wybitne zasługi organizacyjne i bojowe został odznaczony jednym 
z najwyższych orderów Republiki Hiszpańskiej „Plasa Laureada de Ma- 
drid”, a także orderami Lenina i Czerwonego Sztandaru. 

Wymowne są słowa listu wysłanego przezeń 21 października 1937 r. z 
Madrytu do polskiej Brygady im. Jarosława Dąbrowskiego z okazji pier- 
wszej rocznicy jej powstania. Jako dowódca 35 dywizji Hiszpańskiej Armii 
Republikańskiej pisał m. in.: „Rok temu do ziemi hiszpańskiej, na której 
ongiś przed wiekami szwoleżerowie Kozietulskiego i ułani Dziewanowskie- 
go torowali drogę inwazji Napoleona w wąwozie Samosierry i na ulicach 
Saragossy —,do tej ziemi rok temu przybyły pierwsze grupy górników, ro- " 
botników i chłopów polskich, by tutaj, ramię w ramię z bohaterskim lu- 
dem hiszpańskim, podjąć walkę orężną z faszyzmem Hitlera i Mussoliniego, 
by życie składać ofiarnie za wolność, za chleb, za przyszłość Polski pracu- 
jącej (...). 

Brygada im. Dąbrowskiego to pierwsza w historii i tymczasem jedyna 
brygada orężna zbrojnych sił polskiego robotnika i chłopa, która swą pracą 
ofiarnie realizuje stare, piękne i dumne hasło wypisane na jej sztanda- 
rach: «Za wolność Waszą i naszą». 

Wasza brygada jest pierwszą, a więc kadrową jednostką przyszłej armii 
zbrojnej Polski Ludowej. To zobowiązuje do wzorowego ładu i porządku 
wojskowego wewnątrz swoich szeregów, to wymaga wzmocnienia i wznie- 
sienia dyscypliny wojskowej na wyższy poziom, bo każdy z Was to oficer 
i kierownik mniejszych lub większych pododdziałów i jednostek przyszłej 
armii naszej Polski. 

Jeszcze raz — najszczersze pozdrowienia i podziękowania Polaka swoim 
ziomkom i życzenia, by sztandar Polskiej Brygady im. Dąbrowskiego po- 
wiewał dumnie i jak najwyżej wśród sztandarów brygad Armii Republi- 
kańskiej, by widziany był przede wszystkim przez tych, którzy nas tu 
przysłali — przez polski lud pracujący” (2). 


(2) O generale Świerczewskim, Wspomnienia, tamże, str. 17—18. 
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22 czerwca 1941 r. Niemcy hitlerowskie napadły na Związek Radziecki. 

Generał Karol Świerczewski został mianowany dowódcą 248 dywizji pie- 
choty, do końca 1941 r. walczyła ona nad Dnieprem, a później znalazłą się 
w składzie Frontu Zachodniego broniącego bezpośrednio kierunku mos- 
kiewskiego i samej stolicy. Dywizja toczyła zacięte boje m. in. w rejo- 
nie Malcewa, Koporichi, broniła stacji kolejowej Nowodugińskaja, wal- 
czyła w rejonie Ślizniewo, Prikaźniki; Toporowo. Na zachód od Wiaźmy 
okrążone przez jednostki niemieckie wojska radzieckie znalazły się w nie- 
zwykle trudnej sytuacji. W ich składzie była też 248 dywizja piechoty. 
Dowódca okrążonych pod Wiaźmą sił gen. Łukin podjął decyzję przebicia 
się przez pierścień okrążenia. Próba ta nie powiodła się. Wojska walczyły 
dopóki starczyło amunicji. W momencie kiedy jej zabrakło, dowódca wydał 
rozkaz wychodzenia niewielkimi grupami. Gen. Świerczewski stanął na 
czele bardzo już uszczuplonych sił sztabowych, do których dołączyły także 
inne pododdziały. Podejmowane uparcie próby przebicia się do swoich za- 
„kończyły się jednak niepowodzeniem. W walkach poległ wówczas m.in. 
brat Karola szer. Maksymilian Świerczewski. Po kilku dniach zaciętych 
walk nieliczna grupa stanowiąca resztkę 248 dywizji dotarła do oddziałów 
16 armii gen. K. Rekossowskiego. Karo! Świerczewski przybył do Moskwy, 
gdzie spotkał się z gen. G. Żukowem. W rozmowie, która miała drama- 
tyczny charakter, gen. Świerczewski surowo oceniał przebieg walk dywi- 
zji nad Dnieprem i pod Wiaźmą, podkreślając zarazem, że ponosi osobistą 
odpowiedzialność za losy dywizji. | 

G. Żukow nie podzielał jednak tej samokrytycznej oceny i skierował 
Świerczewskiego do Departamentu Kadr. Powierzono mu stanowisko do- 
wódcy 43 zapasowej brygady piechoty, a następnie komendanta Kijow= 
skiej Oficerskiej Szkoły Piechoty ewakuowanej do Aczyńska. Szybko po- 
konał olbrzymie trudności organizacyjne, kadrowe i zaopatrzeniowe. Wy= 
suwając szkołę na czołowe miejsce, Świerczewski zdobył popularność i sza- 
cunek. Skierowany następnie do Moskwy, miał zostać wykładowcą sztuki 
operacyjnej w Akademii Wojskowej im. M. Frunze. Stanowiska tego jed- 
nak nie objął. Został bowiem skierowany do tworzącego się na ziemi ra- 
dzieckiej ludowego Wojska Polskiego. Okres ten stał się ukoronowaniem 
rewolucyjnych i żołnierskich wysiłków całego życia. 

Przybycie gen. Karola Świerczewskiego w sierpniu 1943 r. do obozu sie- 
leckiego na stanowisko zastępcy dowódcy 1 Korpusu Polskich Sił Zbroj- 
nych w ZSRR było wydarzeniem doniosłym. Stało się to za sprawą Wan- 
dy Wasilewskiej, która w rozmowie ze Stalinem uzyskała zgodę na odko- 
menderowanie „Waltera” do Wojska Polskiego, cierpiącego na dotkliwy 
brak kadr dowódczych, zwłaszcza wyższych ogniw dowodzenia. 

Udział Karola Świerczewskiego ułatwił gen. Berlingowi wprowadzenie 
na fropt 1 Dywizji Kościuszkowskiej. Doświadczony dowódca przekazywał 
w obozie sieleckim swe bogate doświadczenia szkoleniowo-wychowawcze 
i operacyjno-taktyczne. Swe walory i kwalifikacje potwierdził jako zastę- 
pca dowódcy Armii Polskiej w ZSRR i dowódca 2 Armii WP. Już po woj- 
nie pełnił stanowisko generalnego inspektora osadnictwa wojskowego na 
ziemiach zachodnich, dowódcy Poznańskiego OW, II wiceministra obrony 
narodowej, członka KC PPR i posła na Sejm. 
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Oto garść mniej znanych faktów. Do obozu sieleckiego przybył w końcu 
sierpnia 1943 r. W tym czasie 1 DP im. T. Kościuszki wraz z dowódcą 1 
Korpusu PSZ w ZSRR. gen. Zygmuntem Berlingiem, ukończyła przygoto- 
wania korpusu do wyjazdu na front. W Sielcach rozpoczęło się formowa- 
nie korpusu. Cały ciężar zorganizowania, szkolenia i przygotowania kor- 
pusu do działań bojowych spoczywał na barkach gen. Świerczewskiego. 

W początkach 1944 r. zapadła decyzja e rozwinięciu I Korpusu w Armię 
Polską w ZSRR, przesunięciu jej na Ukrainę oraz utworzeniu w Sumach 
Ośrodka Formowania 1 Armii Polskiej. Mianowany zastępcą dowódcy an- 
mii i generałem dywizji, Karol Świerczewski objął dowództwo tego ośrod- 
ka. W Sumach, podobnie jak w Sielcach, z rozmachem rozwinął działalność 
erganizacyjną, szkoleniową i wychowawczą. 

Przykładem szczególnym i jedynym w historii formowania Wojska Pol- 

skiego było stworzenie od podstaw 2 Armii WP. Formowanie tej armii mia- 
ło początkowo zostać zakończone do 15 września 1944 r. W ówczesnych 
warunkach, przy brakach w każdej dziedzinie termin ten był bardzo krót- 
ki. Przed kadrą oficerska 2 Armii stanęło zadanie, jakiego nie wykonywa- 
ła dotychczas na takim szczeblu i na taką skalę. Nawet gen. Świerczewski. . 
mający doświadczenie w formowaniu jednostek radzieckich i polskich oraz 
praktykę z czasów wojny domowej w Hiszpanii, po raz pierwszy od podstaw 
organizował całą armię w dodatku w bardzo ciężkich warunkach material- 
nych i politycznych, przy braku oficerów w jej dowództwie. „Walter” 
nakazał szkolić armię jednocześnie na wszystkich szczeblach dowodzenia 
— szeregowców, podoficerów i oficerów, aby jak najszybciej przygoto- 
wać ją do walki. Zadanie to zostało wykonane w niezwykle krótkim cza- 
sie. 
Ze względu na skalę i dramaturgię wydarzeń najbardziej interesują- 
eą kartą w działalności dowódczej gen. Świerczewskiego jest bez wątpie- 
nia udział 2 Armii WP w operacji berlińskiej. Warunkowało go wiele czyn- 
ników. Od wykonania zadań przez 2 Armię WP zależał pomyślny przebieg 
działań głównego zgrupowania uderzeniowego Frontu. Dowódca 2 Armii 
WP musiał dowodzić wojskami, które, nie majac doświadczenia bojowego, 
działały w bardzo niekorzystnych warunkach niespodziewanych i silnych 
uderzeń pancernych zgrupowań nieprzyjaciela. Mimo wielkich strat 2 Ar- 
mia WP zadania stojace przed nią w operacji berlińskiej wykonała pomyśl- 
nie. Wzięła także udział w wyzwoleniu Czechosłowacji. 


* 


Ze wspomnień przyjaciół i rowarzyszy broni wyłania się sylwetxa żołnie- 
rza i dowódcy o silnej indywidualności oraz nieprzeciętnych zaletach cha- 
rakteru. Miał znakomity dar obserwacji, świetną pamięć, analityczny umysł. 
Bardzo skromny i taktowny, potrafił zjednywać sobie ludzi, chociaż daleki 
był od pobłażliwości i tolerancji, zwłaszcza w sprawach ideowo-politycz- 
nych. Cechowała go partyjność myślenia i pryncypialność postępowania. 

Osobowość ta rzutowała na styl dowodzenia. Energiczny i stanowczy, był 
tvbem rasowego i bojowego dowódcy, który wyróżniał się rozwagą w po- 
dejmowaniu decyzji i konsekwencją w ich realizacji. Wiele wymagał za- 
równo od siebie, jak i od podwładnych. Wysoce cenił zdyscyplinowanie, 
odwagę i zdolności dowódcze podwładnych, potrafił wykorzystywać ich e- 
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nergię, wiedzę ! doświadczenie. Konsekwentnie przestrzegając zasady jed-. 
noosobowego dowodzenia, w pełni doceniał znaczenie sztabu oraz rolę apa- 
ratu polityczno-wychowawczego w procesie kształtowania przekonań i po- 
staw żołnierzy, starał się łączyć dowodzenie i pracę ideowo-wychowawczą 
w organiczną całość. | 

Interesujący przyczynek do tego zagadnienia podaje we wspomnieniach 
płk dypl. Michał Kaseja, oficer oddziału operacyjnego sztabu 2 Armii WP: 

„Początkowe wątpliwości niektórych oficerów 'co do roli dowódców i ich 
zastępców politycznych wyjaśnił generał Świerczewski na jednej z odpraw 
w ten sposób: | 

— Dowódcy i instruktorzy od tak zwanego wyszkolenia liniowego mają 
nauczyć żołnierza, ażeby umiał się bić. Wy, zastępcy polityczni, macie go 
tak uświadomić, żeby chciał się bić. Dopiero oba te czynniki złożą się na do- 
brego żołnierza, jakim ma być nasz żołnierz Polski Odrodzonej. 

— Nie myślcie jednak — objaśniał generał dalej — że tę robotę należy 
dzielić pomiędzy siebie... Nie! Dobry dowódca liniowy musi się znać na wy- 
chowaniu politycznym tak samo, jak dobry pracownik polityczny musi znać 
pracę liniową” (3). | 

A oto co powiedział sam Świerczewski o oficerach ludowego Wojska Pol< 
skiego w 1947 r.: 

„Oficer dzisiejszy nie może stać obok polityki i być tylko jej biernym ob+ 
serwatorem. Nie może też płynąć na jej brzeżku od przystani do przystani, 
gotów wysiąść w każdej chwili. Musi płynąć głównym nurtem polityki słu- 
sznej dla Państwa i Narodu. zdecydowanie i bez kompromisu, i takiej po- 

"Btyki być zbrojnym ramieniem '(4). | 

Słowa te stały się mottem miesięcznika oficerskiego „Nasza myśl” i na- 

dal zachowują aktualność. 
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Po zwycięskim zakończeniu wojny z Niemcami hitlerowskimi nadszedł 
ostatni rozdział życia i walki gen. broni Karola Świerczewskiego. Od wiosny 
1945 r do wiosny 1947 r. wszystkie umiejętności i doświadczenia dowód- 
cy i działacza politycznego oddaje sprawie umacniania władzy ludowej. do- 
skonaleniu obronności ludowej ojczyzny. Odegrał wielką role w pokajó- 
wym szkoleniu wojska. w zagospodarowaniu ziem zachodnich i wielkich 
kampaniach politycznych — referendum i w wvborach do Scimu Ustawo- 
dawczego. Aktywność tę łaczył z działalnościa na arenie międzynarodowej. 

We wrześniu 1945 r. został wyznaczony na utworzone ze względów pre= 
stiżowych i proceduralnych stanowisko dowódcy Armii Polskiej na Zae 
chodzie. W tej roli w istotnej mierze przyczynił się do zorganizowania 
powrotu do kraju około 100 tys. żołnierzy PSZ na Zachodzie W listopa- 
dzie 1945 r. jako przewodniczący delegacji polskiej prowadził w Berlinie 
rokowania z Międzysojuszniczą Komisją Kontroli okupowanvch Niemiec 
w sprawie repatriacji obywateli polskich i rewindvkowania mienia zagra- 
bionego przez hitlerowskich okupantów W marcu 1946 r. przewadniczył 
delegacji Dabrowszczaków, która brała udział w Belaradzie w 1 Zjeździe 


_(3) Michał Kasfia, Razem ze Świerczewskim. Warszawa 1966. s'r. 31—38. | 
($) Polska Zbrojna 1947 r.. nr 37. 
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jugosłowiańskich ochotników walk o wolność Hiszpanii. We wrześniu u- 
czestniczył w Nowym Jorku w III Kongresie Słowian amerykańskich oraz 
w spotkaniu weteranów XV Międzynarodowej Brygady im. Abrahama Lin= 
colna, którzy walczyli w Hiszpanii pod jego dowództwem. W październiku 
odwiedził liczne skupiska Polonii w Kanadzie i odbył rozmowę z przedsta= 
wicielami władz kanadyjskich na temat depozytu skarbów polskiej kul- 
tury narodowej. W końcu listopada udał się do Meksyku jako członek pol- 
skiej delegacji rządowej, która uczestniczyła w uroczystościach objęcia 
urzędu prezydenta przez Miquela Alemana. 

Po powrocie do Polski od stycznia 1947 r. poświęcił swą niespożytą ener- 
gię zapewnieniu ładu i bezpieczeństwa w kraju. Na południowo-wschod- 
nich obszarach Polski prowadziła wtedy szeroko zakrojoną działalność bo- 
jowo-terrorystyczna Ukraińska Powstańcza Armia. Powodując stan napię- 
cia i tragiczny rozlew krwi, utrudniała ona odbudowę życia gospodarcze- 
go i normalizację społeczno-polityczną. W walce o likwidację UPA brały 
udział oddziały różnych formacji wojsk. W sprawach związanych 
z ich pełną mobilizacją do walki z terrorystycznym podziemiem 
kontrrewolucyjnym gen. Świerczewski udał się w podróż inspekcyj- 
ną, w czasie której pod Baligrodem zginął z bronią w ręku zastrzelony 
przez przeważające siły UPA. Zginął jak żył, w walce, ani na krok nie u- 
stępując wrogowi i nie kłaniając się kulom. 

„Pamięć o generale Świerczewskim — mówił generał armii Wojciech 
Jaruzelski — towarzyszyć nam będzie zawsze w drodze do celu, któremu 
poświęcił całe swe życie” (5). 


(5) Wg Z. Stąpor, Karol Świerczewski, „Walter”, żołnierz, patriota i internacjona- 
lista, wybitny dowódca Ludowego WP, WPH 1977, nr 1, str. 37. 


PROBLEMY — DYSKUSJE 


Od Lenina do Gorbaczowa 


MIECZYSŁAW KRAJEWSKI 


Związek Radziecki znajduje się niewątpliwie w okresie przełomowym. 
Świat, nie tylko kraje socjalistyczne, wstrzymał oddech i czeka z nadzieją 
na rezultaty wewnątrzustrojowej rewolucji Michaiła Gorbaczowa. 

Ten przełomowy okres zbiega się z siedemdziesiątą rocznicą Wielkiej 
Rewolucji Październikowej, stąd jej szczególny charakter. Rodzi się nowy 
punkt widzenia także na historię socjalizmu. 


NOWY PUNKT WSDZENIA 


Towarzysze radzieccy — odnotowując beaęporne osiągnięcia  siedem- 
dziesięciu lat socjalizmu — ukazują bezprecedensowy rozwój ZSRR i 
krajów socjalistycznych, zwracają uwagę na to, że kraje socjalistyczne 
stworzyły materialne i społeczno-polityczne podstawy samodzielnego, nie- 
zależnego od centrów kapitalistycznych, suwerennego bytu narodowego, 
podkreślają fakt, że socjalizm zapewnił ludzkości przeszło 40-letni okres 
bez wojny światowej — akcentują jednak przede wszystkim możliwości 
wynikające z nagromadzonego potencjału i doświadczenia ZSRR oraz 
rozwojowe tkwiące w ustroju socjalistycznym. Wskazują na szanse wyni- 
kające z nagromadzonego potencjału i doświadczenia ZSRR oraz krajów 
socjalistycznych. 

Rodzi się nowy punkt widzenła — na historię, na ocenę dokonań ZSRR, 
na ocenę 70-letniego okresu rozwoju socjalizmu. Będzie on niewątpliwie 
także inspirował i ożywiał dyskusje w innych krajach socjalistycznych. 

Jakie są główne składowe tego nowego — zrodzonego w ZSRR — spo- 
sobu widzenia socjalistycznej rzeczywistości i historii socjalizmu? W ro- 
zumowaniu — którego niewątpliwym promotorem jest Michaił Gorbaczow 
— chodzi o dwie zasadniczej natury kwestie: 

Pierwsza — sprowadza się do tezy, że stworzony dotąd wielki sołśicjał 
gospodarczy ZSRR jest źle i nieefektywnie wykorzystany. Zaprzepasz- 
czone są w ten sposób wielkie możliwości rozwojowe socjalizmu, zaprze- 
paszczona jest możliwość radykalnego wzrostu stopy życiowej. Wniosek: 
trzeba nie tylko zmieniać te niekorzystne fakty — niską efektywność 
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pracy i słabe wykorzystanie olbrzymiego majątku produkcyjnego ZSRR 
-— ale szukać istotnych przyczyn tego stanu rzeczy. 

Druga — dotyczy zacofania strukturalnego i technicznego ZSRR. For- 
muiuje się tezę, że zbudowany potencjał produkcyjny — choć olbrzymi 
-— to jednak jest nienowoczesny i to zarówno gdy idzie o strukturę spo- 
łeczno-gospodarczą (działową, gałęziową), jak i e stosowane techniczne 
i technologiczne rozwiązania produkcyjne. Przy czym — zdaniem radziec- 
kich naukowców, dziennikarzy, działaczy gospodarczych, a przede wszyst- 
kim czołowych polityków — zarówno zacofanie strukturalne, jak i tech- 
niczno-technologiczne nie ma uzasadnienia ani w obiektywnych warun- 
kach, ani tym bardziej w możliwościach, jakie ma do dyspozycji społe- 
czeństwo radzieckie. 

Dzisiaj już ani naukowcom radzieckim, ani tym bardziej politykom nie 
wystarczą opisy istniejącego stanu rzeczy. Nie wystarczą opisy nawet te 
nie upiększone, ukazujące rzeczywistość z całą jej złożonością. Nie wystar 
czają też próby prostego przezwyciężenia negatywnych zjawisk: 

— niskiej chłonności gospodarki na postęp naukowo-techniczny, 

— braku efektywnej, planowej polityki restrukturałizacji gospodarki. 

Konieczne jest przede wszvstkim sięgnięcie do głębszych przyczyn. Ge- 
neralnych przyczyn niskiej, zdecydowanie za niskiej efektvwności pracy 
i złego, zbyt marnotrawnego wykorzystania olbrzymiego przecież majątku 
produkcyjnego szuka się w obowiązujacym sposobie budowania 1 funkcjo- 
nowania ustroju socjalistycznego. Ściślej, chodzi o stalinowski kształt so- 
cjalizrmu i zwiazany z nim sposób zorganizowania własności państwowej 
oraz społecznej. a także o sposób zarządzania i kierowania gospodarką(1). 

ZSRR wchodzi jednoznacznie w okres przebudowy, tzn. w okres kiedy 
dokonuje się zmiana historycznie uformowanego stalinowskiego kształtu 
socjalizmu na nowy, którego kształt dopiero się wyłania, który jest w pro- 
cesie stawania się. 

Profesor Jurij Afanasjew, rektor Państwowego Instytutu Historyczno- 
-Archiwalnego, który rozpoczął burzliwą dyskusję o stanie nauk histo- 
rycznych w ZSRR, tak pisze na ten temat: ,.Przeszłość jest nie tylko taka 
jaka była. We wszystkim jesteśmy od niej uzależnieni, ona kształtowała 
nasze społeczeństwo, wszystkie jego struktury i nas samych (2). 


ZROZUMIEĆ ZWIĄZEK RADZIECKI 


Okresy przebudowy — jak się przekonamy przypominając historię 
ZSRR — nigdy nie bvły okresami łatwymi. Zobiektywizowany historycz- 
nie opór materii. tak jak to rozumie prof. Afanasjew — był i jest zawsze 
znaczny. mimo że sprzeczności mają charakter sprzeczności wewnątrzust- 
rojowych. 

Instytut Badań Socjologicznych Akademii Nauk ZSRR opublikował wy- 
niki sondażu na temat procesu przebudowy. Omawia je dyrektor tegoż 
instytutu prof. Wilen Iwanow. 

„Wszrvscv jesteśmv niecierpliwi — podkreśla W. Iwanow. Wkładając 


(1) Niknłaj Szmielow, Trzeba sięgać do NEP-u, Zagadnienia i Materiały nr 27 28 
zdn:a 4 VII. 1987 r. i 

(2) Jurij Afanasjew, Otworzyć oczy na aQbI Zagadnienia i Mażariały ar 30 s 
26 1X.1987 r. 
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dzisiaj wysiłek w przebudowę chcielibyśmy natychmiast widzieć wyniki: 
nowe towary, wyższe płace, lepsze mieszkania. A przecież radykalną po- 
prawę samej tylko kwestii mieszkaniowej przewiduje się dopiero na rok 
2000. Dziś wielu ludzi odczuwa przebudowę jedynie jako większy wysiłek 
w pracy. Wskazało na to 62 proc. ankietowanych w moskiewskich zakła- 
dach «Santiechoborudowanije». Na nadmierne obciążenie pracą skarży 
się przeszło połowa inżynierów i techników z 500 zakładów pracy Moskwy. 

Im bliżej bezpośredniej Prodneji — tym przebudowa jest mniej od- 
czuwalna”' (3). 

Głęboką przeszkodą, barierą przejścia do nowego kształtu socjalizmu 
jest opór starych struktur, starych stosunków i starych nawyków. 

Przyczynę zaś owej inercji i bierności prof. Iwanow upatruje „w sto- 
sunkach produkcji, które są wszak podstawą wszelkich innych stosunków 
między ludźmi. Zaś stosunki produkcji nie zmienią się dopóty, dopóki nie 
zostanie przebudowany cały mechanizm gospodarczy” (4). 

Tak rozumiana przebudowa — jako przebudowa stosunków produkcji 
— dokonuje się w ZSRR nie po raz pierwszy. Chciałbym właśnie przy- 
pomnieć historię zmian w stosunkach produkcji, jakie miały miejsce w 
Kraju Rad. 


DOJRZAŁOŚĆ SIŁ WYTWÓRCZYCH DO USPOŁECZNIENIA 


Niedawno prof. ksiądz Józef Tischner przypomniał pewną ważną kon- 
statację Karola Marksa. Chodzi o tezę, że siły wytwórcze muszą dorosnąć 
— dojrzeć do uspołecznienia. 

Przypomnienie to miało służyć dyskusji o naszych polskich sprawach. 
Profesor Tischner sugerował po prostu, że uspołecznienie w Polsce poszło 
za daleko i konieczna jest reprywatyzacja. W istocie zaś przywołany z0- 
stał szerszy problem; spór o rewolucje w krajach zacofanych, a szcze- 
gólnie o rewolucję rosyjską. 

Ksiądz Tischner — co jest zrozumiałe — nie prżytoczył niestety dal- 
szego ciągu rozumowania Marksa ani dyskusji, która się w tej kwestii 
odbyła. 

Dla Marksa dojrzałość sił wytwóceich do uspołecznienia ujawnić się 
miała poprzez kryzys własności kapitalistycznej. Według niego kryzys 
strukturalny najwcześniej wystąpić miał w centrach rozwiniętego kapi- 
talizmu. Rzeczywistość poszła w kierunku, który przewidział Lenin. Kry- 
zys kapitalizmu — kapitalistycznej własności — jako niewydolnej, nie 
zapewniającej rozwoju wystąpił nie w centrach, ale na peryferiach ka- 
pitalizmu. 

Okazało się, że siły wytwórcze dojrzały do uspołecznienia nie tam, gdzie 
ich poziom rozwoju był najwyższy, ale w krajach zacofanego kapitalizmu. 
Rozpoczął się długotrwały okres współistnienia dwóch ustrojów. Będzie 
tak aż do momentu, kiedy wystąpi strukturalny krvzvs w centrach kani- 
talizmu. Momentu takiego wciąż jeszcze nie widać. Poziom rozwoju sił 
wytwórczych w najwyżej rozwinietvch krajach kapitalistveznvch jest 

(3) W. Iwanow, Co przeszkadza w:przebudowie? Zagadnienia i Materiały nr 23 


x 6.VI. 1987 r. 
(4) Tamże. 
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wciąż wyższy niż w krajach socjalistycznych, w których procesy uspo- 
łecznienia są zaawansowane. 

Twierdzenie, że w samych siłach wytwórczych zawarta jest jakaś imma- 
nentna granica, do której króluje własność prywatna, powyżej której 
jest już tylko własność społeczna, nie jest twierdzeniem K. Marksa, ale 
Karola Kautsky'ego. Rozumowanie K. Kautsky'ego upowszechnił jako obo- 
wiązujący dogmat w krajach socjalistycznych Józef Stalin. Tyle tylko, że 
obniżył poprzeczkę ich dojrzałości. Stalin zakładał, że skoro kryzys kapi- 
talizmu w Rosji ujawnił dojrzałość sił wytwórczych de uspołecznienia, 
to własność prywatna już przeżyła się I odtąd królować powinna „czysta”, 
oddzielona murem od własności prywatnej własność społeczna. 

Lenin odrzucił mechanistyczne podejście Kautsky'ego. Udowadniał, że 
wystąpienie strukturalnego kryzysu w krajach peryferyjnego kapitalizmu 
będzie oznaczać konieczność zróżnicowania procesów uspołecznienia. 

Dla Lenina, tak zresztą jak i dla Marksa, własność społeczna i własność 
prywatna, a nawet jej kapitalistyczna postać, nie były oddzielone od siebie 
murem. To tylko różnego rodzaju dogmatycy — doktrynerzy różnych 
2 — marzą o jasności: dotąd własność prywatna, a odtąd spo- 
eczna. 

W rzeczywistości, a także w żadnej analizującej ją teorii, nie takiego 
nie istnieje. Socjalizm ma w tej mierze — szczególnie z czasów Lenina 
— dość ważkie doświadczenia. Doświadczenia te zostały zanegowane i spa- 
cyfikowane przez dogmatyzm stalinowski. Trzeba je dzisiaj na nowo przy= 
wołać, 


KAPITALIZM PAŃSTWOWY 
W INTERESIE I POD KONTROLĄ ROBOTNIKÓW 


Lenin jeszcze przed rewolucją — za czasów Kiereńskiego — w pracy 
zatytułowanej „Grożąca katastrofa i jak z nią walczyć”(5) wysunął na- 
stępującą koncepcję uspołecznienia: 

— znacjonalizować tylko banki i te gałęzie produkcji oraz przedsię- 
biorstwa, które mają decydujący wpływ na rozwój gospodarki, na obron- 
ność kraju, 

— zachować prywatną własność w wielkim i średnim przemyśle za- 
równo w sensie prawnym, jak i w sensie prywatnego zarządzania przed- 
siębiorstwem. Zachować dyrekcję, kierownictwo, specjalistów powołanych 
przez właścicieli fabryki, ; 

— poddać kontroli przedsiębiorstwa prywatne. Miała to być kontrola 
oddolna — prowadzona przez załogi robotnicze, i odgórna — przez prole- 
tariackie państwo. 

Ten sposób uspołecznienia Lenin uważał za najwłaściwszy ze względu 
na olbrzymie zacofanie Rosji. Lenin postępował tak dlatego, że zdawał 
sobie sprawę, iż ocena dojrzałości sił wytwórczych do uspołecznienia wy- 
maga każdorazowo konkretnohistorycznej odpowiedzi. 

Kapitalizm państwowy w interesie i pod kontrolą robotników — bo tak 
nazwał Lenin swoją koncepcję — pozwalał, jego zdaniem, na efektywne 
wykorzystanie istniejącego majątku produkcyjnego, zasobów kapitałowych, 


(5) Dzieła, t. 25, Warszawa 1953. 
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a przede wszystkim doświadczenia, jakim dysponowała kadra specjalistów 
i kierowników w dużych przedsiębiorstwach. Bez tego doświadczenia nie 
jest możliwe budowanie, funkcjonowanie efektywnych przedsiębiorstw, 
efektywnej gospodarki. 

Kapitalizm państwowy w interesie i pod kontrolą robotników był za- 
sadniczą ideą organizującą działanie bolszewików natychmiast po zdoby- 
ciu władzy. 

Wokół tej koncepcji rozgorzała wówczas dyskusja. Lenina zaatakowali 
przede wszystkim „lewicowi komuniści” zarzucając mu prawicowo-bol- 
szewickie ,odchylenie”, które grozi rewolucji tym, że pójdzie ona po dro- 
dze kapitalizmu państwowego(6). 

„Ewolucja w kierunku kapitalizmu państwowego — oto zło, oto wróg, 
do walki z którym nas się wzywa”(7) (lewicowi komuniści — uzupełnienie 
moje M.K.). 

„Klasyczny przykład kapitalizmu państwowego mamy w Niemczech. 
Wiemy, że Niemcy stoją wyżej od nas (...). Powiedziałem, że kapitalizm 
państwowy byłby dla nas ratunkiem, gdybyśmy mieli w Rosji kapitalizm 
państwowy, przejście do pełnego socjalizmu byłoby łatwe, byłoby w na- 
szych rękach (...). Pozwolę sobie przypomnieć wam, że to, co tu powie- 
działem o kapitalizmie państwowym, miałem okazję pisać jeszcze przed 
przewrotem i krzyczącą niesprawiedliwością jest straszenie nas kapitaliz- 
mem państwowym” (8). Lenin przytacza następnie odpowiedni fragment 
swojej pracy „Grożąca katastrofa i jak z nią walczyć”. A oto on: „Socja- 
lizm bowiem to nic innego tylko najbliższy krok naprzód od państwowo- 
-kapitalistycznego monopolu. Czyli inaczej: socjalizm to nie innego tylko 
państwowo-kapitalistyczny monopol przestawiony na pożytek całego ludu 
i który o tyle przestał być monopolem kapitalistycznym (9). I dalej w 
ak referacie na posiedzeniu WCIK, by nie pozostawić wątpliwości, 
mówi: 

„(...) kapitalizm państwowy w warunkach demokracji Kiereńskiego był-- 
by krokiem do socjalizmu, w warunkach zaś władzy radzieckiej stanowiłby 
8/4 socjalizmu...”(10). 

Lenin szukał realnego, rzeczywistego uspołecznienia, takiego, aby 
stanowiło ono krok do przodu, a nie przeradzało się w fasadową fikcję, 
w doktrynerską fikcję. Polemika z lewicowymi komunistami nie była więc 
polemiką na temat uspołeczniać czy prywatyzować, lecz była polemiką na 
temat: jak uspołeczniać. 

Interwencja i okres wojny domowej spowodowały, że koncepcja kapi- 
talizmu państwowego w interesie i pod kontrolą robotników okazała się 
nieprzydatna. W warunkach wojny domowej inne zadanie wysunęło się 
na czoło zadań rewolucyjnej władzy; chodziło o zdławienie oporu burżuazji. 
Zadanie pokojowej organizacji stosunków własności — uspołecznienie 
' w warunkach normalnych — trzeba było odłożyć. 


(6) W. I. Lenin, Referat o najbliższych zadaniach władzy radzieckiej wygłoszony 
na posiedzeniu WCIK 29 kwietnia 1918 r., Dzieła, t. 27, Warszawa 1955, str. 300. 

-(7) Tamże, str. 301. 

(8) Tamże, str. 301 I 302. 

(9) W. I. Lenin, Grożąca katastrofa i jak z nią walczyć, Dzieła, 't. 25, Warszawa 1951, 


str. 385. 
(10) W. I. Lenin, Referat o najbliższych zadaniach... wyd. cyt., str. 303. 


KOMUNIZM WOJENNY . 


Komunizm wojenny był przede wszystkim takim sposobem organizacji 
stosunków własności, który pozwalał zdławić opór burżuazji, ziemiaństwa 
i bogatych chłopów oraz obronić rewolucję. 


Komunizm wojenny jako nowa polityka społeczno-ekonomiczna, w sto- 
sunku do polityki uspołecznienia opartej na koncepcji kapitalizmu pań- 
stwowego w interesie i pod kontrolą robotników, zrodził się z logiki re- 
wolucji w warunkach wojny domowej. Komunizm wojenny oznaczał: 

„-.SZturmowe metody walki z kapitalistycznymi elementami i prawie 
zupełne usunięcie ich z gospodarki, przyspieszone bezpośrednie budow- 
nictwo socjalistyczne, kontyngenty żywnościowe i prosta nieekwiwalen- 
tność wymiany towarowej jako podstawowa forma wzajemnych stosunków 
ekonomicznych między miastem a wsią, zmiana handlu na podział pań- 
stwowy według klasowych wskazań, redukowanie stosunków towarowo- 
-pieniężnych. naturalizacja stosunków gospodarczych i płacy roboczej, 
powszechny obowiązek pracy i mobilizacja pracy jako pozyskiwanie do 
pracy (11). 

Co do genezy — co do sposobu stawania się — komunizmu wojennego 
do dzisiaj toczą się spory. Nie ulega wszakże wątpliwości, że konieczne 
stało się stosowanie ostrej dyktatury nie tylko. wobec wroga, ale także 
wobec wahających się, wobec ociągających się. Wymogi wojny skojarzone 
zostały z tymi ideami, które Marks i Engels sformułowali mówiąc © komu- 
nistycznym sposobie produkcji. Wzorce te najpełniej opisał Gabriel Tem- 
kin w pracy: „Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej”(12). Do- 
świadczenie mas — w walce z wrogiem — i konieczności same podsuwały 
takie właśnie rozwiązanie. 

Wówczas powstała ponętna — ale jak się okazało złudna — nadzieja, 
że będzie można pójść dalej w kierunku uspołecznienia, w kierunku s0- 
cjalizmiu, niż pozwalał na to układ sił klasowych. 


LENINOWSKA „PIERIESTROJKA"” 


Kryzys komunizmu wojennego i rodzenie się Nowej Polityki Ekono- 
micznej przypadają na lata 1920—1922. Na przełomie lat 1920—1921 rodzi 
się Nowa Polityka Ekonomiczna. Fasadowość, fikcyjność uspołecznienia 
typu „komunizm wojenny” w warunkach pokojowego rozwoju — jak 
każdego innego fikcyjnego sposobu uspołecznienia — ujawniają nie tylko 
i nie przede wszystkim teoria, ale praktyka, postawa mas. 

Głównie postawa chłopów i robotników. Przez cały prawie 1921 r. — 
już po rozbiciu kontrrewolucji i interwencji — toczy się właściwie swoista 
„chłopska wojna” z władzą radziecką. Jest to w istocie wojna © ziemię, 
o prawo do wolnego handlu produktami wytwarzanymi na swoim gospo- 
darstwie. PARY nierzadko 50—60-tysięczne armie chłopskie, które czę- 


21) L. B. Berchin. Ekonomiczeskaja P> sowietskogo gosudarstwa w pier- 
wyje godv saw'e'skoi włas: Moszna 1970 str lv 

(12: Gabr'e! Temkin, Karoia Marksa obraz > uódęce komunistycznej, Warsze- 
wa L962. 


10 


sto po rozbiciu odbudowywały się. Walki te szczególnie intensywny cha- 
rakter przybrały w guberniach tambowskiej i tiumeńskiej, właśnie na 
przełomie lat 1920/1921. 

Pod naciskiem nieprzejednanej i krytycznej oceny polityki konfiskat 
żywności (polityki komunizmu wojennego) przez chłopów, i to chłopów 
średniorolnych, jeszcze przed X Zjazdem RKP(b) (13) Biuro Polityczne 
w lutym 1921 r. postanawia zastąpić kontyngenty podatkiem w naturze. 

Przy czym podatek w naturze jest już prawie o połowę mniejszy niż 
kontyngenty. Nadto zakładano ulgi w podatku w naturze wówczas, kiedy 
zwiększono powierzchnię zasiewów lub podniesiono wydajność pracy 
i plony. Tą decyzją odbudowano chłopski rynek żywnościowy. A to nieu- 
chronnie pociągnęło za sobą odbudowę lokalnych wyników w ogóle. Przede 
wszystkim odbudował się rynek pomiędzy chłopem a rzemieślnikiem. 

Chłopi wywalczyli sobie po raz drugi niejako prawe do ziemi, a wła- 


ściwie prawo do dysponowania nadwyżką produktów — po odliczeniu 
podatku w naturze — uzyskiwanych na własnej, choć upaństwowionej 
ziemi. 


Drugą siłą obalającą „komunizm wojenny” i tworzącą NEP bvł prole- 
tariat, zdziesiątkowany. wymęczony wojną i walką z wrogiem. Robotnicv 
także chcieli żyć normalnie, a nie tylko ciągle walczyć — i to z karabinem 
w ręku — o zniszczenie burżuazji i obszarników, o utrzymanie w karbach 
bogatego chłopa. 

Nieskuteczność metod komunizmu wojennego stała się Widz dla 
podstawowej części klasv robotniczej. Nadto klasa ta była — w jej kadro- 
wym trzonie — przetrzebiona na wojnie. Podstawowa masa nowych ro- 
botników — często także zdemoralizowana wojną — w swej potocznej 
świadomości w znacznym stopniu była także chłopska. 

Na inny sposób swoje niezadowolenie wyrażała masa robotników ucze- 
stnicząc w buncie kronsztadzkim, inaczej „opozycja robotnicza” występu- 
iąca w strukturach związków zawodowych. Zawsze jednak bvło to nie- 
zudowolenie z istniejącego stanu rzeczy, ukształtowanego przecież w okre- 
sie „komunizmu wojennego”. 

Inną postawę wobec uspołecznienia — typu komunizm wojenny — pre- 
zentowała cała powstała w okresie wojny domowej nadbudowa radziec- 
kich instytucji, łącznie ze zmilitaryzowaną wówczas partią. 

Siły te — zrodzone z realnych zadań rewolucji — chciały bronić w no- 
wych. pokojowych już warunkach zarówno zakresu, jak i sposobu uspo- 
łecznienia typu „komunizm wojenny”. 

Siły te — awangarda rewolucji, obiektywnie, przekształciły się w za- 
chowawcze, stagnacvjne siły socjalizmu. Rozpoczął się proces ostrvch 
starć wewnatrz partii. Każdv. kto zechce przeczytać wydane w Polsce ste- 
nogramy z obrad VIII. IX i XI Zjazdu RKP(b), sam może się o *vm 
przekonać. 

W stosunku do leninowskiej koncepcji NEP. z konkurencvjna koncepcią 
militaryzacji gospodarki wystąpił Trocki. „Opozycja robotnicza” zgłosiła 
koncepcje organizacji własności w oparciu o związki zawodowe Bvła to 


(13) Jak wiadomo, własnie X Zjazd RKP(b) oficjalnie proklamował NEP Pols"i 
czytelnik ma szanse zapoznać sie pełniej zarówno ze stanowisk'em Lenin. ak 
i stanowiskiem jego oponentów W Pore zosiał wedant stenogram - hh AX Z*ardu 
RKP(b); Dziesiąty Zjazd RKP(b), 8---16 marca 132] r.. ssenogram, Warszawa !970 r. 
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koncepcja, jakbyśmy dzisiaj powiedzieli, „Radzieckiej Republiki związków 
zawodowych”. Z „kompromisową” platformą wystąpiła grupa „centraliz- 
mu demokratycznego” : 

Toczyła się ostra walka wewnątrz partii, a także w szeroko pojętych 
strukturach państwowych, społecznych Kraju Rad. 

Nie ulega jednak wątpliwości, że koniec 1920, a także 1921 i nawet 
1922 r. to okres przebudowy tego kształtu socjalizmu, który nazywany jest 
komunizmem wojennym, na ten kształt, który wiązał się z Nową Polityką 
Ekonomiczną. 

Można więc powiedzieć, że w latach 1922—1925 NEP jest obowiązują- 
cym sposobem organizacji stosunków własności w państwie Rad. 

Lata 1926—1929 to już wyraźnie okres przebudowy sposobu organizacji 
stosunków własności: z NEP-owskich na centralistyczno-etatystyczne, na 
stalinowskie. 


NEP — JAKO NOWY KSZTAŁT SOCJALIZMU 


Teoretyczna koncepcja NEP-u jako sposobu zorganizowania stosunków 
własności — jako sposobu realnego uspołecznienia — zasadzała się na na» 
stępującym rozumowaniu: 

— po pierwsze — najistotniejszą kwestią dla dynamiki socjalizmu jest 
rozbudowa nowoczesnego, efektywnie pracującego przemysłu, przemysłu 
ciągnącego — jak lokomotywa — całość gospodarki do przodu. Wyrazem 
tej wiodącej, a zarazem służebnej roli przemysłu w stosunku do całej 
gospodarki był wówczas leninowski plan elektryfikacji kraju. Była także 
koncepcja zorganizowania samodzielnych przedsiębiorstw na zasadzie roz- 
rachunku ekonomicznego, przedsiębiorstw działających z poszanowaniem 
praw ekonomicznych. Była to, jak się teraz przypomina, koncepcja roz- 
rachunkowej organizacji własności w sektorze państwowym, 

— po drugie — naturalnym rynkiem dla zbytu towarów przemysło- 
wych — a w warunkach Rosji Radzieckiej szerokim rynkiem — jest rynek 
chłopski. Rozwój gospodarki chłopskiej stworzyć miał więc warunki do 
rozwoju przemysłu, 

— po trzecie — punktem centralnym dla NEP-u jest więc spójnia sa 
nomiczna pomiędzy miastem a wsią. Stanowi ona ekonomiczną 
budowy społecznej bazy socjalizmu i punkt wyjścia rozwoju całego ukła 
du gospodarczego. Jest także przezwyciężeniem — podstawą przezwycię= 
żenia — fikcyjnego, fasadowego uspołecznienia z okresu komunizmu wo» 
jennego. Burzy stary sposób organizacji stosunków własności ukształto- - 
wany w okresie wojny domowej i tworzy nowy. 

Na X Zjeździe RKP(b) Lenin tak mówił na ten temat: „Normalne sto- 
sunki (chodzi o stosunki pomiędzy chłopstwem a proletariatem — M.K.) 
pelegają na tym i tylko na tym, by proletariat miał w swych rękach 
wielki przemysł wraz z jego produkcją i nie tylko w pełni zaspokajał 
potrzeby chłopstwa, lecz dostarczając niezbędnych mu środków tak pole- 
psza? jego sytuację, ażeby różnica w porównaniu z ustrojem kapitalistycz- 
nym była widoczna i namacalna. To i tylko to stworzy bazę normalnege 
społeczeństwa socjalistycznego (podkreślenie moje — M.K.). (...) Nie bę- 
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dziemy ukrywali — mówi dalej Lenin — że chłopstwo ma niezwykle 
poważne podstawy do niezadowolenia. Wyjaśnimy te sprawy bardziej 
wyczerpująco i oświadczymy, że zrobimy wszystko, co w naszej mocy, 
żeby ten stan rzeczy zlikwidować, żeby bardziej liczyć się z warunkami 
bytu drobnego gospodarza. Musimy zrobić wszystko, co potrzeba, żeby 
uczynić życie tego gospodarza lżejszym, żeby więcej dać drobnemu rol- 
nikowi, żeby stworzyć warunki: pozwalające oprzeć gospodarkę na bar- 
dziej trwałych podstawach '(14). | 

W sporze o NEP starły się dwa punkty widzenia. Pierwszy — zakłada, 
że NEP był odwrotem od fikcyjnego, fasadowego uspołecznienia ku uspo- 
łęcznieniu realnemu. Ten sposób podejścia do NEP jako do odwrotu od 
uspołecznienia opartego jedynie — lub głównie — na sile radzieckich in- 
stytucji i kadry ukształtowanego w okresie „komunizmu wojennego” do 
uspołecznienia opartego na interesach rzeczywistych klas społecznych w 
warunkach pokojowego budownictwa reprezentował przede wszystkim 
Lenin. 


Drugi punkt widzenia zakładał, że NEP jest wymuszonym odwrotem 

anę = do prywatyzacji. lub wręcz wejściem na drogę odbudowy 

italizmu. 

en drugi punkt widzenia wyznawały 1 forsowały zarówno siły dążące 
do restauracji kapitalizmu, jak i zachowawcze, stagnacyjne siły socjalizmu. 
Szukały one innej alternatywy dla NEP, alternatywy, która utrzymywała- 
by ten charakter, ten stopień oraz zakres uspołecznienia, który osiągnięto 
w okresie komunizmu wojennego. Były to więc siły zorientowane — w 
istocie — na etatystyczno-biurokratyczny typ uspołecznienia, oparty na 
kadrze, oparty na urzędnikach. 

Przeciwnicy socjalizmu — z innych powodów — odwrót od jednego 
kształtu uspołecznienia, nieefektywność uspołecznienia typu komunizmu 
wojennego ogłaszali jako klęskę uspołecznienia w ogóle, ogłaszali jako 
klęskę socjalizmu. Wówczas zwyciężyła. orientacja leninowska, obie orien- 
' tacje przeciwne przegrały, ale nie upadł określony etatystyczny sposób 
myślenia o uspołecznieniu w socjalizmie. 

NEP dla Lenina oznaczał — rzecz oczywista — inne zespolenie „pry- 
waty” oraz burżuazyjnych zasad z uspołecznionymi, socjalistycznymi ele- 
mentami sposobu organizacji stosunków własności. A 

Pokażmy to na przykładzie gospodarki chłopskiej: Koncepcja Lenina — 
forsowana w okresie NEP-u — to nie prywatyzacja gospodarki chłopskiej, 
ale realny, rzeczywiście możliwy wówczas i efektywny sposób jej uspo- 
decznienia. Lenin uważśł, że jest wówczas możliwy taki sposób uspołecz- 
nienia gospodarki chłopskiej, który można by nazwać „nakładczym” po- 
siomem uspołecznienia, 


RÓŻNE STOPNIE REALNEGO USPOŁECZNIENIA 


. NEP był określoną koncepcją uspołecznienia chłopskiej, szerzej — drob- 
własności w mieście i na wsi. Przy czym nie chodziło tu tylko, a nawet 
e — jak się często twierdzi — o tzw. plan spółdzielczy Lenina. 


GQ FPetam Baiosiąty Zjazd... sta. T6A 
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Lenin za normalny unład stosunków pomiedzy cnłopstwem a klasą ro- 
botniczą uważał wówczas taka sytuację. w której przemysł — na zasadzie 
więzi rynkowej. towarowo-pieniężnej. na zasadzie utrzymania wolnego 
rynsu — dokonuje wymiany produktów swojej pracy na produkty będące 
rezultatem pracy chłopskiej drobnotowarowej gospodarki. Dla Lenina 
ideałem był nakładczy stopień uspołecznienia chłopskiego rolnictwa. 

Nakładczy system — przypomnijmy — zrodzony u zarania kapitalizmu, 
polegał na przejęciu kontroli nad wolnymi rzemieślnikami przez kapitał 
kupiecki — nakładczy. Nakładczy system pracy — zwany dzisiaj chałup- 
niectwem — polega na zaopatrzeniu w surowce i materiały oraz na zakupie 
efektów pracy. Ten sposób uspołecznienia produkcji pozostawia organi- 
zację, sposób i tempo pracy, technikę pracv w rękach „wolnego” rzemie+ 
ślnika, gospodarza, chałupnika, zaś proces produkcji i rezultaty pracy 
„wolnych gospodarzy są kontrolowane przez nakładcę, tego, który zaopa- 
truje. kredytuje i skupuje produkcję. 

Nakładczy stopień uspołecznienia i kontroli rozwoju chłopskiego rol- 
nictwa — przy respektowaniu rynku — jest w Polsce faktem. Od mo- 
mentu powrotu Władysława Gomułki do władzy jest on w Polsce reali- 
zowany z całą stanowczością do dzisiaj. 

Co więcej — Lenin uważał — że dla pełnej realizacji tak pojetego roz- 
wiązania w 1921 r. nie bvło warunków. Po prostu przemysł nie był w sta- 
mie wytworzyć dostatecznej ilości — odpowiednio tanich i przydatnych 
rolnikom i chłopskim rodzinom — towarów. Aby zabezpieczyć egzystencję 
klasy robotniczej, ludzi pracujących w mieście, trzeba bvło oprzeć się na - 
produktach rolnych zawłaszczanych jako podatek w naturze. Zniszczony 
przemysł był niezdolny do sprostania zadaniu ekonomicznego partnera rol- 
nictwa na zasadach wolnego rynku. Zakłady pracy produkcyjnej i fabryki 
były w większości unieruchomione z powodu braku paliw i surowców. 
Wiele z nich było zdewastowanych. W sumie w 1920 r. produkcja wiel- 
kiego przemysłu była siedmiokrotnie niższa niż przed pierwszą wojną 
światową. Brak było najbardziej niezbednych artykułów: żywności, odzie- 
ży. obuwia, nafty, a nawet zapałek i soli. Na wsi wrócono do łuczywa, 
jako podstawowego oświetlenia izb mieszkalnych. Kobiety same tkały ma- 
teriał na odzież, chłopi i rzemieślnicy wvplatali łykowe obuwie — łapcie, 
w których chodzili zarówno dzieci, jak i dorośli. 

Całość życia ekonomicznego, całość materialnej egzystencji trzymała sie 
na drobnej wytwórczości i na gospodarce chłopskiej. Klasa robotnicza, 
ta kadrowa, tworzyła trzon nowego państwa. armii, a reszta zginęła lub 
rozpierzchła się po wsiach i miasteczkach w trosce o to. aby przeżyć. 

Stąd przejściowa koncepcja podatku w naturye, która zabezpieczała 

świadczenia wsi na takim poziomie, dzięki któremu można było wyżywić 
robotników i pracującą ludność miast. 
- Kolejnym stopniem realnego uspołecznienia był — dla Lenina — ruch 
spółdzielczy. Chodziło 6 stopniowe, dobrowolne „uspółdzielczenie”. Lenin 
uważał jednak, że dopiero nakładczy stopień uspołecznienia rolnictwa 
chłopskiego otwierał długą drogę dobrowolnego, narastającego procesu 
uspołecznienia, już na poziomie ruchu spółdzielczego, drobnotowarowej 
gospodarki. przede wszystkim chłopskiej, ale także rzemieślniczej. 

Miało to jednak być uspołecznienie w postaci ruchu spółdzielczego. Miał 
te być proces narastający i wyrastający z uspołecznienia typu nakład- 
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czego. Chodzi 6 to, aby był te ruch. za którym stoją określone interesy 
środowisk lub wielkich grup społecznych. Okazało się — w 1968 r. w Cze- 
chosłowacji — że nowoczesne, uprzemysłowione spółdzielnie — jako orga- 
nizacja stosunków własności na nowym poziomie rozwoju sił wytwórczycb 
— są przejawem realnego, a nie fikcyjnego, fasadowego uspołecznienia. 
Spółdzielnie w CSRS ostały się mimo „Praskiej wiosny”. 

Przymusowa kolektywizacja w ZSRR — dewastując realne uspołecz- 
nienie gospodarki chłopskiej na poziomie nakładczym — zmieniła rol- 
nictwo w fasadową, fikcyjną, rozkładającą się własność „społeczną”. Ten 
błąd — popełniony w ZSRR, a także w Polsce 'w latach planu 6-letniego 
— cofnął rozwój socjalizmu i jest brzemienny w negatywne skutki jeszcze 
do dzisiaj. 

Spółdzielczość jako forma uspołecznienia to ruch spółdzielczy. Idea 
' uspołecznienia nie może odrywać się od interesów spółdzielców. Każda 
idea uspołecznienia — jeżeli odrywa się od interesów czy to klasowych, 
_"ezy to środowiskowych — staje się ideą fikcyjną, fasadową i może ka 
utrzymywana tylko na zasadzie oetycznorziuroknatycznej: 


STALINOWSKA „PIERIESTROJKA* 


To, co istotne dla załamania sie polityki NEP-n, ukazuje w swojej iza 
Cezary Sikorski(15). Rzecz sprowadza sie do dwóch kwestii: 

Pierwsza — to kryzys zbytu. Polegał on na dziwnej sytuacji, która się 
wówczas wytworzyła: 

— z jednej strony artykuły przemysłowe — rezultat pracy państwe- 
wych fabryk — zalegały magazyny. Chłop nie kupował ani środków pro- 
dukcji, ani środków konsumpcji w takich rozmiarach jak wytwarzał prze- 
mysł. Były to towary drogie, złej jakości i nie dostosowane do potrzeb 
chłopów, 

— z drugiej strony w gospodarce chłopskiej gromadziły się nadwyżki, 
które nie trafiały do skupu państwowego. Intensywny obrót towarowy od- 
bywał się jedynie pomiędzy rolnictwem a sektorem prywatnym w mieście. 

W rezultacie rosły koszty produkcji i następowała szalona inflacja. 

Stalin, jak wiadomo, rozwiązał” dylemat przez pacyfikacje wsi i pry- 
watnego sektora w mieście. Odtąd trzeba było kupować państwowe, spół- 
dzielcze, bo tylko takie było. 

I druga kwestia, to problem zmian strukturalnych w gospodarce. W 
okresie NEP-u proces unowocześnienia zarówno struktury społeczno-go- 
spodarczej, jak i technologicznej następował bardzo powoli. | | 

Z tych dwóch powodów (kryzys zbytu i realny proces restrukturalizacji) 
totalny atak na NEP przypuścił Trocki; publikuje on jeszcze w 1923 r. 
cykl artykułów pt. „Nowy kurs”. W publikacjach Trockiego dojrzewała 
w istocie koncepcja, którą, co prawda po stalinowsku, zrealizowała partia 
bolszewików już pod władzą Stalina. 

Pozostaje więc zasadne pytanie: czy NEP się załamał. czy też został 
przerwany. Jest to pytanie podobnę do tego, które u nas zadajemy w sto- 
sunku do realizowanej w latach 1944—1947 koncepcji demokracji ludo- 
wej. Załamała się ona — wskutek narastających procesów zimnowojen- 


(15 Cezary Sikoreki, Eianie NKP-u, Warszawa 1986 s. 
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nych — czy też została przerwana? Jest to problem na odrębne studium. 
Niemniej lata 1925 (a może nawet 1924) — 1929 to okres przebudowy 
leninowskiego socjalizmu, opartego na koncepcjach Nowej Polityki Ekono- 
micznej, ij stalinowski kształt socjalizmu. 


STALINOWSKI KSZTAŁT SOCJALIZMU . 


Stalinowski kształt socjalizmu powstawał przede wszystkim jako kon- 
cepcja rozwiązań ustrojowych dla wykonania ściśle określonych zadań hi- 
storycznych. 

Po pierwsze chodziło o przezwyciężenie zacofanej struktury — Rosji 
przedrewolucyjnej — o przekształcenie kraju rolniczego i surowcowego 
w kraj posiadający samodzielność technologiczną na poziomie przemy- 
słowym. Taką samodzielność — przypomnijmy — posiadały wówczas tylko 
metropolie — centra imperiów — czyli rozwinięte kraje kapitalistyczne. 
Była to więc metoda likwidowania tak pojętego zacofania — dorównanie 
metropoliom imperialnym pod względem rozwoju sił wytwórczych. 

Za koniecznością podjęcia takiego zadania stały dwie grupy interesów: 

— interesy obrony ustroju. Zbudowanie siły państwa radzieckiego było 
konieczne ze względu na ciągłą groźbę interwencji; 

— interesy związane ze zbiorowym awansem podstawowych klas 
i warstw narodów radzieckich. Przebudowa struktury — zgodnie ze sta- 
lińowskim kształtem socjalizmu — mogła dźwigać w górę poziom bytu 
narodowego. Sądzono, że jest to metoda uniwersalna. Okazało się, że. 
może ona wydźwignąć byt narodowy do poziomu pierwszego stopnia bea- 
pieczeństwa socjalnego(16). 

Po drugie — stalinowski kształt socjalizmu to ściśle określona metoda 
awansu zbiorowego całego społeczeństwa oparta na podstawowej indu- 
strializacji socjalistycznej oraz powszechne zatrudnienie i wykorzystanie 
nisko kwalifikowanej i niekwalifikowanej siły roboczej, będącej wówczas 
w nadmiarze tak w mieście, jak i na wsi. Okazało się w świetle doświad- 
czeń NRD — że może ona być zastosowana jeszcze do tego etapu, który 
nazywa się kompleksowym uprzemysłowieniem gospodarki(17). 

Po trzecie, realizacja tych — historycznych jak na owe czasy — zadań 
wymagała znalezienia wewnętrznych źródeł i metody akumulacji środ- 
ków na przebudowę struktury gospodarczej. Jej efekty bowiem ujawniać 
się mogły dopiero po zakończeniu procesu inwestycyjnego. Stalinowski 
kształt socjalizmu był więc metodą przebudowy struktury gospodarczej 
na etapie przechodzenia od społeczeństw rolniczych do społeczeństw prze- 
mysłowych. 

Po czwarte wreszcie — stalinowski %ształt socjalizmu był określonym 
— odpowiadającym ówczesnym zadaniom przebudowy struktury gospo- 
darczej — sposobem organizacji własności. 

Chodziło wówczas o maksymalne scentralizowanie — w rękach pań- 
stwa — środków inwestycyjnych i środków mobilizacji siły roboczej. Eta- 


(16) Patrz: M. Krajewski, Jedność polityki społeczno-gospodarczej, Trybuna Lu- 
du nr 90, 16.IV.1987 r., gdzie zostało omówione pojęcie pierwszego stopnia bezpie- 
czeństwa. 

(17) Patrz: M. Krajewski, Strukturalne przyspieszenie w socjalizmie, Wojsko Lu- 
dowe nr 7/1987, 
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tystyczno-biurokratyczny sposób organizacji uspołecznienia był najbar- 
dziej dyspozycyjnym sposobem kreowania jedynego właściciela — pań- 
stwa socjalistycznego. 

Po piąte — efektem wyżej sformułowanych założeń ustrojowych był 
określony sposób organizacji własności państwowej. 

Stalinowski sposób organizacji własności państwowej polegał na tym, 
że: 

— społeczna treść własności, podstawowe interesy robotników i ludzi 
pracy, a także efektywność społeczno-ekonomiczna gospodarki znajdowały 
odbicie w centralnym, dyrektywnym planie gospodarczym. Interesy klas 
ogniskowały się w centrum państwowo-partyjnym, 

— wydzielone podmioty gospodarcze traktowane były jako części skła- 
dowe jednego wielkiego przedsiębiorstwa państwowego. Ich głównym za- 
daniem było realizować swoje odcinkowe, wyznaczone przez plan za- 
dania, oczywiście najlepiej możliwie najmniejszym nakładem kosztów, 
ale wykonanie planu było ważniejsze niż społeczne koszty wytwarzania, 

— wszystkie istotne decyzje — łącznie z rozdzielnictwem materiałów, 
surowców, rozdzielnictwem zbytu — objęte były planem, 

— prawa ekonomiczne obiektywnie mogły więc działać i działały nie- 
zależnie od tego czy je respektowano w stosunku do całej gospodarki, 
zaś poszczególne gospodarstwa działały według ekonomii planu. Kryte- 
rium oceny przedsiębiorstwa było wykonanie planu, 

— wszystkie istotne interesy, sprzeczności, tendencje i aspiracje prze- 
łamywały się i były uzgadniane ostatecznie przez centrum. Dla ich arty- 
kułowania i uzgadniania były trzy siły społeczne: 1) partia, 2) fachowy 
aparat państwa i przedsiębiorstw oraz 3) swoisty samorząd polityczny. 

Po szóste, bezpośredni — nie etatystyczny — właściciel przedsiębiorstw 
państwowych zjawił się tylko w postaci samorządu politycznego. W sta- 
linowskim sposobie organizacji własności zawarta była bowiem koncepcja 
specjalnego samorządu. Wokół organizacji partyjnych skupiał się szeroki 
aktyw związkowy, młodzieżowy. On to w istocie stanowił swoisty, poli- 
tyczny samorząd pracowniczy. Rola organizacji partyjnych, a szczególnie 
ich egzekutyw, sekretarzy, a także instancji partyjnych w kierowaniu 
przedsiębiorstwem — u początku powstania stalinowskiej organizacji wła- 
sności — była znacząca. Organizacje partyjne stanowiły czynnik równo- 
wagi pomiędzy interesem ogólnym a interesem załogi. Później układ ten 
deformował się. 

Samorządowa reprezentacja załogi — w postaci sił skupionych wokół 
organizacji partyjnych — stanowiła dzięki partiom sprawującym władzę 
składową część organizacji własności społecznej. Jednak wskutek zasad 
polityki kadrowej — nomenklatura i sposób doboru kadr — dyrektorzy 
i kadra kierownicza przedsiębiorstw byli w sposób jednoznaczny namie- 
stnikiem centrali i partii w przedsiębiorstwie. To właśnie obok dyrek- 
tywnego planu stanowiło trzon etatystycznej koncepcji uspołecznienia 
własności państwowej. 

Scharakteryzowanemu wyżej, stalinowskiemu sposobowi organizacji 
uspołecznienia odpowiadała ściśle adekwatna do niego i służebna wobec 
niego nadbudowa, a szczególnie typ partii i państwa. 

Po siódme — powstał nowy kształt omnipotentnego państwa. W stali- 


nowskiej konoepoji stało się eno rozbudowanym systemem urzędów, insty- 
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tucji I przedsiębiorstw, ale. co ważniejsze, to owe instytucje zaczęły być 
głównymi „rzecznikami” socjalizmu wobec społeczeństwa. „Reakcyjne, lub 
niedojrzałe, ulegające wpływom drobnomieszczańskim” masy i „meskazi- 
telnie czyste socjalistyczne państwo”, które najlepiej wyraża „istotowy” 
interes socjalizmu — oto ideologiczny kształt stalinowskiego socjalizmu. 

Mylić się mogą tylko poszczegółni funkcjonariusze, zaś instytucje pań- 
stwowe „nie mylą” się nigdy. O tvm kiedy i w jakim zakresie mylą się 
poszczególni urzędnicy — czy ich grupa — orzeka komitet partyjny od- 
powiedniego szczebla. 

W ten pośredni sposób — poprzez partię i jej komitety — może prze- 
bić.się interes społeczny — interes, który odrzucają lub bagatelizują in- 
stytucje tworzące etatystyczny trzon państwa. | 

Państwo przestaje być państwem w leninowskim sensie, tzn. zorgani- 
zowanym politycznie i społecznie klasowym suwerenem robotników, chło- 
pów i inteligencji. a staje się narzędziem, mniej lub bardziej wyalienowa- 
nej, grupv etatystycznych sił socjalizmu. Następuje ponadto splot insty- 
tucji — etatystycznych sił socjalizmu — i systemu politycznego. Powstało 
państwo etatystyczno-biurokratvczne, które tylko metodami pośrednimi 
wyraża interesy klas panujących, tzn. robotników oraz ich sojuszników: 
chłopów i inteligencji. Realizowana była konsekwentnie koncepcja upań- 
stwowienia społeczeństwa. Identyfikacja społeczeństwa, obywateli z insty- 
tucjonalnym socjalizmem jest głównym zadaniem propagandy i wycho- 
wania, a jednocześnie głównym kryterium — kto jest za i kto przeciw 
socjalizmowi. 

Po ósme — powstaje w miejsce leninowskiego stalinowski typ partii. 
Leninowska partia wypełnia w stosunku do klasy robotniczej i jej so- 
juszników dwa zadania: 

— organizuje suwerenną siłę klasv robotniczej i klas oraz warstw so- 
jnszniczych. Podnosi, wydzwiga — jak to stwierdzał Lenin — proletariat 
do pozycji klasy panującej, 

— oraz zapewnia wpływ robotników i chłopów — poprzez bezpośrednie 
i pośrednie ludowładztwo — na działalność systemu politycznego i kadro- 
wo-instytucjonalnego aparatu państwa. 

Dzięki temu organizuje i dyscyplinuje państwo wokół woli 1 interesów 
klasy panującej — czyli robotników i chłopów. W ten sposób suwerenem 
władzy jest zorganizowana przez partię klasa robotnicza. 

Stalinowski tvp partii przesuwa suwerenność władzy do etatystyczno- 
-instvtucjonalnego kadrowego trzonu państwa. Stalinowska partia też rea- 
lizuje dwa zadania: 

,— organizuje wewnętrznie kadrowy, instytucjonalny trzon państwa 
i zespala go — zlewa się on — z etatystycznym kadrowym trzonem partii, 

— oraz uzyskuje delegacje — przyzwolenie mas robotników, na działa- 
nia państwa i partii. Kategoria przyzwolenia rozumiana jako więż z ma- 
sami. jako pośredni sposób wwrażania klasowego, robotniczego charak- 
teru stalinowskiego kształtu państwa. jest na początku w znacznej mierze 
autertyczna. Potem owo przyzwolenie teatralizuje się. Następuje wypa- 
czenie stalinowskiego typu partii. 

„Antentyzmu” nabierają zaś spójność i wewnętrzna „solidarność” kadro- 
«ogo trzonu partii. System doboru kadr — sposób ich wyłaniania i pro- 
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mowania, oraz system oczyszczania I weryfikowania staje się głównym ' 
narzędziem „elastyczności” stalinowskiego socjalizmu. 

Ten właśnie stalinowski, ukształtowany w konkretnych warunkach, 
kształt socjalizmu przeżywa strukturalny kryzys — tj. kryzys, z którego 
nie może wyjść bez generalnej przebudowy. . 


KRYZYS STALINOWSKIEGO KSZTAŁTU SOCJALIZMU 


To, czy uspołecznienie zostało odpowiednio dobrane do poziomu rozwoju 
sił wytwórczych, ujawnia się właśnie poprzez efektywność, z jaką dana 
uspołeczniona jednostka pracuje. Kiedy jest nieefektywna, to podejrze- 
wać należy, że mamy go czynienia z fikcyjnym, jedynie pozornym uspo- 
łecznienien. i 
- Uspołecznienie pozorne to właśnie uspołecznienie jedynie instytucjo- 
nalne. Nie stoją -za nim ani rzeczywiste, aktywnie egzekwujące swcje 
interesy grupy społeczne, ani interesy określonych środowisk. Z takim 
uspołecznieniem identyfikują się, co najwyżej, urzędnicy do tego powo- 
łani i czasami kadra kierownicza tych jednostek. Odwrót od takiego fik- 
cyjno-fasadowego, a w konsekwencji nieefektywnego uspołecznienia jest 
koniecznością. Ale nie musi i nie powinien to być odwrót w stronę pry- 
watyzacji, lecz realnego, rzeczywistego uspołecznienia. 

roblem jednak polega na tym, że uspołecznienie — na obecnym etapie 
rozwoju sił wytwórczych — jest i musi być za syntezą prywatnych, gru- 
powych, klasowych i ogólnospołecznych interesów. Dobrym przykładem 
takiego rozwiązania jest brygadowy system pracy. 

W Polsce np. od wielu już lat toczy się — z narastającą intensvw- 
nością — dyskusja o tym, czy uspołecznienie jest efektywniejsze od wła-. 
sności prywatnej. Ścierają się różne punkty widzenia. Nie będę ich refe- 
rował. Spór ten wydaje się jałowy. Chcę natomiast wprowadzić nowy 
— jak mi się wydaje prawdziwy — punkt widzenia do tej dyskusji. Bo- 
wiem zagadnienie to zostało źle postawione: oderwane zarówno od jakości 
uspołecznienia, jak i od jakości zorganizowania własności prywatnej. Jak 
starałem się dowieść, rzeczywisty problem polega na tym jak uspołecz- 
niać. Chodzi e to, aby uspołecznienie było rzeczywiste, a tym samym efek- 
tywne. 

Uspołecznienie rzeczywiste to takie, za którym stoi realny układ inte- 
resów i namacalny ruch danego środowiska lub załogi. Dzisiaj jedynymi 
grupami społecznymi, które widzą możliwość awansu poprzez wzrost pro- 
dukcyjnej aktywności są: 

— robotniey zatrudnieni w brygadach partnerskich, 

— robotnicy wyjeżdżający do pracy za granicę, 

— chłopi i prywatna inicjatywa. 

Oznacza to, że zdecydowana większość sektora państwowego icszcze nie 
ruszyła i że stary sposób pracy i zorganizowania stosunków własnościo- 
wych jest fikcyjny. Nie zmusza on i nie zachęca, a także nie stwarza 
szans dla efektywnej pracy. | 

W historii bywa i tak, że określony sposób organizacji własności — 
nie tylko zresztą państwowej — wówczas kiedy się rodzi, kiedy pow- 
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staje, jest przejawem rzeczywistego uspołecznienia, ale potem w innych 
warunkach staje się fikcją, fasadą. 

Tak np. jest w Polsce z sześciolatkowym „mincowskim” sposobem or- 
ganizacji własności państwowej stanowiącym niewątpliwie replikę stali- 
nowskiego wzorca. Wzorzec ten powstał jako wynik historycznej koniecz- 
ności związanej z potrzebą przełamania rolniczo-rzemieślniczego zacofania, 
które miało miejsce także w naszym kraju. Wówczas, dzięki przemianom 
strukturalnym w gospodarce, ten sposób organizacji stosunków własności 
zapewniał awans zbiorowy całemu społeczeństwu. Awans zbiorowy na- 
rodu był jednocześnie głównym mechanizmem identyfikowania się wiel- 
kich grup społecznych i załóg robotniczych z sześciolatkowym, stalinow- 
skim sposobem uspołecznienia. 

Drugą niejako linią identyfikacji z „mincowskim” sposobem organizacji 
własności państwowej była identyfikacja etatystyczno-biurokratyczna, in- 
stytucjonalna. Kiedy działa mechanizm awansu zbiorowego, cały ten układ 
jest przejawem realnego, rzeczywistego uspołecznienia. Jednak gdy na- 
stępuje stagnacja strukturalnych przemian — a tak jest w Polsce już od 
wiclu lat — rozmontowaniu ulegają oba mechanizmy identyfikacyjne, 
a realne uspołecznienie zmienia się w fikcję i fasadę etatystyczno-biuro- 
kratyczną. 

Mamy więc dzisiaj w Polsce, podobnie jak w ZSRR, do czynienia nie 

z sytuacją — jak twierdzą stalinowscy, szęściolatkowi dogmatycy — od- 
wrotu od uspołecznienia do prywatyzacji, ale od fikcyjnego, niewydaj- 
nego uspołecznienia do rzeczywistego, efektywnego uspołecznienia. 


RYZYKO, ALE I SZANSA 


Mówiąc inaczej — na efektywnie działającą np. spółkę państwową z za- 
granicznym kapitałem można patrzeć jako na ingerencję kapitału w sy- 
stem socj jalistyczny, ale też można patrzeć jako na uspołecznienie kapitału, 
który wszedł z nami w spółkę. 

Problem — jeżeli ujmować realne uspołecznienie po leninowsku jako 
określone zespolenie prywatnych, grupowych, klasowych i ególnospołecz- 
nych interesów — polega na tym, które siły wewnątrz tego układu są 
aktywne. Tak też będzie w wypadku rozwiązań proponowanych w II eta- 
pie reformy. Jeżeli ofensywne, aktywne będą siły reprezentujące kierunek 
na rzeczywiste uspołecznienie, wówczas rozwiązania, które zapowiada II 
etap reformy, staną się efektywne. Jeżeli nie, pogłębią jedynie rozkład 
gospodarki. Jest tu ryzyko, ale i szansa. Szansa nie automatyczna — jak 
myślą niektórzy dogmatycy rynkowi — ale szansa rzeczywista. W 
sposobie uspołecznienia żadnej szansy już nie ma. Jest jedynie nieuchron- 
na przegrana. Uspołecznienie rzeczywiste, efektywne — jak widać — musi 
operować wielością rozwiązań. 

Historia naszych krajów dowodzi, że znalezienie sposobu skojarzenia 
prywatności i uspołecznienia staje się najistotniejszym problemem socja- 
lizmu. Trafne rozwiązanie tego problemu przesądza o tym, czy socjalizm 
jest efektywny, czy też traci swoje szanse. 

Problemowi Gorbaczowowskiej „pieriestrojki” poświęcamy następny ar 
tykuł 
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Ekonomia i polityka 


TADEUSZ MENDELSKI 
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Problem stosunku zjawisk ekonomicznych do zjawisk politycznych, kie- 
runku i rodzaju wzajemnych zależności, zmian, jakie tu zachodzą we 
wzajemnych oddziaływaniach przy przejściu od kapitalizmu do socjalizmu, 
bez żadnej przesady nazwać można centralnym w materializmie histo- 
rycznym. Najbardziej popularne ujęcia tego problemu w obrębie tej pod- 
stawowej teorii marksizmu dalekie są jednak od jednoznaczności, nie tylko 
pod względem formalnym, ale i merytorycznym. Przyczyną tego jest za- 
równo obiektywne skomplikowanie relacji, jak i pokutowanie nie naj- 
szczęśliwszych nawyków teoretycznych w naszym marksizmie paru ostat- 
nich dziesięcioleci. 


Problem ten zaś — jako że dotyczy tak fundamentalnych zjawisk życia 
społecznego jak gospodarka i państwo — powinien być rozpatrywany w 
ścisłym powiązaniu już z podstawowymi kategoriami materializmu histo- 
rycznego, a zwłaszcza z popularnymi kategoriami bazy i nadbudowy. Jego 
miejsce jest już w obrębie głównych analiz dotyczących podstawowych pra- 
widłowości społecznego życia i rozwoju, sięgających ekonomicznych pod- 
staw życia społecznego. Jest wątpliwą zasługą pewnej tradycji wykładu 
i samej konstrukcji teorii materializmu historycznego, której najpełniejszy 
i „wzorcowy” wyraz stanowi ujęcie materializmu historycznego w pod- 
ręczniku „Ekonomii politycznej” Oskara Langego, że jest inaczej. Podsta- 
wowe kategorie materializmu historycznego są tu tak określane, że nie 
obejmują problematyki państwa w agóle; analiza państwa natomiast pro- 
wadzona jest właściwie obok, obywające się bez podstawowych kategorii 
materializmu historycznego, bazy i nadbudowy. Ponieważ wykładnia ma- 
terializmu historycznego Oskara Langego stała się rrychło wykładnią 
w gruncie rzeczy standardową, na której zaczęli się wzorować autorzy in- 
nych podręczników, do niej należy przede wszystkim odnieść analizę 
wspomnianych niedostatków popularnego ujęcia marksistowskiego. Są one 
przy tym brzemienne w poważne konsekwencje praktyczne. 


Gdy dziś zechcemy przyjrzeć się uważnie pewnym podstawowym uję- 
ciom materializmu historycznego we wspomnianym podręczniku „„Ekono-- 
mii politycznej” — jego słynny Wstęp zawierał syntetyczne ujęcie teorii 
materializmu historycznego, które odcisnęło ogromne piętno na rozwoju 
naszego marksizmu, zdumieć musi fakt, że tak długo obecne tam uproszcze- 
mia i wypaczenia wręcz podstawowych intencji teoretycznych Marksa po- 
sostawały nie zauwężoną, mime ich zupelnie jąwnego charakteru, Oskar - 
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Lange, którego tu wyraźnie zawodzi okazywana dotąd w jego twórczości 
naukowej żelazna logika. pozwala sobie na umieszczanie na tej samej 
stronie, w tekście i przypisie, własnych interpretacji pewnych tez oraz de- 
finicji materializmu historycznego zestawionych x kompletnie z nimi 
sprzecznymi stwierdzeniami Marksa. 

Głównym źródłem całej deformacji jest definicja nadbudowy. Brzmi 
ona u Langego tak: ,„„Tę część świadomości społecznej, która jest niezbędna, 
abv istniał określony sposób produkcji, nazywamy nadbudową danego spo- 
sobu produkcji”. Dalej następuje sprecvzowanie pozostałych podstawowych 
kategorii: „Sposób produkcji wraz z jego nadbudową nazywamy formacją 
społeczną albo ustrojem społecznym. zaś stosunki produkcji właściwe da- 
nej formacji społecznej nazywamy jej bazą ekonomiczną (1). Nie tylko 
więc daje Lange fundamentalny szkielet analizy społeczeństwa w ujęciu 
materializmu historycznego, w którym nie ma nawet miejsca na sferę 
polityki (nadbudowa jest tu bowiem definiowana jako zjawisko ze sfery 
świadomości), ale mocą jakiejś dziwnej sugestii mówi czytelnikowi, że 
Marks rozumiał nadbudowę tak samo, przytaczając cytat z Marksa stwier- 
dzający coś zupełnie innego! Zacytowaną powyżej definicję nadbudowy 
opatruje Lange bowiem przvpisem następującym: „„Marks utożsamiał nad- 
budowę z całością zjawisk Świadomości społecznej”. W Przedmowie do 
,„Przyczynka do krytyki ekonomii politycznej” czytamy: „Całokształt tych 
stosunków produkcji tworzy ekonomiczną strukturę społeczeństwa, realną 
bazę. na której wznosi się nadbudowa prawna i polityczna (podkr. moje — 
' T. M.) a której odpowiadają określone formy świadomości społecznej” (2). 

Czytając ten przypis w zestawieniu z głównym tekstem, jak i poprze- 
dzające cytat » Marksa zdanie z» treścią samego cytatu, dziś „na świeżo”, 
przecierać sobie można oczy z niedowierzaniem. gdyż na oczach czytelni- 
ka Lange wypacza zupełnie sens cytowanego fragmentu Marksa, który, 
motabene, jest bodaj najczęściej cytowanvm i najbardziej znanym frag- 
mentem całego dzieła teoretycznego Marksa odnoszącego się bezpośred- 
nio do materializmu historycznego. Marks stwierdza tu wyrażnie i jed- 
noznacznie, że nadbudowa to siera zjawisk społecznych określanych 
przez prawo i politykę, zjawisk o takim samym stopniu obiektywności jak 
zjawiska ekonomiczne, którym dopiero w sposób wtórny, przez nie wa- 
runkowane, odpowiadają zjawiska świadomości, a Lange jakby nigdy nie 
traktuje nadbudowę jako zjawisko ze sfery świadomości. 

W drugim wydaniu „Ekonomii politycznej” Oskar Lange zmienia nie- 
co brzmienie definicji nadbudowy. jakby odpowiadając na zarzuty podobne 
powyższym. wprowadzając przed słowem ..świadomość” jeszcze określenie 
„stosunki społeczne” i definicja ta teraz brzmi tak: „Tę część stosunków 
społecznych poza stosunkami produkcji oraz świadomości społecznej, która 
jest niezbedna, aby istniał określony sposób produkcji, nazywamy nadbu- 
dową danego sposobu produkcji”(3). Nie oznacza te jednak żadnego odwro- 
tu od dotychczasowego ujęcia. Dołączony w tym miejscu przypis pozostaje 
bez zm'an w stosunku do wydania pierwszego. Znowu tak samo Lange 
cytuje Marksa mówiącego jednoznacznie e nadbudowie jako zjawisku ze 


(1) O. Lange. Ekonomia polityczna, t. I, Warszawa 19559. s. 39. 

(2) K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, w: K. Madn A Ba 
geis. Dzieła t. 13, Warszawa 1966, s. 9. 

(3) O. Lange, Ekonomia polityczną 4 I, Warszawa 1068, a. 44. 
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sfery stosunków prawnych i politycznych I tak samo -dalej tłumaczy wbrew 
temu cytatowi, że Marksowi: chodziło przede wszystkim o świadomość. 
Przypisuje przy okazji Marksowi tezę, iż nadbudowa tożsama jest z całoś- 
cią zjawisk świadomości społecznej, czemu przeciwstawia ujęcie Stalina 
wyłączającego z nadbudowy język. Problem polega tu dla Langego prze- 
de wszystkim ra tym, czy nadbudowa ma być całością czy częścią świado- 
mości społecznej. W tym kontekście przytacza fragment pracy Kautsky ego 
„„Materialistyczne pojmowanie dziejów” chcąc wzmocnić swoją interpreta- 
cję nadbudowy jako zjawiska świadomości społecznej. „Badanie określonej 
epoki historycznej z punktu widzenia materialistycznego pojmowania dzie- 
jów musi zatem wychodzić od tego, że zarówno w ekonomice, jak i w ideo- 
logii danego czasu rozróżnia między starym a nowym. To co nowe w ideach 
da się wówczas bez naciągania sprowadzić do stosunków  ekonomicz- 
nych (4). Lange zgadza się właściwie z tym ujęciem Kautsky' ego, a za- 
wiera ono utożsamienie nadbudowy wręcz z ideologią, zaś problem powią- 
zań bazy i nadbudowy to problem sprowadzania idei do stosunków eko- 
nomicznych. Mimo formalnego przekształcenia definicji nie pojawia się u 
Langego, w jej wykładni kategorii nadbudowy, żadna wzmianka o obec- 
nych u Marksa w tym kontekście ujmowanych stosunkach prawnych i po- 
litycznych. Pozostają nie rozszyfrowane owe enigmatyczne „stosunki spo- 
łeczne poza stosunkami produkcji”, zaś problem stosunku bazy i nadbu- 
dowy zostaje utożsamiony z problemem relacji ekonomiki i idei. 

W podobnym duchu określa na przełomie lat 50-ych i 60-ych Julian 
Hochfeld swoje podstawowe ujęcie formacji społecznej: „„Formacją spo- 
łeczno-ekonomiczną nazywa się całokształt stosunków społecznych okreś- 
lonego miejsca i czasu, wyodrębniony ze względu na właściwy mu ustrój 
ekonomiczny (zwany także podstawą lub bazą ekonomiczną) oraz ze wzglę- 
du na funkcjonalnie podporządkowaną temu ustrojowi ideologiczno-insty- 
tucjonalną nadbudowę”(5). Tu więc też zapomina się, że nadbudowa to 
- zinstytucjonalizowane stosunki polityczne i prawne społeczeństwa, a więc 
przede wszystkim państwo, relegując to pojęcie do jakiejś sfery nieokreś- 
lonych skojarzeń ze zjawiskami ideologiczno-instytucjonalnymi. Również 
u Hochfelda pojawia się problem rozróżniania między nadbudową a ideo- 
logią, ukierunkowanie analiz jest więc zupełnie identyczne jak u Langego. 
Mimo ożywionych sporów między tymi teoretykami co do określenia ide- 
ologii (Lange zajmuje tu bardziej wyważone stanowisko, podczas gdy 
Hochfeld traktuje wszelką ideologię jako „fałszywą świadomość ”)(6), w tej 
kwestii wpływy lLangego są niewątpliwe. 

W swojej — pod wieloma względami najbardziej rozbudowanej — wy- 
kładni materializmu historycznego Jerzy Wiatr przytacza przegląd stano- 
wisk w kwestii rozumienia bazy i nadbudowy, jako najważniejsze uznając 
ujęcia O. Langego i J. Hochfelda, nie opatrując jednak ich ani komenta- 
rzem aprobującym, ani dezaprobującym. Przypomina dodatkowo stanowi- 
sko W. Wesołowskiego, głoszącego konieczność odróżnienia między rozu- 
mieniem węższym i szerszym terminów baza i nadbudowa, przy czym $o- 


(4) K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejów, tez 2 Warszawa 1963, 
8. 567. 


(5) J. Hochfeld, Studia e marksistowskiej teorii M OlEGEKSWE: Warszawa 1963, 
5. 171—172. 


(6) Por. T. Mendelski, Czym nie jest ideologia? „Ideologia i Polityka”, mr 5/1984. 


mocna ma tu być definicja Langego. To odróżnienie rozumienia węższego 
i szerszego terminów baza i nadbudowa zależeć ma od tego „czy włączy 
się tu tylko typowe i dominujące stosunki produkcji (bazę) oraz formy 
świadomości i organizacji (nadbudowa), czy też obejmie się tymi termina- 
mi całokształt tych stosunków oraz form świadomości i organizacji wyra- 
stających na gruncie złożonej bazy i bazę tę umożliwiającymi”(7). 

Własne ujęcie nadbudowy Wiatra niewiele wykracza poza ujęcie Lange- 
go, porusza się bowiem na tym samym szczeblu abstrakcji, nie rozszyfro- 
wuje bowiem, podobnie jak poprzednicy, terminu instytucja: „W skład 
nadbudowy zaliczyłbym więc: a) te instytucje i formy świadomości, które 
genetycznie i funkcjonalnie stanowią odpowiednik bazy danej formacji, 
przy czym — konsekwentnie w stosunku do poprzednich konwencji do- 
tyczących bazy — chodzi tu o odpowiedniość nie w stosunku do modelu 
bazy, lecz w stosunku do bazy w całej jej złożoności; b) przeżytki pozostałe 
w nadbudowie po poprzednich formacjach, nawet jeśli nie ma już po tych 
formacjach pozostałości w stosunkach produkcji; c) instytucje i poglądy 
dysfunkcjonalne wobec istniejącej bazy i stanowiące zalążek nadbudowy. 
nowej formacji”(8). Wiatr mówi o instytucjach przed formami świadomoś- 
ci, i jest to postęp w stosunku do Hochfelda, ale nadal brak tu niezbędnej 
konkretności, nie pojawiają się odniesienia do polityki, prawa czy państwa. 

Inaczej wydaje się wyglądać sprawa w podręczniku S. Kozyra-Kowal- 
skiego i J. Ładosza ,,Dialektyka i społeczeństwo”, okazuje się jednak, że 
ij tu nie wszystko do końca jest jasne. Kozyr-Kowalski (autor pierwszej 
części podręcznika, prezentującej podstawowe kategorie materializmu his- 
torycznego) określa nadbudowę w dość specyficzny sposób: ,„„Nadbudowę 
można natomiast pojmować jako całokształt istniejących w danym spo- 
łeczeństwie takich zinstytucjonalizowanych form pracy nieprodukcyjnej, 
czyli pracy nie związanej ani: z wytwarzaniem, ani z wymianą dóbr mate- 
rialnych, dzięki którym określone grupy jednostek zdobywają środki utrzy- 
mania”. W dalszym ciągu wywodu St. Kozyr-Kowalski pisze o instytucjach 
nadbudowy takich jak: ,,..państwo i organy jego działania (sądy, policja, 
administracja, wojsko), Kościół, instytucje szkolnictwa, rozpatrywanych 
ze względu na ich stosunek do istniejących w danym społeczeństwie form 
pracy służących zdobywaniu środków do życia” (9). i 

Nareszcie więc, po raz pierwszy słyszymy z okazji prezentacji nadbudo- 
wy o państwie i jęgo organach przymusu i administracji, czyniących z nad- 
budowy twardą, obiektywną, społeczną rzeczywistość struktury społeczno- 
-politycznej każdego społeczeństwa, a nie ulotne zjawisko świadomości sko- 
jarzone z mglistym pojęciem instytucji. Nie jest to jednak ujęcie całkowi- 
cie konsekwentne, skoro na przykład „instytucje szkolnictwa” pozostawia 
się jakby poza państwem, nadając również jakiś szczególny status Kościo- 
łowi, który z reguły pełnił rolę par excellence polityczną. Ta tendencja 
rozpatrywania obok państwa różnych należących do jego ogólnej gestii 
funkcji widoczna jest również w innym miejscu, gdy Kozyr-Kowalski 
stwierdza: „W dziejach myśli marksistowskiej przez długi czas nie podej- 
mowano próby rozwinięcia i systematyzacji marksowskiego pojęcia nad- 


(7) W. Wesołowski, Klasy, warstwy i władza, Warszawa 1966, a, 84—28. 

(8) J. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju społecznego, Warszawa 19768, e. II 

(9) St. Kozyv-Kowalski, J. Ładosz, Dialektyka a społeczeństwą Warszawa 104 
a. 49, h : 
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budowy prawno-politycznej i ideologicznej. Koncentrowano się na Dada- 
niu i rozwijaniu teorii poszczególnych rodzajów nadbudowy: państwa, 
prawa, armii, organizacji religijnych (10). 

Choć więc Kozyr-Kowalski zdecydowanie broni obiektywnego, jawnie 
wiązanego s konkretnymi zjawiskami władzy politycznej i państwowej, 
autentycznie marksowskiego rozumienia nadbudowy, to jednak stormuło- 
wane zdania, w których armie, prawo i organizacje religijne, czy sam Koś- 
ciół lub instytucje szkolnictwa, wymieniane są obok państwa, świadczą o 
panującym i tu pewnym zamęcie. Dodatkowym momentem wątpliwym jest 
ujmowanie nadbudowy w aspekcie „konkretnych” form pracy służącej do 
zdobywania środków do życia, jak gdyby chcąc z góry uniknąć ewentual- 
nych oskarżeń o hipostazowanie ze strony szkoły Kotarbińskiego, co pro- 
wadzi do częściowego zamazania najcenniejszego w marksizmie postawie- 
nia sprawy wielkich struktur życia społecznego. Będąc pionierem przed- . 
sięwziętego jeszcze w latach 60-ych oczyszczania materializmu historyczne- 
go od langowsko-stalinowskich schematów, Stanisław  Kozyr-Kowalski 
zatrzymuje się w tym podręczniku jak gdyby w pół drogi. 

Czas jasno odpowiedzieć na pytanie, dlaczego tak ważne ma być owo 
uwzględnienie w określeniu nadbudowy politycznego aspektu życia spo- 
łecznego, przeciwstawionego ekonomicznemu, i wymienienie explicite pań- 
stwa jako koordynatora wszystkich podstawowych „,instytucji” nadbudo- 
wy, a więc i sądów, i organów ścigania i porządku, i administracji, i woj- 
ska, a także oświaty i szkolnictwa wyższego, kultury, a nawet w pewnym 
istotnym stopniu instytucjonalizacji wierzeń religijnych. Zazwyczaj bo- 
wiem — mógłby ktoś kontrargumentować — przy wykładzie materializ- 
mu historycznego w rozbudowanej postaci, mówi się — w innym jego 
miejscu — obszernie o państwie i jego wszystkich instytucjach, zwracając 
po marksistowsku uwagę na jego klasowy charakter, dając przy tym mate- 

rialistyczną interpretację jego pochodzenia i funkcji. 

Jest to oczywiście prawda. Ale cała rzecz polega właśnie na tym, że ro- 
bi się to osobno. Z punktu widzenia metodologicznego i merytorycznego, 
a w konsekwencji i praktycznego, gdy w grę już wchodzi użycie teorii 
materializmu historycznego do wyjaśniania konkretnych procesów histo- 
rycznych, okazuje się to niezmiernie ważne i brzemienne w liczne niekorzy- 
stne konsekwencje. Teoria rozwoju społecznego sformułowana przez Lan- 

go — zdać sobie trzeba sprawę — przenika wciąż podstawowe podręczni- 

materializmu historycznego i socjologii marksistowskiej, stanowiąc coś 
w rodzaju „katechizmowego” ujęcia teorii Marksa, na którym niektórzy 
poprzestają, wyrabiając sobie opinię o całości marksizmu. 


Zapoczątkowane przes Langego wysoce niekonkretne, bez porządnego 
sprecyzowania i zdefiniowania używanych kategorii, ujęcie procesu histo- 
rycznego społeczeństw, operujące ujmowanymi często werbalnie pojęciami 
środków produkcji, sił wytwórczych, stosunków produkcji („Stosunki pro- 
dukcji są to stosunki, w jakie ludzie wchodzą w procesie produkcji” — oto 
arcydziełko definicji idem per idem), bazy i nadbudowy, prezentowane jest 


65 7 R R rodziny, własności pzyw i państwa, Macko, FP. 
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ś2xm kwintesencja materialisivcznego ujecia życia społecznego przez Mark- 
<a K,iunykasąc różne 'eorie idealisivczne. Marks nazwał swoją teorię ma- 
'erialistyczną stawiając na pierwszym miejscu cechę konkretności tej 
teorii: odniesienia do konkretnej wiedzy naukowo-empirycznej i do kon- 
kretu materialnego działania człowieka w społeczeństwie. Jednym z warun- 
ków takiego podejścia było zaatakowanie idealistycznej teorii państwa i 
prawa, i sprawa ta jest w centrum całego marksizmu, rzutuje też na sam 
wybór przez Marksa obrazowych kategorii bazy I nadbudowy. Głębokie 
osadzenie kategorii państwa w obrębie prawidłowości rządzących mate- 
rialną działalnością człowieka, studiowanych przede wszystkim przez eko- 
nomię polityczną, pozwala dopiero na gruntowne odcięcie koncepcji pań- 
stwa od idealistycznej tradycji bądź w kategoriach oświeceniowych, rezul- 
tatu umowy społecznej, bądź w ujęciu heglowskim kulminacyjnego wyk- 
witu ducha świata, prowadzących do przeceniania samodzielnej roli pań- 
stwa, jak również na traktowanie państwa jako rakowatej narośli, którą 
proudhonizm przeciwstawia „naturalnym” formom działalności człowieka 
w sferze materialnej. 

Jeżeli w obrębie kwinteseneji materialistycznego ujęcia społeczeństwa 
w marksizmie nie pojawią się wyraźnie określone stosunki polityczne i sa- 
mo państwo, to nie tylko powstanie powierzchowne wrażenie, ale niektó- 
rzy uznają to wręcz za dowód, że marksistowska teoria państwa znaj- 
duje się niejako poza głównymi problemami materialistycznego ujęcia pro- 
cesów życia społecznego, a nawet, że jest traktowana przez marksizm mar 
ginalnie, poza określeniem głównych mechanizmów funkcjonowania i ror- 
woju życia społecznego. Osobne rozpatrywana zaś, odrębnie teoretycznie 
ujmowana, teoria państwa wystawiona będzie na ryzyke idealistycznego 
tłumaczenia rodowodu i, co jeszcze ważniejsze, funkcji państwa. 

Jakżeż to, odpowiedzą liczni marksiści, przecież prezentację marksis- 
towskiej teorii państwa rozpoczynamy zawsze od przytoczenia klasyczne- 
go tekstu Engelsa i to gwarantować musi marksistowski, materialistyczny 
charakter tej analizy. Przyjrzyjmy się jednak temu tekstowi Engelsa: 
„Państwo nie jest więc bynajmniej potęgą narzuconą społeczeństwu 2 
zewnątrz. (...) Jest ono raczej produktem społeczeństwa na określonym 
stopniu rozwoju, jest ono przyznaniem się, że społeczeństwo to uwikłałe 
się w nierozwiązalną sprzeczność z samym sobą, rozszczepiło się na nie- 
przejednane przeciwieństwa,. których nie potrafi ujarzmić; żeby zaś te 
przeciwieństwa — klasy o sprzecznych interesach ekonomicznych — nie 
pożarły nawzajem siebie i społeczeństwa w bezpłodnej walce, stała się nie- 
zbędna potęga stojąca pozornie poza społeczeństwem, która miała tłumić 
te konflikty, utrzymywać je w granicach «porządku». Tą potęgą wyrosłą 
ze społeczeństwa, ale stawiającą siebie ponad nim i coraz bardziej wyobceo- 
wującą się z niego jest państwo (11). 

Ten cytat z Engelsa, wyjęty z szerokich obudowanych konkretem histo- 
rycznym rozważań, potraktowany jako punkt wyjścia do wykładu mark- 
sistowskiej teorii państwa, ma jednak pewną metodologiczną i heurystycz- 
ną wadę. mimo iż stwierdza rzecz absolutnie słuszną i rzeczywiście fun- 
damentalną dla marksistowskiej teorii — klasowy charakter wszelkiego 
państwa. Jest to wada bardzo zasadnicza i wzmacnia ją milczenie o pań- 
stwie w trakcie prezentacji koncepcji bazy i nadbudowy, wada dotykajaca 
zasad materialistyczno-dialektycznej metody stosowanej przez Marksa de 
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analizy rzeczywistości społecznej, którą analizuje, dag następnie 
rezultaty swoich badań na historię, którą ehce potraktować jako pewien 
roces. 

i Punktem wyjścia w takim ujęciu z konieczności stać się musi analiza 
najprostszej, najbardziej elementarnej sytuacji rozpadu społeczeństwa na 
klasy i pojawienia się państwa, a więc sytuacji edznaczającej się istnieniem 
najprymitywniejszych jeszcze form produkcji saspokajających bardzo 
ograniczony jeszcze zakres potrzeb. Sugeruje się jednocześnie uznanie te- 
go wyrwanego z kontekstu analiz Engelsa ujęcia jako klucza do rozpatry- 
wania roli państwa we wszystkich późniejszych, bardziej rozwiniętych 
formacjach ekonomiczno-politycznych. Innymi słowy, analiza zjawisk naj- 
prostszych, najmniej jeszcze rozwiniętych, dalekich od ujawnienia tkwią- 
cych w nich możliwości rozwoju i jego kierunków, potraktowana zostaje 
jako klucz do zrozumienia zjawisk wielokrotnie bardziej złożonych, już 
po przejściu wielu progów zmian jakościowych. 

Powinno być tymczasem odwrotnie: punktem wyjścia powinno być ba- 
danie formy najbardziej złożonej, rozwiniętej i rozbudowanej, eo Marks 
doskonąle rozumiał w całej swojej twórczości teoretycznej poświęconej 
przede wszystkim analizie systemu kapitalistycznego, a oo wyraził w przej- 
rzysty sposób poprzez aforyzm stosujący analogię z teorią ewolucji Darwi- 
na: „Anatomia człowieka jest kluczem do anatomii małpy”. Ta zasada 
metodologiczna winna zostać zastosowana do szy ężóe ństwa przede 
wszystkim, uwzględniając fakt, że kategorie bazy i nadbudowy "= 
wprowadzone przede wszystkim. dla uchwycenia zależności między sferą 
ekonomiczną i polityczną życia społecznego w najbardziej rozwiniętym sye- 
temie — kapitalizmie. 

_Niezastosowanie tego zalecenia metodologicznege prowadzi do sytuacji, 
gdy szuka się klucza do anatomii człowieka w analizie anatomii małpy 
albo, co gorsza, w anatomii pantofelka. Rozpatrywanie najwcześniejszych, 
starożytnych form życia społecznego jako głównego terenu analiz, trakto- 
wanie różnych form państwowych, jakie przybierała formacja niewolnicza, 
jako kopalni przykładów dla wyjaśniania najbardziej złożonych i rozbudo- 
wanych mechanizmów życia politycznego, konstatowanych jakoby przez 
marksistowską teorię państwa, szukanie przede wszystkim w najwcześ- 
niejszych epokach dowodów trafności klasowej teorii państwa — staje się 
nagminnym zjawiskiem w prezentacji marksistowskiej teorii państwa. Nie 
ma w tym nie złego, gdv chodzi e zaakcentowanie klasowego charakteru 
państwa i pokazanie, że zawsze miało ten charakter, niezależnie od histoa- 
rycznych jego form. Gorzej natomiast, gdy trzeba przejść od tego general- 
nego planu do badania swoistości państwa burżuazyjnego, jego specyficz- 
nych relacji do nowego typu ekonomiki, którą wyzwoliły nowe stosunki 
własnościowe. Tu właśnie, gdzie zaczyna się najciekawsza część 
marksizmu, taka teoria państwa właściwie skończyła swoją rolę. Teoria 
przybiera postać jakiejś średniej, będącej w stanie wypowiadać się o wszy- 
stkich epokach naraz, o żadnej jednak nie będąc w stanie podać nic swoi- 
stego. A zwłaszcza. co jest największą jej wadą, nie jest w stanie określić 
swojstości kapitalistycznych relacji ekonomiki i polityki, a więc również 
nie jest w stanie w wystarczająco konkretny sposób analizować możli- 
wości przejścia od kapitalizmu de socjalizmu it wszystkich konsekwencji, 
$akie te musi mieć w sierze oddziaływań niiędzy bazą a nadbudową, mię- 


dzy zjawiskami ekonomicznymi a politycznymi rozwiniętego, nowoczesnego 
społeczeństwa. 

Próżno by szukać w większości podręcznikowych opracowań materializ- 
mu historycznego wyraźnego postkRwienia kluczowej tu sprawy, że to właś- 
nie dopiero kapitalistyczne stosunki produkcji zasugerować mogły teore- 
tykowi ujęcie państwa jako nadbudowy wznoszącej się na ekonomicznym 
fundamencie, czyli czegoś w zasadniczym stopniu uzależnionego w swoim 
jstnicniu i funkcjonowaniu. I to od czegoś, w czego określeniu zawodzi 
owo sugerujące stabilność i nieruchomą solidność pojęcie bazy. Ten eko- 
nomiczny fundament to wyzwolony z dotychczasowych ograniczeń, właśnie 
wszechw!adnego państwa, swoisty ekonemiczny wulkan, narzucający swo- 
ją wolę w kształtowaniu państwowych, politycznych i prawnych struktur 
i poszczególnych idei ich wykorzystania(12). 

Faktem jest bowiem, że dopiero wraz z kapitalizmem zaczyna się ra- 
dykalnie nowy rozdział w dziejach ludzkości, i odtąd właśnie kapitalistycz- 
na ekonomia przede wszystkim, jej żywiołowy gwałtowny rozwój, wyzna- 
czała będzie losy klas, narodów, państw i jednostek, dyktując podstawo- 
we kierunki biegu historii, podszeptywała kanclerzom, premierom, rządom 
i parlamentom treści i formy ich działania, zmieniając również samych 
„władców” stosownie do swoich ślepych kaprysów, ograniczając jednocześ- 
nie ich władzę nad ludźmi, instytucjami i wydarzeniami w stosunku do 
tego, co było ich udziałem przez dziesiątki poprzednich wieków. 

Z obserwacji $ analizy kapitalizmu, najwyżej rozwiniętej formy życia 
ekonomicznego ł społecznego, Marks czerpie wszystkie swoje zasadnicze 
kategorie analizy społeczeństwa. Jest to dlań żywa, otaczająca go rzeczy- 
wistość, którą poddaje analizie, w tej analizie wykuwając kategorie sił wy- 
twórczych, stosunków produkcji, bazy i nadbudowy. Tu relacje są naj- 
bardziej rozbudowane, ukierunkowane w sposób najbardziej klarowny, 
przejawiające się w sposób najbardziej dynamiczny. Naukowe badanie 
współczesnego mu kapitalizmu, jego szans przetrwania lub konieczności 
zmiany w inny, bardziej doskonały system, jest głównym teoretycznym 
zadaniem Marksa, a nie filozoficzna ambicja znalezienia za jednym zama- 
chem klucza do całej historii, która kierowała postępowaniem wielu kole- 
gów filozofów. Taki zamiar znalezienia za jednym zamachem klucza do ca- 
łej historii ludzkości przydarzał się nawet socjalistom koncentrującym swo- 
ją uwagę na problemach ekonomicznych, stąd tytuł „Nędza filozofii”, 
książki zawierającej krytykę myśli teoretycznej Proudhona. 

Nie znaczy to, że pewne stwierdzenia teorii Marksa nie mają odniesienia 
do epok przedkapitalistycznych. Ale tylko w sposób wtórny, poprzez roz- 
ciągnięcie swoich analiz nad „anatomią człowieka” na „anatomię małpy”, 
badania nad feudalizmem i ;.aiewolnictwem, gdzie sprawy relacji między 
bazą a nadbudową, sferą ekanomiezną | sferą polityczną życia społecznego 
nie wyglądają tak czysto | klarownie | nie ma tak jednoznacznego jak 
w kapitalizmie determinowania polityki przez ekonomię, i te przede 
wszystkim w relacjach eodziennych, najbardziej istotnych dla życia spo- 


(13) Charskterystyczaa jest osene RÓ. Wrighta: „łu skort, Weber concept e£ he 
state centres on the ways in which elites control a particular kind of organisationy 
Lenin's conception of the state centres on the ways in which classes rule through a 
fa" ai of structure”. Erie Olla Wsighń, Class, Czisie and the Statą, LONAOCR 
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łecznego, jak to się dzieje po raz pierwszy w historii w państwach zdomino- 
wanych przez kapitał, zakładających, akceptujących i ochraniających taką 
dominację. ża s | 

Stogowany dziś prawie powszechnie i przenikający większość podręcz- 
ników sposób wykładu podstawowych kategorii i praw materializmu his- 
torycznego, bez najmniejszej wzmianki o państwie, polityce, prawie, a na- 
stępnie wykładanie osobno marksistowskiej teorii państwa, akcentującej 
jedynie immanentnie, niejako definicyjnie w niej tkwiący aspekt klasowy, 
ale bez wyraźnego odniesienia do podstawowych stwierdzeń materializmu 
historycznego, a zwłaszcza do materialnej działalności ludzkiej analizowa- 
nej i opisywanej przez ekonomię polityczną, ma konsekwencje bardzo dla 
marksizmu niemiłe. Sprzyja raczej przekonaniu, że marksizm interesują 
bardziej scholastyczne schematy niż wchodzenie w najbardziej gorąco dys- 
kutowane problemy współczesności. | 

Takim gorącym problemem współczesności, żywo dyskutowanym i rze- 
czywiście zagadkowym, uniemożliwiającym jednoznaczną ocenę kapitaliz- 
mu i rzutującym na wyobrażenia o socjalizmie, jest sprawa owego bezpre- 
cedensowego dynamizmu rozwoju ekonomicznego, jaki przejawił od sa- 
mego początku i wciąż jeszcze przejąwia kapitalizm. Ciśnie się wiele po- 
równań dla oddania skali tej dynamiki, zwłaszcza na tle zastoju wszyst= 
kich czasów poprzednich. Podczas gdy wszystkie poprzednie epoki dają się 
porównać pod względem rozwoju produkcji do spokojnie płynącej rzeki, 
a różnice między szansami, jakie dawały feudalne stosunki produkcji w sto- 
sunku do niewolniczych dadzą się przyrównać do przejścia przez spokojny 
„próg”, to pojawienie się kapitalistycznych stosunków produkcji daje siłom 
wytwórczym przyspieszenie równe dynamice wodospadu. Można tu mówić 
o lawinowym przyspieszeniu rozwoju, a nawet o swojego rodzaju wyzwo- 
leniu ekonomicznej energii atomowej. Próby kiełznania tej energii to cała 
treść walki klasowej w skali światowej w XIX i XX wieku i prawdopodob- 
nie jeszcze na długie lata XXI wieku. Również dla socjalizmu. 

Dlatego jednym z naczelnych zadań dła współczesnego marksizmu jest 
badanie prawidłowości kształtowania się tej lawiny, zwłaszcza w sytuacji, 
gdy oddziałuje ona na rozwój państw socjalistycznych nie zawsze w spo- 
sób korzystny, a sam rozwój tych państw zaczął przybierać kształt leniwie 
płynącej rzeki. Co robić, by ten rozwój przyspieszyć, ale by nie przybrał on 
postaci tamtej nie kontrolowanej lawiny, która wciska się wszędzie i goto- 
wa porwać ze sobą tych wszystkich, którzy nie są od -niej oddzieleni moc- 
ną barierą. Zanim odpowie się na to pytanie, trzeba jak najlepiej poznać 
prawidłowości rozwoju kapitalistycznego. 

Lawinowe wyzwalanie mocy produkcyjnych człowieka, jakie tam ma 
miejsce, odbywa się w dwojakim sensie tego słowa: zarówno w sensie 
gwałtowności i raptowności tych zmian, jak i w sensie niekontrolowal- 
ności ich efektów przez żadne zorganizowaąe instytucje społeczne, które 
byłyby w stanie nadać kierunek i pożądane tempo tego rozwoju. I tu 
właśnie ma miejsce decydujące dla rozumienia teorii państwa zjawisko: po 
raz pięrwszy w historii na taką masową skalę siły wytwórcze człowieka 
wymykają się spod zorganizowanej kontroli państwa, a więc (przynajmniej 
z grubsza) racjonalnej politycznej ich kontroli, i to właśnie wtedy, gdy 
stają się one szczególnie groźne poprzez uruchamiane przez nie moce I w 
tej niezwykle groźnej sytuacji dla ludzkości — a świadczy te © głębokim 
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rozdarciu tego systemu — państwo okazuje się jedynie nadbudówką nad 
tym gwałtownym, samonapędzającymm się procesem kapitalisty. ży- 
wiołowego, nieokiełznanego rozwoju. Trudno nie dostrzec nawet a 
tów pewnego dramatyzmu tkwiących w tych kategoriach Marksa. i 

Tymczasem langowski schemat, jak łatwo zauważyć, daje zupełnie wypa- 
czony obraz tej sytuacji. Tkwiące w jego centrum i napędzające go, mitycz- 
ne prawo „postępującego rozwoju sił wytwórczych” zapewniać ma spokoj- 
ne kuśtykanie do przodu owych możliwości produkcyjnych człowieka przez 
tysiąclecia historii, i to na równi i w równym tempie w okresie zarówno 
niewolnictwa i feudalizmu, jak i kapitalizmu. A więc wtedy, gdy postęp 

rodukcyjny i techniczny był minimalny i przez stulecia, a nawet tysiąc- 

cia, ledwie zauważalny, jak i wtedy gdy ruszyła kapitalistyczna lawina. 
W schemacie tym ginie więc zupełnie swoistość systemu kapitalistycznego; 
powstaje sytuacja analogiczna do tej, gdyby wykład fizyki bvł tak pokie- 
rowany i ujęty, że wykluczałoby to możliwość podjęcia problemów ener- 
gii atomqwej. Zostaje w nim bowiem całkowicie zignorowany ów „wy- 
buch atomowy” w obrębie sfery ekonomicznej. gdy zaczął się szaleńczy 
wyścig z czasem oe przyspieszanie i rewolucjonizowanie produkcji, wypra- 
cowywanie coraz doskonalszych jej form pod względem technicznym i or- 
ganizacyjnym, gdy gwałtownie i bezwzględnie konkurować ze sobą za- 
częły wyzwolone spod wszelkiej dotychczasowej kontroli centra kapitalis- 
tycznej produkcji, od najmniejszych do największych. 

Wraz z pojawieniem się kapitalistycznego sposobu produkcji zmieniają 
się też zasadniczo funkcje państwś. Nie zmienia ono oczywiście swoich 
podstawowych klasowych funkcji, o których pisał Engels w cytowanym 
klasycznym fragmencie, a nawet musi ono aktywizować wszystkie swoje 
funkcje mające na celu ochronę i zabezpieczenie prywatnej własności środ- 
ków produkcji, własności e wiele bardziej rozbudowanej, zróżnicowanej 
| agresywnie uczestniczącej w życiu społeczeństwa, jak również funkcję 
łagodzenia konfliktów klasowych, których zasięg i gwałtowność radykalnie 
się zwiększają. Ulegają jednak przede wszystkim zmianie jego relacje do 
stery ekonomicznej życia społecznego w jej codziennym funkcjonowaniu, 
w dziedzinie wyznaczania celu i zakresu produkcji. Dawniej. w państwie 
niewolniczym i feudalnym podobnie, sfera ekonomiczna była pod pełną 
kontrolą codzienną państwa (monarchii lub republiki niewolniczej, monar- 
chii feudalnej), które wyznaczało w zasadniczych ramach kierunki, wiel- 
kość i sposoby produkcji. Produkujący domy, pałace, kościoły, wozy, kare- 
ty, uprząż dla koni i podkowy, szable i sierpy oraz inne przedmioty gospo- 
darstwa domowego, pracy na roli, osobistego użytku i wojny, bvli pod peł- 
ną kontrolą klasy panującej i stojacego na jej usługach państwa. Istniały 
liczne i skuteczne zakazy produkcji ponad limitv i sposobami nie zaakcep- 
towanymi, pieczołowicie likwidowano wszelką własną inicjatywę produ- 
centów, starannie dbając, by produkcja nie przekroczyła pod względem 
organizacyjnym wymiarów małych, w pełni kontrolowalnvch organizacji 
produkcyjnych typu rzemieślniczo-cechowego. Nie odczuwano potrzeby 
żadnych wynalazków i nie były one mile widziane jako burzące ustalone 
t uświęcone ramy, naruszające schematv działania strzegących swoich in- 
teresów i tajemnic produkcyjnych cechów. Ta stagnacja w sferze produkcji 
znaidowała swoje uzupełnienie w stagnacji w sferze politycznej i intelek- 
tualnej. : 


„ Przypomnienie tej sytuacji produkcji przedkapitalistycznej ma zasad- 
nicze znaczenie dla zrozumienia drastycznej nieadekwatności schematu 
rozwoju historycznego podawanego przez Langego. W rzeczywistości bo- 
wiem podział historii nie powinien wprowadzać, jako równouprawnionych 
niejako. etapów: wspólnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm, kapita- 
lizm i socjalizm, ale dzieje ludzkości winny zostać podzielone na dwie epo- 
ki główne: ż gruntu statyczne i konserwatywne formy przedkapitalistyczne 
oraz rewolucyjny „wybuch” społecznej produkcyjności, który stanowi ka- 
pitalizm, i dopiero na jego tle rozpatrywane być mogą próby kanalizowa- 
nia tego rozwoju przez socjalizm. 

Podział ten ma tę również zaletę, że ukazuje wyraźnie jak fundamental- 
ny wpływ na rozwój sił wytwórczych mają stosunki produkcji, wbrew lan- 
gowskiej fikcji, że rozwijają się siły wytwórcze „same”, mocą owego mi- 
tycznego prawa „postępującego rozwoju sił wytwórczych”. 

Wpływ ten może być nie tylko pozytywny, rewolucjonizujący siły wy- 
twórcze, ale tak silnie negatywny, że jest w stanie zamrażać postęp pro- 
dukcyjny na stulecia, a nawet tysiąclecia. Na tym tle gnuśnego konserwa- 
tyzmu, uwieczniania zaśniedziałych struktur społecznych, form produkcyj- 
nych, moralności i obyczajów, Marks powitał kapitalizm — i to już w swo- 
im pierwszym wielkim dziele rewolucyjnym „,Manifeście Komunistycz- ' 
nym — jako pierwszego zwiastuna wyzwolenia ludzkości, przewiewającego 
zatęchłą atmosferę dotychczasowych formacji(13). Gwałtowny rozwój gos- 
podarki i wszystkich form życia społecznego walnie przyczyniły się również 
do renesansu dialektyki. Potrzebne było bowiem narzędzie intelektualne 
będące w stanie wypracować metodologiczne zasady ujmowania prawid- 
łowości rozwoju. Brak tych narzędzi byłby równoznaczny z kapitulacją 
intelektualną przed tym rozwojem, uznaniem nieprzezwyciężalności jego 
żywiołowego charakteru. Dialektyka zaś dawała szanse wskazania dróg 
jego opanowania przez ludzkość i zamiany z siły niszczącej na siłę służącą 
społecznym i indywidualnym potrzebom ezłowieka. 

Dramat systemu polega bowiem na tym, że wyzwolony przezeń pro- 
ces gwałtownego i nie kontrolowanego rozwoju sił wytwórczych nie napo- 
tyka już żadnej zorganizowanej siły społecznej, będącej w stanie przeciw- 
stawić ich impetowi jakiejś kontrakcji, zdolnej przeforsować interesy ca- 
łego społeczeństwa ponad egoistyczne interesy ekonomicznych agentów, 
dające jako wypadkową kierunek rozwoju przez nikogo nie chciany i niko- 
mu nie służący. To zjawisko obracania się efektów ludzkich działań w siłę 
wrogą twórcy, wręcz zniewalającą go i przemieniającą w obiekt manipula- 
cji, otrzyma nawet swoją specjalną filozoficzną nazwę — alienacja. 

Wydawać by się mogło, że szansa okiełznania ekonomicznego żywiołu 
tkwić może w rozwoju sfery politycznej. Życie polityczne — to prawda — 
osiągnęło rozmach i bujność dotąd w historii nie znane, dzięki pojawieniu 
się pluralizmu politycznych partii i rozwojowi demokracji parlamentarnej. 
Żadna z partii nie jest jednak wyrazem interesu ogólnospołecznego, będąc 
reprezentantem przede wszystkim partykularnych sił i interesów ekono- 
micznych. Życie polityczne, choć wzrasta jego intensywność i konflikto- 
wość na co dzień, utraciło możliwości działania w kierunku realizacji bar- 


(03) K. Marks. F. Engels, Manifest Komunistyczny, K. Marks, F. Engels, Dzieła t 
4, Warszawa 1962, a 516—517. 
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dziej ambitnych celów całości społeczeństwa, nie będąć w stanie wytworzyć 
jakiegoś efektywnego politycznego centrum, zapewniającego akceptowane 
przez społeczeństwo kierunki jego rozwoju, jak również jakichś wizji jego 
rozwoju. Sfera polityczna zamiast stanowić jakąś efektywną kontrsiłę staje 
się odzwierciedleniem sfery ekonomicznej. Gra interesów politycznych nosi 
cechę wtórności, funkcyjności w stosunku do gry interesów ekonomicznych. 

Jednocześnie dalszy rozwój systemu kapitalistycznego, zwłaszcza w XX 
wieku, wykazał trafność marksistowskiego ujęcia wyróżniającego wyraźnie 
te dwie sfery życia społecznego — polityczną nadbudowę i ekonomiczną 
bazę. Mnożyły się bowiem z jednej strony próby uaktywnienia sfery poli- 
tycznej w stosunku do sfery ekonomicznej i nadawania jej rozwojowi, 
przynajmniej pod pewnymi względami, pożądanego, wypracowanego me- 
todami politycznymi kierunku. Z drugiej strony, państwa socjalistyczne 
potraktowały polityczne kierowanie ekonomią w taki sposób, że przytłumio- 
ne zostało działanie wszelkich ,„drożdży” rozwoju ekonomicznego. Zarówno 
w jednym, jak i w drugim przypadku marksistowska analiza jest w stanie 
wykreślić granice możliwych oddziaływań i zmian bez utraty tożsamości 
przez obydwa systemy — kapitalistyczny i socjalistyczny. 


Z teorii rewolucji socjalistycznej 


+ 


Kontynuacja socjalistycznej rewolucji 
i współtworzenie nowego społeczeństwa 


.  Marksizm i uniwersalizm: 
nowe myślenie 


* 


JANUSZ KUCZYŃSKI 


* 


1 NAJWAŻNIEJSZY PROBLEM FILOZOFICZNY — OCALENIE LUDZKOŚCI 


Albert Camus mówił, że jedynym ważnym zagadnieniem filozoficznym jest sa- 
mobójstwo. Uznając emfatyczność tej tezy, trzeba jednak powiedzieć, że wyraża 
ona istotnie ważną myśl — odczucie przez człowieka absurdalności lub sensu 
świata, wybranie w konsekwencji unicestwienia lub aprobaty. Dla jednostki mo- 
że to być więc nawet problem wyjściowy, pierwszy, w tym rozumieniu najważniej- 
szy. | 
Tym bardziej, i już intersubiektywnie, najważniejszym problemem filozoficznym 
- stało się dziś w ogóle dalsze istnienie ludzkości. Wraz z powstaniem realnej groź- 
by zbiorowego samounicestwienia ludzkość znalazła się w historycznie bezprece- 
densowej sytuacji. Jest ona też bezprecedensowa politycznie, religijnie, wreszcie 
filozoficznie. Niestety, samowiedza, zwłaszcza filozoficzna, jaką dysponuje ludzkość 
— jest dalece nieadekwatna w stosunku do tej również ontologicznie nowej sy- 
tuacji. Podmiotem pytania Hamleta stała się cała ludzkość. Bodaj pierwsze i naj- 
sławniejsze ostrzeżenie, sformułowane w apelu Einsteina 1 Russella, odniosło filo- 
zoficznie bardzo miewielki skutek. Apel ten nie został przetworzony w istotnie 
nowe i nieodparte myślenie, nowe paradygmaty, nowe impernatywy, nowe prawa 
myślenia. ; 

Obecnie znów wzmaga się groza samounicestwienia ludzkości. Paradoksalnie ro- 
śnie ona wraz ze wzrostem szans pojednania | rozkwitu, Chodzi nie tylko o radykal- 
ny wzrost środków technicznych. Dla nas istotniejsza jest przepaść między tymi 
siłami wytwórczymi, które mogą być zarazem siłami unicestwienia a stanem sa- 
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mowiedzy ludzkości, zwłaszcza zaś jej instytucjonalnym, strukturalnym, społecze 
nym samozabezpieczeniem przed samozagładą. Pojawił się, i to w skali globu. no- 
wy typ sprzeczności m.ędzy siłami wytwórczymi a nie odpowiadającymi im juł 
stosunkam: produkcji, które tu można nazwać też stosunkarni istnienia, życia, 


1. Ku nowym stosunkom produkcji i życia w skali globalnej 


Siły wytwórcze wymuszają więc z coraz większą szybkością i mocą radykalne 
zmiany również w globalnych stosunkach produkcji. Tę dynamizującą się sprzecz- 
ność musimy opanować, by jako ludzkość istnieć sensownie, racjonalnie, a nawet 
— by w ogóle istnieć. Najważniejsza 4 najpilniejsza zmiana może być zatem 
określona jako uniwersalizacja, współtworzenie w skali globu swoistych metasto- 
sunków produkcji i Życia społecznego. Metastosunków w podwójnym zmaczeniu: 
nadbudowywanych ponad istniejącymi aparatami produkcyjnymi i poszczególnych 
krajów i nad samymi stosunkami produkcyjnymi w ogóle. Przykładem dla nad- 
czy raczej międzypaństwowości mogą być działania na rzecz ochrony natury, su- 
rowców, stosunki handlowe, w ogóle współpraca produkcyjna w skali globalnej 
czy między krajami, wielkie przedsięwzięcia technologiczne, jak np. wspólny lot 
kosmiczny radziecko-amervkański, budowa tunelu pod kanałem La Manche itp. 
Przykładem dla drugicgo ziawiska może być oczywiście swoisty międzynarodowy, 
uniwersalny odpowiednik nadbudowy, w tym międzynarodowe instytucje, takie 
jak ONZ, UNU, UNESCO, FSP, WHO, a także bi- lub multilateralne porozumienia o 
konsekwencjach globalnych. Najbardziej wyrażne jest to w polityce, która — jak 
mówił Lenin — jest skondensowanym wyrazem ekonomii. Dodajmy, że megapolityka 
(rozumiana jako inżynieria historyczna w skali wielkich podmiotów zbiorowych) 
może być skondensowanym wyrazem filozofii. 


Uniwersalizacja stosunków produkcji 1 nadbudowy jest więe procesem intersu- 
biektywnym, obiektywnym, ale radykalnie wzmagającym się dzięki znaczącemu 
wpływowi jednostek, zwłaszcza polityków, również wybitnych artystów i donio- 
słych koncepcji filozoficznych czy naukowych. Te ostatnie mogą składać się na 
elementy uniwersalnego światopoglądu, dzieła artystów — na aspekty światopoczu- 
cia (tak bym tłumaczył nieprzetłumaczalne, znakomite rosyjskie słowo mirooszusz- 
czenije), zaś działania wielkich polityków — na światowspółtworzenie. Metapolitykę 
rozumiem też bowiem jako praktvkę filozofil. 


2. Powstawanie nowego podmiotu historii i nowego przedmiotu 


Ponieważ najbardziej dynamicznym i najważniejszym składnikiem sił wytwór- 
czych są ludzie. wzrost roli świadomości i podmiotyzacji wszystkich społeczeństw 
jest wpisanv jakby strukturalnie w sam proces dziejowyv. Upodmiotowienie, które- 
go politvcznym wyrazem jest narastanie klimatu rewolucyjnego w kapitalizmie, 
a w. socjalizmie  demokratvzacji, zwłaszcza otwartości, przebudowy, od- 
nowienia społeczeństwa — nab:era tu znaczenia ontologicznego i historycznego. 
Prowadzi do wytwarzania się nowego typu bytu społecznego: przez pojawianie się 
coraz szerszych podmiotów zbiorowych t ich wzajemne współdziałanie kształtuje 
się po raz pierwszy prawdziwie uniwersalny podmiot. Ma to dla naszej kon- 
cepcji rozstrzygające znaczenie. | 

Lukacs powiadał. że mimo dotychczasowych prób. żadna społeczna grupa nie mog- 
ła w sposób zasadny pretendować do miana uniwersalnego podmiotu. Stało się to 
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możliwe dopiero s wkroczeniem proletariatu do historii. On bowiem jedynie jest 
zdolny pozmać całość świata (Totality). Pisał on „Tylko wtedy, gdy powstaje sytua- 
cja historyczna, w której klasa musi zrozumieć społeczeństwo, jeśli ma potwier- 
dzić swoje prawa; tylko wtedy, gdy fakt, że klasa pojmuje siebie oznacza, że rozu- 
mie ona społeczeństwo jako całość, i gdv w rezultacie klasa staje się tak podmio- 
tem, jak przedmiotem poznania; słowem, tylko wtedy, gdy wszystkie te warunki 
sostają spełnione, staje się możliwa jedność teorii i praktyki, owa przesłanka 
rewolucyjnej funkcji teorii. 

Taka sytuacja w istocie powstaje z wkroczeniem proletariatu na arenę historit"(1). 


Ta teza jest historycznie przedwczesna, przesadna: proletariat (uświadomiony 
a zewnątrz, przez filozofów) może wprawdzie zrozumieć siebie i całe społeczeń- 
stwo, jednakże nie jest na pewno przedmiotem całej istotnej wiedzy ani de facto 
nawet jej podmiotem, jeśli przez podmiotowość rozumieć tu nie tylko poznanie, ale 
też identyfikację. Już choćby z tego powodu nie może być mowy © jedności teorii 
i praktyki. Istnieje wszak wiele teorii i wiele praktyk e sprzecznych klasowych in- 
teresach. Proletariat jako podmiot uniwersalny, „częściowy”, „jednoklagowy” jest 
więc „tylko” zwiastunem możliwości, które stają przed podmioten uniwersalnym, 
pełnym, obejmującym przynajmniej doniosłych reprezentantów wszystkich kiae. 
Byłby to podmiot obejmujący swą samowiedzą przynajmniej wiodące pasma uni- 
wersalnej świadomości: uniwersalnego światopoglądu, światopoczucia, światowspół- 
tworzenia. Innymi słowy: podmiot prawdziwie, un:wersalnie uniwersalny, wyklucza- 
jący istnienie innych podmiotów uniwersalnch. 

Wbrew zapowiedziom teorii Liukacsa i innvch, proletariat sam nie może zatem 
pojednać teorii i praktyk:, bo nie może zbudować pojednanej całości. Właśnie dzić — 
tysa bardziej — gdyż obok integracyjnych i uniwerselizujących tendencji wzmagają 
się też tendencje dezintegracyjne, wynikające z partykularnej podmiotyzacji (wyja- 
ścię później te terminy). Inaczej: kształtowanie się podmiotu uniwersalnego na- 
potyka na opory se strony różnych sił, klas, grup, których ze względu maa będące 
w ich dyspozycji środki nuklearne, a nawet polityczne i konwencjonalne — nie da 
się przezwyciężyć inaczej, jak tylko przez zjednanie ich samych pokojowymi środ- 


Podmiot uniwersalny w dzisiejszych warunkach musi więc składać się z różnych 
klas i jego czynnikiem konstytutywnym nie jest już świadomość klasowa ani posta- 
wa rewindykacyjna, ani dialektvka negatywna. ani myślenie absolutyzujace (dotyczy 
to przede wszystkim klas posiadającvch). I ten podmiot uniwersalmv jest współ- 
konstytuowany przez świadomość wnoszoną w pewnvm sensie z zewnątrz. Ale nie 
jest to świadomość rewolucyjna w rozumieniu Engelsa (2). 


Ten nowy podmiot uniwersalny, w pełnym tego słowa znaczemiu, jest kształtowa- 
ny przede wszystkim przez uniwersalizujące tendencje samych sił wytwórczych, 
przez mediatyzację sprzeczności między nimi a stosunkami produkcji. Zaś najwyraź- 
niej przez świadomość zagrożenia uniwersalnego. 

Znajduje to wyraz w doniosłym fakcie, że składa się on z szer. gu niezależnvch, 
ale w kilku istotnych kwestiach łączących się, „wyspecjalizowanych” i regionalnych 
podmiotów zbiorowych, takich jak przede wszystkim proletariat, ruchv narodowo- 
wyzwoleńcze i antvkolonialne, ruch robotniczy, ruchv pokojowe, ekologiczne, (e- 


(1) G. Lukścs — History and Class Consciousness; Cambr.dge. Jlass., 1971, p. 112. 
(2) Engels może najdobitniej wyrażał przekonanie o konieczności revolucii m:ędzyformacyj- 
acj jalce przemocy, choć przy kocu życia złagodził stanowisko, do czego wrócę. 
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sninistyczne, młodzieżowe. Nieliczne, ale o szczególnym znaczeniu są wyspecjalizowae= 
ne międzynarodowe instytucje ! ruchy intelektualne, takie jak ww. agencje ONZ, 
zwłaszcza UNU ! UNESCO oraz FISP, lekarze na rzecz pokoju itp. — gdyż stanowią 
one czynnik świadomościotwórczy, współkszałtowany przez przedstawicieli bandzo 
zróżnicowanych, a nawet przeciwstawnych klasowo sił społecznych. 


Wszystkie te podmioty zbiorowe składają się łącznie na wzbierający, choć w sze- 
regu aspektach wewnętrznie sprzeczny, jeden podmiot uniwersalny. Ilościowo mie 
jest on jeszcze tożsamy z ludzkością, ale stanowi na pewno jej awangardę, rozszerza- 
jącą się coraz bardziej i rosnącą w znaczenie. Można powiedzieć, że w dziejowe 
najważniejszym procesie przechodzenia od ludzkości w sobie, wewnętrznie sprzecz- 
nej, a nawet wyniszczającej się, tj. kolekcji klas, państw i narodów, do ludzkości 
dla siebie, sammowiednej i zjednoczonej wspólnoty, ten wewnętrznie zróżnicowany 
podmiot uniwersalny stanowi już zalążek tej ostatniej ludzkości dla siebie. Jest 
on czynnikiem wiodącym I podstawą kształtującej się pierwszej w dziejach zintegro- 
wanej i uniwersalnej całości świata, która stanowić bęJzie rozwiązanie problemu 
ezłowieka, ludzkości I historii. 


8. Podmiot uniwersalny pojednany z przedmiotem — społnianie i pełnia 


Podmiot uniwersalny konstytuuje z definicji, i potencjalnie, sterę szczególną: je- 
go wartości teoretycznie mogą i winny być aprobowane przez wszystkich. Kon- 
stytuuje więc obszar wspólny aksjologicznie, podstawowy, a zarazem. nadrzędny 
w stosunku do wszelkich partykularyzmów, Teoretycznie — aksjologicznie nikt 
nie będzie negował praw do wolności społecznej i narodowej, równouprawnienia 
kobiet i młodzieży, wartości natury i pokoju, doniosłości międzyludzkiego i międzyna- 
rodowego porozumienia itp. 


Jest to więc obszar możliwego uniwersalnego pojednania, Nie jest ono dziś jesz- 
cze oczywiście ani faktem, ani nawet możliwe, gdyż partykularne interesy dezintegru- 
ją, obecnie może nawet z jeszcze większą siłą, także formalną całość — jedynie 
kolekcję swych części, dezintegrują również, osłabiają, proces wyłaniania się peł- 
nej całości świata. Ale podmiot uniwersalny może być traktowany jako zalążek 
i — zwłaszcza — model owej spełnionej całąści. Dlatego z o wiele większą prawo- 
moonością, niż to czynił Lukścs w stosunku do proletariatu, możemy odnieść do 
kształtującego się obecnie podmiotu uniwersalnego filozoficzne rozważania wielkie- 
go Węgra — rozwijając je zarazem. 


Podmiot w pełni uniwersalny czyni swój przedmiot także uqiwersalnym, zjedno- 
czenie podmiotowe ludzkości przekształca ją w przedmiotową jedność. Co więcej — 
podmiot i przedmiot identyfikują się, następuje ich pojednanie. Ludzkość — całość 
— staje się samoświadomym produktem swej własnej praktyki, a siłą rzeczy tak- 
że własnych założeń teoretycznych. Filozofia może być naprawdę spełniona. 


Słynna zasada Vico „verum et factum convertuntur” staje się dopiero teraz możli- 
wa do spełniania — gdy uniwersalny integrator I pojednawca realizuje historię w 
planowy, racjonalny sposób. Ale także dopiero teraz przedsokratyczna i heidteg- 
gerowska alethea staje się realna — prawda istotnie wyłania się z bytu, wytworzo- 
nego przez ludzi. Powraca do nich, zamykając koło spełnienia. Sens jest nie tylko 
nadawany, jak chciał neokantysta T. Lessing (.Geschichte als Sinngebung des 
Sinnlosen”), ale również odnajdywany w Bycie. Hermeneutyka staje się pnawo- 
mocna. Podmiot staje się prawdziwym twórcą i pojednawcą, który rozpoznaje 
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samego siebie w przedmiocie, w otaczającym go świecie. Następuje samorealizacja 
filozofii, a praktyka staje się tilozofowaniem. 


W wybranych sferach i przypadkach ma tó już miejsce teraz, gdy właśnie metapoli- 
tyka staje się skoncentrowanym wyrazem (filozofii (a nie tylko ekonomii, jak pisał 
Lenin, który zresztą zapewne zgodziłby się na takie rozszerzenie jego formuły). 
Takim najdonioślejszym, bo praktycznym, filozofowaniem stała się na pewno Re- 
wolucja Październikowa, są nim też na pewno rewolucyjne przemiany, wprowadza- 
ne obeenie w Polsce i w ZSRR(3). 


Toretyczna, właśnie filozoficzna, doniosłość tych cza i działań oraw kakóc 
-politycznych polega właśnie na ich racjonalności, projektowanym usensownieniu 
świata. Konkretnie w Polsce zawiera się to w analizowanej uprzednio uniwersaliza» 
cji i komplementaryzacji socjalizmu, czynieniu go ustrojem wszechstronnych, peł- 
nych szans, komplementarnego wzmagania. się różnych sposobów Aja i orga” 
nizacji życia społecznego na rzecz spełniania i pełnego, otwartego społeczeństwa, 
Podobne zamierzenia i działania wzmagają się w ZSRR. 

W sumie można powiedzieć, że wchodzimy jakby w drugi etap wielkiej socjali- 
stycznej rewolucji — etap jej uniwersalizacji. 

Doniosłość — możliwą również filozoficzną doniosłość — tych przemian widzimy 
już teraz z historycznej i teoretycznej perspektywy. Nawet odległy od marksizmu, 
ale obiektywny i kompetentny amerykański autor Martin Jay pisze: „Główne anty- 
nomie, które Lukńcs określał jako właściwe erze burżazyjnej, to: oddzielenie faktu 
i wartości, odróżnienie fenomenów, czyli zjawisk, i noumenów, czyli istotowych rze- 
czy — w sobie, wreszcie przeciwstawienie wolnej woli i konieczności, formy i tre- 
ści, podmiotu i przedmiotu. Rozziew między «jest» i «być powinno» — PRZEZ 
trapił Lukścsa”'(4), -- 


Antynomie „burżuazyjnej ery” może najbardziej tragicznie wyrażone zostały 
właśnie w dziełach największych, którym Lukócs poświęcał szczególną uwagę — w 
działach Goethego, Balzaca, Hegla i Nietzschego. Są one właśnie sprzecznościami 
tam nierozwiązywalnymi lub rozwiązywanymi często iluzorycznie, jedynie w teorii. 
Sprzeczność podstawowa — między podmiotem a przedmiotem, między teorią a 
praktyką, jest tam z zasadniczych klasowych powodów nierozwiązywalna, w isto> 
cie nawet nie można jej przekroczyć myślowo, w sposób teoretycznie uzasadniony, 
Podział świata na antagonistyczne klasy czyni tam jedność niemożliwą.. 


Stąd także, a przede wszystkim z analizy obecnej sytuacji, musieliśmy wyciągnąć 
zasadniczy wniosek historiozoficzny; by ocalić świat, zgodnie z tym dobrym polskim 
słowem, uchronić go przed zniszczeniem i zarazem doprowadzić do stanu całości, 
musimy zacząć od utwierdzania | rozszerzania wyłaniającego się podmiotu uniwersal- 
nego. Musi to być, ze względów politycznych i tilozoficznych. obszar ponad klasami, 
a dokładniej ponad ich partykularnymi interesami, konstytuujący i wzmagający 


(3) Porównania 10 dni XXVII Zjazdu KPZR do „dziesięciu dni, które wstrząsnęły światem” 
(tytuł z książki Reada o Rewolucji Październikowej) dokonał Wojciech Jaruzelski w wywiąe 
dzie dla Zrnki Novak, wyd. polskie, str. 58—59. Mówił on m. in.. że Zjazd ten „oznacza głę= 
boką jakościową zmianę, otwiera nowe horyzonty Oczywiście nie oznacza to negowania 
dotychczasowego dorobku partii radzieckich komunistów, gdyż w organicznym powiązaniu 
kontynuacji oraz przebudowy (XXVII Zjazd) wytyczył drogi wszechstronnego przyspiesze- 
nia społeczno-gospodarczego rozwoju kraju”. W tym kontekście Jaruzelski nawiązał do 
„słuszności drogi zapoczątkowanej przez IX Zjazd PZPR i kontynuowanej twórczo decyzja- 
mi X Zjazdu”. 

(4) M. Joy — „Marxism and Totality”, University of California Press, 1984, str. 110. 
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wspólne wszystkim wartości. To jest początek realnej drogi uniwersalnego, więc 
prawdziwego, spełnienia świata filozofii. To drugi, uniwersalny, etap spełniania, 
więc budowania, współtworzenia Pełni, jedności Teorii i Praktyki. Kulminacją 
pierwszego, internacjonalnego, etapu była właśnie Wielka Rewolucja Październiko- 
wa. 

Lukśca pisał: „Te dwa główne wątki irracjonalności rzeczy w sobie i konkretno- 
ści treści jednostkowej oraz totalności zyskują zwrot pozytywny i jawią się jako 
jedność. Sygnalizuje to zmianę w stosunku teorii i praktyki oraz wolności i koniecz- 
ności. Idea, że to my tworzymy rzeczywistość traci swój mniej lub bardziej iluzorycz- 
ny charakter: agodnie z cytowanymi proroczymi słowami Vico, stwarzamy naszą 
własną historię i jeśli jesteśmy zdolni traktować całość rzeczywistości jako hi- 
storię (tzn. jako naszą historię, jako że innej nie ma), to wznosimy się w istocie 
na poziom, gdzie rzeczywistość może być pojmowana jako nasze działanie '(). 

Jest to więc wyniesienie nas samych — jako gatunku, ale najpierw jako podmio- 
tu uniwersalnego — do pozycji współtwórców świata. Oznacza radykalną zmianę, 
ściślej — dopełńienie dawnego paradygmatu. Możemy bowiem dodać do analizy 
węgierskiego marksisty, że paradygmatem danej filozofii, która daremnie próbowała 
przezwyciężyć antynomie burżuazyjnej ery, była wprawdzie Prawda, ale w życiu 
społecznym „była ona bezsilna, rozbita, tragmentaryczna. Nie była ona właśnie Ca- 
łością — jak chciał Hegel w „Fenomenologii ducha”. Nie mogła być całością ze wzglę- 
du na zasadnicze rozbicie świata. Przepaść między teorią i praktyką była i jest innym 
aspektem w społeczeństwie dawnym, niespełnialnego paradygmatu Prawdy. 

Dlatego też musimy dzić dopełnić paradygmat Prawdy paradygmatem Kreacji 
i paradygmatem Sensu. Podkreślam ponownie: dopełnić. Nie jest to więc rewolucja 
jako zerwanie, jak chcieliby entuzjaści Althussera i nowej lewicy. Jest to rewolucja 
jako dopełnianie, jako zmiana radykalna, dokonywana przede wszystkim przez 
komplementarne dopełnianie, przez Kreację nowego świata i nadanie mu Sensu, 
więc tworzenie Pełni. 


4. Samowiedua megapelityki: ocalić Europę, ocalić ludzkość 


Całość świata w perspektywie uniwersalistycznej filozofii może być najwłaściwiej 
nazwana Pełnią. Jest to bowiem zarazem zbudowanie całości. zintegrowanie oddzielo- 
nych części, jak i właśnie spełnienie — zrealizowanie najdalej idącego filozoficznego 
projektu, pojednanie teorii i praktyki, które zakłada osiągnięcie najdalej idących 
zamierzeń, dotarcie do Pełni właśnie. Proces jednoczenia otwiera więc drogę Samo” 
realizacji człowieka, który możę rozpoznać i zrealizować swe pełne możliwości 
właśnie dopiero w Pełni, a obecnie w procesie zmierzania do niej. 

Nie jest to bynajmniej dążenie tylko marksistowskiej filozofii. Nawet te, które 
możliwość spełnienia widzą dopiero w Bogu, nie mają powodów, by negować do- 
niosłość palitycznego i społecznego jednoczenia, jako drogi do możliwej „ziemskiej” 
samorealizacji człowieka. Ale ustaliliśmy już, że realizacja podmiotu indywidualne" 
go może dokonywać się tylko w ramach i poprzez podmioty zbiorowe, ostatecznie 
dzięki podmiotowi uniwersalnemu. Ustaliliśmy też, że będzie to rozwiązanie proble- 
mu teorii | praktyki, Jest wszakże oczywiste, że obowiązkiem filozofii nie jest li 
tylko wypracowywanie dalekosiężnej teorii, lecz także wskazywanie już teraz prak- 
tycznych rozwiązań. Filozofować musi się także polityką. jeśli filozofowanie to ma 


(3) GQ. Lukścs — History and Class Consciousness, wyd. cyt., str. 148. 
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mieć realne znaczenie, przyczyniać się do ocalenia człowieka i zbiorowości. Uniwer- 
salizm i mechanizmy współtworzące go trzeba dostrzegać także w. kon -'nvch, 
sprawdzalnych, poddających się realnym wpływom poczynaniach politycznych, | 

Powołując się na zawartą w,„Antypamiętnikach” Malraux wypowiedź de Gaulle'a, 
że „Europa albo będzie wielkim porozumieniem państw europejskich, albo nie bę- 
dzie jej wcale”, Wojciech Jaruzelski mówi, że rozumie „tę przestrogę jako wezwanie 
do dialogu 1 pokojowej współpracy”. Równocześnie wypowiedział się przeciw „drj- 
fowaniu”, oddalaniu się wschodniej i zachodniej części Europy (6). 


Ta typowo megapolityczna teza wzmacniana jest wywodem wyraźnie akazującnń 
na — jak później zobaczymy szczegółowo — UMIWETZAJ ACE, UBIWeRA ZÓJACe 
tendencje współczesności: 

„Żyjemy w czasach podziałów i współzależności. Te dwa słowa odzwierciedlają 
najpełniej naszą globalną współczesność Podziały i konflikty istniały zawsze. Na- 
tomiast współzależność jest szczególnym znakiem naszego czasu. We współwystępo- 
waniu tych zjawisk wyraża się dialektyka jedności i walki przeciwieństw. 

Nie od dziś rozlega się coraz powszechniejsze wołanie © nowy porządek świato- 

wy, o bęzpieczeństwo narodów, o przyszłość «nowej generacji». Chodzi o prawo do 
życia w pokoju, do wyboru własnej drogi rozwojowej, do sorawiedliwości społecz- 
nej i sprawiedliwości we współżyciu międzynarodowym, do własnej kultury oraz 
do wielu innych wartości, które nadają życiu sens. 
/ W przeszłości problemom globalnym poświęcaliśmy, być może, zbyt mało uwa- 
gi. Dziś mamy świadomość, że dotykają one wszystkich. Z tej świadomości zrodził 
się zapis w przyjętym przez X Zjazd «Programie PZPR», że ani kapitalizm, ani so- 
cjalizm nie są w stanie podołać współczesnym. ogólnoludzkim wyzwaniom w poje- 
dynkę. Kapitalizm — już nie, socjalizm — jeszcze nie... 

Imperatywem naszych czasów jest przeto rozsądna kombinacja pokojowej rywali- 
zacji i współdziałania. Rywalizacja połączona ze współdziałaniem daje pomnożony 
efekt wspólnych wysiłków” (7). 

Megapolityka jest więc wyraźnie filozofią skondersowaną. Niestety do 
jej realizacji, a zwłaszcza pełnej realizacji, z reguły niezbędne jest zrozumienie 
i choćby opozycyjne współdziałanie kontrpartnerów. Nie można się łudzić, że uzna- 
ją oni nasze interesy, gdy będą one choćby częściowo kolidowały z ich interesami. 
Ale po pierwsze, w powyższych wywodach. rozważaniach, wypowiedziach zapropo= 
nowano — ło jest dla uniwersalizmu decydujące — rozległy obszar interesów w:spóle 
nych. Ich tak mocne zaakcentowanie jest historycznym novum, nadto wspartym 
intelektualnymi racjami. Wydaje się, że zadaniem filozofów z obu czy raczej wszy- 
stkich „stron”, linii podziałów, jest najrozlegieisze włączenie się do rozważania tvch 
racji. 

Plus ratio quam vis — tylko to winno stać się dewizą w:odącą w wielkich, nie- 
uchronnych sporach naszej epoki. Proponujemy tu płaszczyznę dla rozważania tvch 
racjj — właśnie uniwersalizm. który będziemy jeszcze stopniowo konkretyzować. 
Uniwersalizm ten, rozumiany współcześnie, wyr:sta z naszych nowych doświadczeń. 
Ale właśnie — szczególnie — w przypadku uniwersalizmu nie może chodzić o autor- 
skie prawa ani o jakąkolwiek ideologiczną czy propagandową nfrnsvwę. Także. 2 
definicji, nie może chodzić o ideologię w ogóle. lecz o maksymalnie racjonalstvczną 
filozofię. 


(6) Wojciech Jaruzelski — ' Wywiad dls Zrnki Nova... wyd zy str s: i 
(7) Tamże, str 100. 101, 102. 
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Proponujemy taką płaszczyznę dyskusji wszystkim, którzy pragną rozważyć ra- 
cje. Jest już najwyższy czas i nagląca potrzeba, by do megapolitycznych dyskusji 
i działań włączali się przez swe analizy i propozycje w coraz większym stopniu filo- 
zofowie o najróżniejszych orientacjach. Jest to nie tylko kwestia ich społecznej 
współodpowiedzialności, ale także najdonioślejsza szansa sprawdzenia przydatno- 
ści filozofowania. A istotnie słuszna jest starożytna maksyma, zdobiąca jeden z kra- 
kowskich kościołów: „Frustre vivit, qui nemini prodest”, 


Przytoczony wywód i zawarte w nim propozycje nie są przeznaczone jedynie na 
zewnątrz. Ich autentyzm potwierdziło m.in. już prawie rok temu powołanie 
Rady Konsultacyjnej przy przewodniczącym Rady Państwa i praktyka tej Rady. 
Otwierając inauguracyjne posiedzenie, Wojciech Jaruzelski powiedział: 


„Doszliśmy do nowego etapu. Stać nas na rozwiązania dalej idące. Powstają in- 
stytucje bez precedensu w historii naszej państwowości oraz innvch państw so» 
cjalistycznych. Rada Konsultacyjna jest swego rodzaju eksperymentem historycz= 
nym. Czy powiedzie się — zależy przede wszystkim od nas... 


Radę, którą zamierzamy powołać, wyróżnia w sposób szczególny jej usytuowanie, 
uniwersalizm zainteresowań oraz bezprecedensowy stopień zróżnicowania uczestni- 
ków” (8). | 


Wypowiedzi i propozycje Wojciecha Jaruzelskiego dla niniejszych rozważań są 
ważne także dlatego, że stanowiąc najbardziej miarodajne uogólniemie polskich do- 
świadczeń zostały zarazem ewidentnie wyposażone w uniwersalne znaczenia i war- 
tości. Nie chodzi tu o żaden polonocentryzm czy mesjanizm, programowo odrzucane 
zresztą w powyższym przemówieniu inauguracyjnym. Jedną z najdonioślejszych cech 
uniwersalizmu jest bowiem to, że wyrasta on także z klasowych i narodowych do- 
świadczeń. Ale najważniejszym ich elementom nadaje uniwersalne znaczenie, by 
mogły być one uznane przez inne klasy, narody, także inne opcje polityczne, kultu= 
rowe, filozoficzne, uznane co najmniej za pouczające, urastające do rangi przykładu 
czy właśnie uniwersalnej wartości. Uniwersalizm współczesny nie może być abstrak= 
cyjny, musi składać się także z dóbr duchowych tworzonych w obrębie różnych kultur. 
To jego podstawowe bogactwo i źródło wzrastającej siły. 


Więcej: tylko wówczas, gdy uniwersalizm wyrasta z głębokiej aprobaty i in- 

iektualnego przetworzenia własnych doświadczeń klasowych, narodowych — ma 
on autentyczne korzenie. W konsekwencji musi on oczywiście uznawać podmiotowość 
wszystkich innych klas I narodów. Oznacza to jednak radykalną zmianę w dotych- 
czasowym, zwłaszcza powierzchownym, pojmowaniu niektórych rozwiązań politycz 
nych — co ukażę za chwilę obszernie na przykładzie najnowszych dyskusji radzie= 
ckich. 


Natomiast dobitną ilustracją antyuniwersalistycznej filozofii może być ostatnia 
książka Zbigniewa Brzezińskiego „Game Plan”; aby wskazać kontrprzykład w sto- 
sunku do powyższej prezentacji wymienię koncepcję tzw. „linchpin states”, państw 
mających być „zatyczkami bezpieczeństwa” na trzech strategicznych frontach kon- 
frontacji miądzy USA i ZSRR. Już z nazwy wynika, że są one przedmiotami bipolar- 
nej światowej polityki supermocarstw, a nie współpodmiotami tej polityki. 


Na (froncie europejskim takimi państwami są Polska i RFN. Ich rola — choć bar- 
dzo ważna — sprowadza się w wizji Brzezińskiego do jakby a priori wyznaczo- 


(8) Cyt. wg stenogramu wystąpień na posiedzen:'ach Rady Konsultacyjnej, publikowanych 
w „Radzie Narodowej”, wydanie specjalne 1. 
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nej pozycji „ryglującej”, powiedzmy gońca „czy nawet wieży — w szczególnej sytua- 
cjj — na szachownicy, gdzie są tylko dwaj gracze, przestawiający figury i pionki(9). 


56. Paradygmat wiodący uniwersalizmu: narzędność interesu ludzkości 


Iwan T. Frołow pisze: „Biorąc pod uwagę perspektywy, które otwierają się przed . 
naszą cywilizacją wstępującą w III tysiąclecie, winniśmy podnieść na jakościowo Rno-- 
wy poziom badania globalnych problemów. Chodzi o to, że wzajemny związek proble= 
mów o globalnym wymiarze... stwarza pryncypialnie nowe zjawisko: system global- 
nych problemów współczesności... Immanentne potrzeby nauki i społecznej prak 
tyki w warunkach problemów globalnych stwarzają szanse bardziej aktywnej reali- 
zacji wyobrażeń o jedności świata, uniwersalnym charakterze interpretacji obiektywe 
nej realności. Ewolucja struktury współczesnej wiedzy naukowej prowadzi do te- 
go, że związek wzajemny i wzajemne oddziaływanie nauk sięga wymiarów global- 
nych... W związku z tym pojawiają się ostre problemy, dotyczące analizy zasad 
nowego politycznego myślenia, idei priorytetu ogólnoludzkich wartości nad wszystki= 
mi innymi, o czym mówił M. S. Gorbaczow w rozmowie g przedstawicielami «Fo- 
rumu Issyk-Kulsku"(10). 

Nowe polityczne myślenie, proklamowane tak autorytatywnie, opiera się więe 
na priorytecie wartości ogólnoludzkich. Frołow sam pisze też, że będzie również ,„wzra- 
stać wzajemne oddziaływanie światowych ideologii '(11). | 

Nie ma wątpliwości, że wielkie przemiany, jakie się dokonują w ZSRR, mają 
właśnie rewolucyjny charakter i dadzą się porównać — jak to uczynił Wojciech 
Jaruzelski — doniosłością, rozmiarami i znaczeniem z Rewolucją Październikową. 
Jest to właśnie jakby jej drugi etap, powiedziałbym o autentycznie możliwych 
uniwersalnych następstwach. Gorbaczow mówił, że konieczne jest postawienie „zna» 
ku równości między słowami pieriestrojka i rewolucja. Nasze przemiany, reformy, 
podkreślane w postanowieniach kwietniowego Plenum Komitetu Centralnego par- 
tii i XXVII Zjazdu KPZR — to autentyczna rewolucja we wszystkich stosunkach 
społecznych, w umysłach Ad sercach ludzi, w psychologii i pojmowaniu współcze= 
snego okresu, a przede wszystkim zadań, zrodzonych przez burzliwy rozwój naukoe 
wo-techniczny” (12). 

Proklamowanie znaku równości między pieriestrojką i rewolucją zrodziło poważne 
konsekwencje teoretyczne, choćby ze względu na utrwalone w marksizmie dokład= 
ne rozumienie rewolucji, wyrażone przez samych klasyków w znanym zdaniu — że 
po zlikwidowaniu klasowych antagonizmów „społeczne ewolucje przestaną być poli= 
tycznymi rewolucjami”(13). | 
| Proklamowany radykalizm przemian w ZSRR jest poświadczeniem autentyzmu 


(9) Zbigniew Brzeziński — „„Game Plan”, 1936 r „:iążka Brzezińskiego jest studlum stratepicze 
no-megapolitycznym, o przesłankach historiozntcznych zdecydowanie an!ivuniwersalistvcze 
nych, ale bardzo ważnych, negatywnie lnspiru i'ych. Zamierzam poświęcić im osobną polemie 
kę. 

(10) [. T. Frołow — „Wnioski i perspektywy bod n fiiozoficznych 1 społecznych probirniów 
nauki i techniki”, „Woprosy Fiłosofit'" 4/1937. 

(11) Tamże. str. 8. 


(12) Cyt. wg W.S. Gott 1 W.S. Szewczenko — „Żurnał awtory fi fiłosofskije issieduw'r'ja” 
= „Czasopismo, autorzy | badania filozoficzne, „Fiłosofskije nauki", nr 1/1987, str. 10. 
(13) K. Marks i F. Engels, „„Dzieła”, wyd rosyjskie, t. 4, Str. 185, cyt wg NI. Łapip — „Pro» 


blen:y dialektyki przyspieszenia i przebudowy”, „Woprosy Fiłosofli”, nr 6, 1987, str. 11, Łapin 
w niezwykle interesującym artykule zajmuje się szczegółowo tymi problemami podnosząe 
m. in. kwestie „jakościowego odnowienia socjalizmu”, potrzebę intensyfikacji innowacyjnej 
działalności, rozwoju dlalektycznego myślenia, walki z biurokracją, konserwatyzmem, egof- 
stycznymi interesami grupowymi Itp. 
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międzynarodowych propozycji, wyrażonych dobitnie już w tytule artykułu Plima- 
ka .Nowe myślenie i perspektywy socialnego odnowienia świata”. Zaczynając od 
aprobowanej tezy Klubu Rzymskiego „Kryzys człowieczej cywilizacji”, zmierza on 
do wyprowadzenia niezbędności nowego myślenia z potrzeb epoki. Powołuje się tu 
na postulat Peccei stworzenia rzeczywiście „globalnej cywilizacji”. Cytuje także uwa- 
s. Brandta o zaostrzeniu sytuacji kryzysowej i znamienną wypowiedź Jana 
Pawła II: 

„W przeszłości można było zniszczyć wioskę, miasto, obszar, a nawet cały kraj. 
Obecnie już cała planeta została zagrożona. Ten fakt zobowiązuje każdego do roz- 
strzygania podstawowej moralnej zasady: odtąd tvlko prawidłowy wybór i rozsąd- 
na polityka mogą wybawić ludzkość. Moralny i politvczny wybór, który powstaje 
przed nami, mobilizuje wszystkie siły umvsłu. nauki i kultury do służby pokojowi 
i zbudowania nowego społeczeństwa '(14). 

Tragedia Challengera i Czarnobyla uświadomiły. jak blisko jesteśmy katastrofy 
na co dzień i jakie mogłaby ona mieć skutki. Nie mamy czasu na odkł. danie środ- 
ków zaradczych. Plimak podejmuje więc próbę wykazania, że słynne słowa klasy- 
ków — „przemoc to akuszerka każdego starego społeczeństwa, gdy jest ono brze- 
mienne nowym” — obecnie nie mogą już być stosowane. Humanitarne formy wal- 
ki dziś są z reguły koniecznością, a przemoc może być stosowana tylko w odpowiedzi 
na przemoc reakcji. „W naszym ideale nie ma miejsca dla przemocy wobec ludzi” 
-— stwierdzał wręcz Lenin, gdyż celem proletariatu jest humanizowanie historycz- 
nego procesu(153). 

Powinien obecnie powstać sojusz antykryzysowych sił, znacznie szerszych niż an- 
tyfaszystowskie sojusze z lat 30- i 40-tych. Ta politycznie doniosła oferta może być 
jednym z ważnych odpowiedników naszej tezy o uniwersalnym, nowym podmiocie, 
składającym się z przedstawicieli różnych klas, 

Dlatego też Plimak dystansuje się od koncepcji nadrzędności klasowych interesów, 
chociaż oczywiście dostrzega ich doniosłość. Ale właśnie — używając naszej poprzed- 
niej terminologii — nadrzędnym, „nadklasowym” stają się „zagadnienia nowej 
«gatunkowej» etyki, które dotyczą też etvki rewolucyjnego działania i należy im 
nadać bezwarunkowy priorytet” (16). 

Engels w końcu życia pisał: „Jeśli zmieniły się warunki dla wojen między na- 
rodami, to nie w mniejszym stopniu zmieniły się też warunki walk klasowych”, 
mając na myśli także wyrzeczenie się przemocy(17). 

Tym samym muszą ulec zmianie formy stosunków między kapitalizmem a so- 
cjalizmem. Dodam, że w konsekwencji trzeba zmienić optykę, może nawet perspek- 
tywę historiozoficzną najbliższych przynajmniej dziesięcioleci, jeśli nie wieków(18). 


(13) Jan Paweł FI jest tu cytowany za M.M. Catudal-Nuclear Deterrence, Berlin 1988, 
str. 46, por. Pliimak E.G. — „Woprosy Fiłosofit'", nr 6/1987, str. 74—5. 

(15) Tamże. str. 77. Plimak cytuje rosyjskie wydanie Dzieł Marksa i Engelsa t. 238, str. 
261. 1 Lenina t 45. str. 378. 

(16) „Woprosy Fiłosofii'” ar 6, 1987, str. T7 i 18. Problem uznania wspólnych elementarnych 
norm etycznych bodaj pierwszy na gruncie marksizmu postawił Marek Fritzhand w roku 
1837. e następnie w książce .„Myśl etyczna Karola Marksa”, Warszawa 1964. 

(17) W Marks ! Engels, Dzieła, wyd. cos., t 22, str. 544, cyt. wg Plimak, s. 78. Tym sSa- 
mym muszą ulec zmianie formy stosunków między kapitalizmem a socjalizmem. Dodam, że 
w konsekwencji trzeba zmienić optykę, może nawet berspektywę historiozoficzną najbliż- 
szych przynajmniej dziesięcioleci. jeślń nie wieków. 

(10) Pisałem o tym obszernie w artykułach — „Uniwersalism as the Meaning of Recent Hl- 
story', DaH nr 1/1966 : „For a New Universal Order” — które są zapisem wystąpienia 
na warszawskim Kongresie Intelektualistiów - DaH, 4/1986. Zawarta jest tam m. in. teza o no- 
wej, uniwersalistyaznej formacji społeczno-ekonomicznej będącej bazą do rozwijanej tu 
koncepcji uniwersalnego oodmiotu 
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Jedną z optymistycznych przesłanek jest ewolucja samego kapitalizmu, który w 
coraż większym stopniu asymiluje hasła i rozwiązania socjalizmu, jak np. postulat 
bezpłatnej ochrońy zdrowia czy ekonom::znego planowania. Nie podając tych przy- 
kładów, Plimak jednak ogólniej twierdzi. że szansa „ewolucyjnej transiormacji ka- 
pitalizmu — w przypadku jej realizacji.. — byłaby zbawienna w krytycznej sy- 
tuacji jądrowej ery... Tu szczególnie interesujące jest doświadczenie takich krajów, 
jak Szwecja, Finlandia, Norwegia, Austria (19). 

Sumując tę część, Plimak stwierdza: „Marks przedstawił zjednoczenie ludzkości 
na komunistycznej podstawie. Obecnie, przy istnieniu globalnych problemów poja- 
wiło się nowe, o wiele bardziej złożone zadanie — rozbudowanie jednej ludzkości 
jeszcze w warunkach społecznie różnorodnego świata” (20). 

Na tych podstawach z nową siłą powstaje problem „pokojowej drogi socjalistycz- 
nej rewolucji”. Autor kwestionuje wreszcie tezę o nieuchronności praw rozwoju 
historycznego — teraz coraz więcej zależy od woli i mądrości ludzi. Pisząc o formo- 
waniu się „Jednej światowej wspólnoty”, Plimak cytuje reozolucję XXVII Zjazdu 
KPZR: „We współzawodnictwie. historycznej rywalizacji dwóch systemów i nara- 
stającej tendencji do wzajemnej zależności państw światowej społeczności — za- 
wiera się realna dialektyka współczesnego światowego rozwoju. Przez walkę prze- 
ciwieństw kształtuje się wewnętrznie sprzeczny, ale wzajemnie zależny, w wielu 


_ sprawach całościowy świat (21). 


PE a 


Sumując te wvwody, Plimak stawia doniosły wniosek o konieczności stworzenia 
„teoretycznego modelu długoterminowego, perspektywicznego, wielowariantowego, 
różnoformacyjnego (tj. obejmującego różne społeczno-ekonomiczne formacje — J.K.) 
i w miarę możliwości bardziej harmonijnego rozwoju świata! (22). 


Końcowa część wywodów radzieckiego historyka nazywa się „Losy marksizmu- 
-leninizmu w jadrowej erze”. Aułor pisze m. in.. że ruch robotniczy działa często 
na zasadzie prób i błędów, co dziś nie jest już dopuszczalne. Tym bardziej trzeba 
przezwyciężyć dogmatyzm, schematy i zrozumieć, że „marksizm stoi przed jakościo- 
wym skokiem w swvm rozwoju”. Autor cytuje tu wypowiedź Gorbaczowa: 


„W.I. Lenin kiedvś wvsunął myśl o kolosalnej głębi — o priorytecie interesów spo- 
łeczńtego rozwoju. ogólnoludzkich wartości nad interesami takiej czy innej klasy. 
Dziś, w wieku rakietowo-jądrowym, znaczenia tych myśli doświadcza się ezczegól- 
nie ostro. I bardzo chciałoby się, aby i.w druęgiej części świata także zrozumieli 
i przyjęli tezę o priorytecie ogólnołudzkiej wartości pokoju w stosunku do wszyst- 
kich innych, do których przywiązani są ci czy inni ludzie”(23). 

Rozwiązać wynikające z tego zadania, problemy, można tylko wspólnymi: siła- 
mi, w konstruktywnej polemice, wykorzystując. przetwarzając i przyswajając maksy= 
malnie „osiągnięcie niemarksistowskiej myśli: wysunięcie przez nią samą problemu 
«nowego myślenia» czy globalnych zagadnień stanowi przekonywający dowód jej 
potencji”. W zakończen:u autor cytuje Lenina: 


„Historia w ogóle. historia rewolucji w szczególności, jest zawsze bogatsza w tre- 
Ści. różnorodność, wielostronność i jest żywsza. «chytrzejsza» niż to wyobrażają 
sobie najlepsze partie, najbardziej świadome awangardy najbardziej przodujących 


(19) ;;Woprosy Fuiłosofil' nr 6, 1987. st. 81. 

(20) Tamże. str. 81. 

(21) Dokument ten cytuję wę Plimaka. tamże, str. 86. 
(22) Plimak, tamże, str. 67. 

(23) Tamże, str. 88-89. 
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klas”. To jednak nie oznacza rezygnacji, a przeciwnie, narzuca „konieczność poszukie 
wania najlepszych, teraz jedynie możliwych rozwiązań '(24). 


(l. PARADYGMATY, PRAWA I IMPERATYWY NOWEGO MYŚLENIA 


Przytoczony wyżej metodologiczny i filozoficzny materiał, zawarte w nim explicite 
czy implicite wnioski, a także inspirowane przezeń rozważania świadczą o uniwersal- 
nym znaczeniu i radykalizmie dokonujących się obecnie w socjalizmie zmian. Po- 
świadczają one także konieczność i możliwość programowanego współtworzenia 
1 współkształtowania nowego, prawdziwie uniwersalnego podmiotu: ludzkości—dla— 
siebie, 

To. że konieczność ta wyrasta głównie z zagrożeń, przede wszystkim nuklearnego 
samobójstwa, zaostrza jeszcze nagłość i niezbędność wprowadzania jak najszerzej 
nowego myślenia. A przede wszystkim i najpierw dokładnego opracowania jego pa- 
radygmatów, praw i imperatywów. 

Jesteśmy więc jakby w samym środku — my w socjalizmie — dziejowego procesu 
przekształcania się geograficzno-demograficznej, czysto formalnej całości (ludzkości- 
w-sobie), w rzeczywistą całość, która w języku metapolitycznym da się nazwać jed- 
nością świata, a w języku naszej koncepcji filozoficznej — Pełnią (ludzkość-dla- 
-siebie). Będzie to autentyczny absolut, poza którym w sposób testyfikowalny nicze- 
go już sobie nie można wyobrazić, ustanowić, zaprojektować. Filozofia — bo cóż by 
innego? — musi stawiać przed ludzkością, i przed każdym człowiekiem, cele najdalej 
sięgające, w tym rozumieniu — ostateczne. Filozofia dopiero tu i teraz może stać 
się realną eschatologią, a więc wskazać perspektywę ostatecznego rozwiązania pro- 
blemu człowieka indywidualnego i zbiorowego. Ukazać naprawdę jego miejsce w 
kosmosie, w całej nieożywionej i ożywionej, a również społecznej historii. W tym 
znaczeniu uniwersalizm jest jakby odrodzonym i rozwiniętym prometeizmem(25). 


Jest to zarazem coś więcej niż prometeizm wyrażający właściwie „tylko” heroizm, 
poświęcenie, cierpienie. Uniwersalizm ten staje się zarazem kreacjonizmem: usytuo- 
waniem człowieka na możliwie najwyższym czy w centralnym — w sposób sprawdzal- 
ny i praktycznie dostępny — miejscu kosmosu, uniwersum, czyniąc tego człowieka 
indywidualnego i zbiorowego zarazem współtwórcą swego rzeczywistego „Świata 
człowieka”. Tylko my jesteśmy (w pewnym sensie z punktu widzenia wielkich reli- 
gii również) odpowiedzialni za los naszego kosmosu — gdy bowiem my zginiemy, 
nie będzie także naszego kosmosu. Modyfikując polski hymn możemy powiedzieć 
zasadnie: „Jeszcze Ziemia nie zginęła, póki my żyjemy” — ludzie jednoczący się i od= 
powiedzialni — póki mamy wpływ na nasz wspólny los, na współtworzenie dziejów. 


4 


A. Paracygmaty nowego myślenia 

Postulaty nowego myślenia nie dotyczą oczywiście problemów psychologicznych, 
choć i w tym zakresie pewne modyfikacje, a zwłaszcza preferencje, mogą być uzasad- 
nione. Dla „starego” i „nowego” myślenia pozostaną jednak ważne jego definicje 
jako odzwierciedlenie ogólnych cech i stosunków między elementami świata, więc 
swoiste syntetyzowanie, poprzedzane zazwyczaj analizą identyfikującą i różnicującą 


ł 

(24) Tamże, str 89. Cytat Lenina wg Dzieł, ro3. wyd., t£ 41, str. 80. 

(25) Ontologiczny i aksjologiczny patos współczesnego pronetoizmu przedstawiałem w arty 
kule „Christlanity and Marxism", DaH, nr 1/1997, 1 „Nowe Drogl” po polsku, nr 7/1987. 
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poszczególne przedmioty. W coraz większym stopniu stosowna będzie do naszych 
problemów definicja myślenia jako rozwiązywania zagadnień, myślenia przechodzące- 
go przez fazy: analizy, syntezy, abstrakcji i uogólniania (wg koncepcji J. Deweya 
i Rubinsteina). Nie traci na aktualności określenie Piageta, który pisał o myśle- 
niu jako asymilacji danych z przedmiotu i akomodacji — stosowaniu posiada= 
nych przez podmiot schematów do powyższych danych, we wspólnym celu adapta- 
cji jednostki do otoczenia. 

W klasycznym już radzieckim podręczniku psychologii myślenie określa się rów- 
nież jako „rozwiązywanie zadań przy zastosowaniu zdobytych już wiadomości, do» 
konywane za pomocą wyprowadzanych z nich pewnych wniosków” i jako „uogóle 
nione odbicie rzeczywistości”. W sumującej definicji autorzy piszą: „,..myślenie moż- 
na określić jako uogólnione, realizowane za pomocą słowa i oparte na posiadanych 
wiadomościach odbicie rzeczywistości, ściśle związane ze. zmysłowym poznaniem 
świata i praktyczną działalnością ludzi. Myślenie jako poznanie tego, co istotne, isto- 
ty rzeczy — to wyższa forma poznania rzeczywistości” (26). | 


Wobec wszystkich tych, encyklopedycznych i podręcznikowych, określeń — a 
więc doniosłych, ustalonych — narzuca się uwaga, że zupełnie pomijają one kreacyj- 
ną rolę myślenia! W tym sensie wydaje się właśnie konieczne zmodyfikowanie 
czy raczej dopełnienie dawnych, psychologicznych określeń myślenia przez nowe, 
kształtowane przemożnie przez nowe, metapolityczne i filozoficzne potrzeby. Auto- 
rom postulatów i haseł na temat nowego myślenia chodzi jednak przede wszy» 
stkim — jak sądzę — o nowe, generalne wzory (właśnie paradygmaty), może o no- 
we prawa (rozbudowane sposoby rozumowania raczej niż łańcuchy przyczynowo- 
-skutkowe czy tym bardziej nowe sylogizmy), wreszcie imperatywy — jako uniwersal- 
nie obowiązujące lub przynajmniej zalecane normy zasadnicze, o największej do- 
niosłości. 


Rzecz prosta mogę tu podać tylko wstępne sformułowania, raczej w postaci tez. 
Istotne są one dla mnie z trzech powódów: a) sądzę, że wynikają z uprzednio 
przedstawionego I zbadanego materiału, b) są wzajemnie, może nawet strukturalnie 
i hierarchicznie związane, c) mogą przedstawiać dla innych badaczy swego rodzaju 
mapę problemów, a dla praktyków — inspirujący zbiór haseł, inicjujących propozycji, 
wywoławczych ukierunkowań. 


Na moim obecnym etapie rozumienia sytuacji i uniwersalizmu wymienić mogę 
więc następujące paradygmaty: | 


1. Holizm uniwersalistyczny horyzontalny jako zasadnicze odniesienie rozumie- 
nia współczesnej sytuacji, właśnie horyzont rozumienia. Nie możemy pojąć w peł- 
ni żadnego elementu, jeśli go nie usytuujemy poznawczo w całości, np. w „całokształ- 
cie stosunków społecznych”, które konstytuują nie tylko istotę człowieka, ale prze- 
cież też istot; każdej instytucji, wydarzenia, procesu — współwyznaczanych przez 
otaczające je „całokształty stosunków społecznych”. Podmiotem spełniającym ten 
paradygmat może być tylko podmiot uniwersalny, ale każda jednostka czy podmio- 
ty grupowe są wszak jego cząstkami. 


2. Holizm uniwersalistyczny wertykalny — jako przesłanka pojednania podmiotu 
i przedmiotu, teorii i praktyki. O ile horyzontalny konstytuuje jakby więż między 
ludźmi, między indywidualnymi czy zbiorowymi podmiotami poszczególnymi, o ty- 


(86) „„Psychologla”, pod redakcją A. Smirnowa, A. Leontiewa, 8. Rubinsziejna, B. Tieplowąa, 
wyd. polskie, 1366 r., str. 228, 230. . 
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le holizm wertykalny konstytuować ma więź między podmiotami a rzeczami lub, 
szerzej, przzdmiotami poznania. j 

Obvdwa stanowić mają realizację postulatu Lukacsa e identyczności podmiotu 
i przedmiotu, ich pojednaniu — możliwym dopiero właśnie dzięki rozwinięciu się 
au.eniycznie uniwersalnego podmiotu. 

3. Indywidualizm uniwersalistyczny — nie jest sprzeczny z holizmem właśnie 
dzięki dopełniającemu się przymiotnikowi. Ten indywidualizm jest niezbędny prze- 
de wszystkim 'dla zapewnienia autentyzmu uniwersalizmowi, którego faktyezno- 
-praktyczne i teoretyczne bogactwo może być zapewnione tylko dzięki wielości 
i bogactwu części składowych, indywiduów właśnie. Całości jako zintegrowanej, 
a tym bardziej autentycznej jedności nie można zbudować z ujednoliconych, saho- 
mogenizowanych składników — gdyż to oznacza filozoficznie jej uprzedmiotowie- 
nie. pozbawienie podmiotowości, a politycznie oznacza — totalitaryzm. 


4. Paradygmat hierarchii aksjologicznej i priorytetu wartości ogólnoludzkich wo- 
bec klasowych. narodowych, a tym samym indywidualnych. Nadużyć, które popeł- 
niono zarówno w imię chrześcijańskiej zasady „dobra wspólnego” czy, z drugiej 
strony, różnych totalitaryzmów, łamiąc prawa człowieka (a nie partykulamne i czę- 
sto bezzasadne roszczenie jednostki) w imię całości, np. narodu, nawet grupy, kla- 
sy, interesu państwa itp. — nie może blokować uświadomienie prostego faktu, że 
to były nadużycia generalnie słusznego priorytetu większości. Jest on wszak s dumą 
— i słusznie — stosowany w systemach wyborczych, z całkowitą, powszechnie uzna- 
hą zasadnością w każdej instytucji. gdy trzeba wybrać mniejsze zło, co jest dobit- 
nie widoczne np. w decyzji dowódcy poświęcenia nawet plutonu, by uratować 
pułk. 


S$ Paradygmat praktyki jako mediacji (Hegel—Lukścs) i więzi zmysłowej, konkret- 
nej między podmiotem a przedmiotem. Praktyka jako potwierdzanie i rozszerza- 
nie świata, multiplikacja przedmiotów i realna, zmysłowa aprobata istnienia, odmo- 
w'a negacji życia i budowanie stosunków s całością. Praktyka w perspektywie uni- 
wersalizmu jako egalitarna droga każdego podmiotu do całości i do Bytu, ja- 
ko przezwyciężanie antynomii między Bytem a Stawaniem się, jako samouprzed- 
miotawianie zachowujące i utwierdzające podmiotowość. 


6 Paradygmat sekwencji Byt — Prawda — Kreacja i rewolucja ontologiczna. 
Tradvcyjne (ilozofie jukby zamykały się w kręgu relacji Byt — Prawda, tym sa- 
mym ulegały swoistemu konserwatyzmowi ontologicznemu i epistemologicznemu. 
Poznanie Bytu, odzwierciedlone w Prawdzie, stanowiło jakby jego najwyższą apro- 
batę, intelektualne zachowanie status quo (odrębną jest sprawa wyprowadzenia 
2 tego wniosków o zmianie rzeczywistości — ale i to było zawsze w obrębie tego 
samego Bytu). 

Kreacja oznacza najwyższą formę praktyki — tworząc nowe jestestwa sensy, 
obszary Bytu (np nowe gatunki przez tnżynierię genetyczną, sztuczną inteligencję 
w komputerach, nowe rozumienie i ustrukturowienie świata sztuki przez wielkie 
dzieło artystyczne lub filozoficzne). Kreacja jest buntem albo nawet rewolucją on- 
tologiczną — wobec niedoskonałości obecnego Bytu. Dlatego materialistyczny krea- 
ejonizm wynosi człowieka najwyżej, czyniąc go realnym, rzeczywistym twórcą By- 
tu. 

7. Paradygmat sekwencji: Byt — Prawda — Kreacja — Sens — Pełnia. Kreacja 
Jest też najwyższą formą praktyki, gdyż tworzy przedmioty co najmniej intelek- 
tualnie i moralnie własne, stanowi taki typ więzi pódmioctu s grzedmioten, w 
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którym człowiek fozpoznaje sam siebie. Ale nawet taka więź jest tylko” praktycz- 
na, zmysłowa, więc niezbędne jest jeszcze zrozumienie własnego wytworu przeł 
intelektualną więź, nadanie owemu przedmiotowi Sensu, co jest możliwe właśnie 
jedynie przez ponadpraktyczną działalność, odnoszącą wytworzony konkret do ca- 
łości. A zrozumieć sens jakiegokolwiek przedmiotu — to przede wszystkim odniesie- 
nie go do całości — której jest elementem. Taki proces może być wielopiętrowy, sy- 
tuując przedmiot w kolejnych, hierarchicznie coraz szerszych czy ważniejszych ca- 
łościach — aż do ostatecznego pytania o miejsce w uniwersalnym podmiocie i przed- 
miocie. 

Praktyczna i teoretyczna więź z przedmiotem nie może jednak rozwiązać ostatecz- 
nie problemu człowieka, nie satysfakcjonuje go. Niezbędne jest jeszcze wyrażenie 
zgody na samego siebie, na powrót do siebie, na ostateczną aprobatę istnienie 
i wszelkiej perspektywy. Dlatego niezbędna jest Pełnia jako swoista komplementary- 
zacja istnienia, samego człowieka przede wszystkim. Człowieka i świata. Nie jest 
to mrzonka — chodzi bowiem o filozoficznie uzasadnioną Pełnię, tj. właśnie spełnie- 
nie zawsze i „tylko” swej własnej istoty. Człowiek może kiedyś stanie się nieśmier- 
telny, ale człowiek nie może nigdy być Bogiem — zrozumiał to dobrze Sartre w 
swym praktycznym ateizmie. 

Możemy więc teraz odpowiedzieć nawet, w jakim stopniu życie człowieka może 
mięć sens: w takim, w jakim spełnia en zawarte w tym życiu, a gatunkowo prze- 
ogromne, nmaożliwości. 


8. Paradygmat Kontynuacji — Rewolucji — Kreacji — Uniwersalimmu stanowi 
próbę metapolitycznego i filozoficznego zastosowania poprzedniego paradygmatu. 
Rewolucja — wbrew Althusserowi — nie jest zawsze, a nasza z zazady nie mo- 
że stanowić zerwania, powiedzmy historycznego „cięcia”, na wzór „cięcia epistemo- 
logicznego”. Nasza jest odrzuceniem | „zniesieniem” złych części — struktur, in- 
stytucji, mechanizmów itp., przewrotem radykalnym, któryzdaje się być tym bar- 
dziej skutecznym, im bardziej stanowi kontynuację wszystkiego co autentycznie 
wartościowe. 


Dlatego nasza rewolucja jest równocześnie Odrodzeniem, eo mb. mówił wpróst 
w języku metapolityki Wojciech Jaruzelski. 

Równocześnie zaś i w związku z powyższym — nie jest ście wszystkim burze- 
niem, ale Kreacją. Stanowi ona jakby radykalną komplementaryzację wszelkiego 
dobra dotychczasowego. Dlatego również jest uniwersalizacją, bo może nadać swym 
działaniom powszechną wartość — jeśli jest właśnie kreacją i komplementaryzacją 
— Oraz przez otwieranie dróg ku uniwersalizmowi. Może wnieść wkład w jego war- 
tości. 


89. Paradygmat wielopoziomowości identyfikacji stanowi przesłankę ułożenia sto- 
sunków między uniwersalizmem a dotychczasowymi, istniejącymi filozofiami. W 
świetle przytoczonego w części pierwszej materiału jest dość jasne, że żadna z do- 
tychczasowych filozofii nie może rozwiązać w pełni problemów globalnych, przy- 
najmniej bez tak nadykalnych samomodyfikacji, które mogą naruszyć lub wręcz 
zniszczyć jej historyczną identyczność. 

A nadto problemy te mogą być rozwiązane zapewne tylko wówezśs, gdy nie znisz- 
czą, a nawet nie podważą interesów „,partykularnych”, ściślej, klasowych, narodo= 
wych, czasem nawet grupowych, wyrażanych przez różne filozofie I nawet ideo- 
logie. Jest to oczywiste tym bardziej, gdy ze względów i MNRARZYSAJEJ i prag- 
matycznych, realistycznych — odrzucamy przemoe. 
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Jedynym wyjściem zdaje się więc być właśnie wielopoziomowość — powiedzmy 
brutalnie, radykalnie — inte.esów i wyr:żających je filozofii. Zakresy ich są i mo- 
gą być różne, nie kolidujące lub poddające się kompromisom nie wymuszonym, 
Interes ludzkości nie jest w zasadzie i w głównych sprawach sprzeczny 2 dob- 
rze rozumianymi najważniejszymi, długofalowymi interesami poszczególnych klas 
i grup. A więc w konsekwencji można być równocześnie uniwersalistą i marksi- 
stą lub uniwersalistą i chrześcijaninem, buddystą, pozytywistą, fenomenologiem 
itp. Podobnie jak doskonale można być równocześnie np. Rosjaniniem albo Pola- 
kiem, ale zarazem Europejczykiem i członkiem światowej społeczności. 


«5. Paradygmat otwartości uniwersalistycznej wyposażony jest w wiele znaczeń, , 
z których najważniejsze to: a) odrzucenie „systemowości” — uniwersalizm nie mo- 
że być systemem filozoficznym ze względu na swą istotę, jest przede wszystkim 
postawą czy raczej metaposiawą, jest wspólnym wszystkim zespołem wartości, 
jest wreszcie jakby wspólnym obszarem instytucji i działań, b) zatem i rygoryzm 
struktury teoretycznej jest tu minimalny, ograniczony w zasadzie do wyłączania 
wszelkich rozwiązań, które nie mogą być aprobowane przez uzasadnione aspiracje 
jakiejkolwiek części uniwersalnego podmiotu, e) niejako automatyczne przyjmowa- 
nie wszelkiej wartości, niezależnie od jej kontekstu, co jest procedurą przeciwną 
wobec rozpowszechnionych praktyk filozoficznych, d) odrzucenie myślenia alterna- 
tywnego na rzecz koniunkcyjnego: nie „albo—albo”, lecz „i—i”, e) proponowanie no- - 
wej, uniwersalnej dialektyki — nie jako światopoglądu ani nawet nie «netodologii, 
lecz jako jednej z-metod wspólnych, stwarzających bodaj najbardziej plastyczne 
pole dyskusji z gotowością poddania rewizji wszystkich praw dialektyki w obliczu 
przekonywających argumentów, a nawet osłabienie ich statusu do luźnych zasad 
heurystycznych i hermeneutycznych. 

Szczególnie doniosłe staje się przełamanie zasady (dominującej dotychczas w 
wielkich ruchach, także w chrześcijaństwie, które przeciwdziała tej zasadzie przez 
ekumenizm), którą bym nazwał „najbliższy jest najdalszy i najgorszy”. W filozofii 
konieczna staje się zmiana stosunku do tzw. „zachodniego marksizmu”, w metapoli- 
tyce — do socjaldemokracji, ruchów socjalistycznych w ogóle. 


B. Prawa nowego myślenia + 


Nowe polityczne myślenie jest już jakby z samego określenia skierowane prze- 
clw staremu myśleniu, które da się scharakteryzować przede wszystkim jako dog- 
matyczne(27). Jedn"k niewątpliwie więcej uwagi i troski poświęca się problemom 
nowego myślenia. Nie spotkąłem jednak dotychczas prób dokładniejszego określe- 
nia, a tym bardziej skatalogowan:a zasad tego nowego myślenia. Jest to zrozumia- 
łe, t to z wielu względów — po pierwsze, znijdujemy się zapewne na początku 
okresu reform, co podkreślało i podkreśla się autorytatywnie zarówno w Polsce, 
jak i w ZSRR Po drugie, teoretycznie również zamierzenie jest ogromne i trudne 
— dość powiedzieć, że mimo proklamacji Einsteina—Russella nikt dotychczas na świe- 
cie (mimo upływu ponad 30 latf nie opracował zbioru zasad czy praw takiego no- 
"wego myślenia. Po trzecie wreszcie, jest oczywiste, że nie chodzi tu o formalizację 
właśnie, gdyż nie może być mowy o nowych formalnych prawach myślenia w posta- 
ci ap. nowych sylogizmów, zasad wnioskowania itp, ale właśnie o nowe paradyg- 
maty, nowe sposoby rozumowania, kierunki poszukiwań, orientacje itp. 


(37) Autorzy radzieccy w czołowych czasopismach, takich jak „Filosofskije nauki”, „Woprosp 
Filosofii', „Kommunist”, pisząc o scholastyce, konserwatyzmie, egoistycgnych interesach GW 
powych itp. używają często b. ostrego języka, 


, 
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Nie chodzi tu także © nowe prawa w znaczeniu związków przyczynowo -skutko- 
"wych. Status logiczny tych praw trudno w tej chwili określić, i zresztą nie on jest 
najważniejszy. Wystarczy powiedzieć, że rozumieć tu będę prawa nowego myślenia 
jako raczej projektowanie niż intelektualne odzwierciedlenie trendów i prawidłowo- 
"ści przekształceń społecznych, wprowadzania i realizowania ręwolucyjnych zmian 
niezbędnych dla dalszego rozwijania społeczeństwa socjalistycznego i obok 
niezbędnych dla zachowania rodzaju ludzkiego, 


Przemiany socjalizmu są niezwykle doniosłe, ale „tylko” współdecydują o dal- 
szym istnieniu ludzkości: bowiem nawet najlepszy system polityczny w dobie wza- 
jemnej zależności globalnej nie może sam zapewnić uniknięcia zagłady i dalszego 
rozwoju ludzkości. Co więcej, zbyt rażące dysproporcje mogą stać się dodatko> 
wym czynnikiem napięć, a nawet skłonić przegrywających do desperackiego kro- 
ku, który można by nazwać „ostatecznym ryzykiem”, 


Dlatego — pozornie paradoksalnie — w interesie samego socjalizmu jest dziś 
pokojowa ewolucja kapitalizmu, jego przekształcanie się w ustrój bardziej racjo- 
nalny, mniej marnotrawczy, mniej egoistyczny itp. Nowe myślenie musi być my» 
śleniem ludzkości, ludzkości — dla siebie, co najmniej je moczącej się. Kończą się 
czasy wszelkich izolacji i sztucznych barier. 


Określanie nowego politycznego i filozoficznego myślenia musi Gia być wyjścio- 
wo związane z radykalnie nową sytuacją. W ZSRR jest to jakby drugi etap R=>wo- 
lucji Październikowej czy, ściślej, rozmiar przemian z nią porównywalny, tym ra» 
zem ze szczególnym podkreśleniem zasad społecznej twórczości, upodmiotowienia 
całego społeczeństwa, radykalnego przyspieszenie rozwoju(28). 


W Polsce ta nowa sytuacja polega przede wszystkim na komplementaryzacji I uni- 
wersalizacji socjalizmu, o czym obszernie pisałem uprzednio (29). W skali świata no- 
we myślenie musi stanowić projekcję, przygotowywanie wszechstronnej uniwersali= 
'zacji najlepszych osiągnięć, gdziekolwiek by były wytworzone, następnie pogłębia» 
nie konstruktywnej współzależności, minimalizowanie agresji. napięć, grupowego 
egoizmu. Nowe polityczne i filozoficzne myślenie musi być globalne w podwój- 
nym znaczeniu: musi mieć wymiar globalny i obowiązywać winno wszystkich. 

Właśnie dopiero w takim kontekście można podjąć próbę wyjaśnienia także in- 
telektualnego statusu tego myślenia. A zwłaszcza jego praw: sformułowana już teza, 
Że prawa te stanowić mogą, czy raczej winny, projekcję niż odzwierciedlenie prawi» 
dłowości i trendów, wskazuje na hipotetyczny i statystyczny charakter tych praw, 

Jest to jedna z zasadniczych spraw: prawidłowości i trendy wskazują bowiem głów= 
ną tendencję rozwojową, ale nie rozstrzygają o wyniku procesu dziejowego. Ten 
bowiem zależy od zbiorowego podmiotu, dokładniej, od jego siły, zakresu oddziały- 
„wania, poparcia innych podmiotów itd. Kluczową rolę odgrywa oczywiście podmiot 
uniwersalny, ale i on będzie rczstrzygająco i niezawodnie decydował dopiero 


(28) Komentatorzy na ogół nie zauważają, że z wyjątkową troską mówi się właśnie © spo» 
łecznej twórczości. W słynnym przemówieniu do przedstawicieli nauk społecznych Gorba= 
"'czow stwierdził m. in.: „Należy wypracowywać nowe wywody, odzwierciedlające współ- 
czesną dilalektykę życia. A to można czynić tylko w atmosferze twórczości... Dlatego ze 
szczególną siłą mówimy © konieczności odwagi, inicjatywności w wysuwariu nowych det. 
Dlatego dziś partia tak ostro stawia problem „momentu prawdy”, 6 utwierdzeniu prawdy 
w życiu i w nauce... Nowe myślenie, którym winni władać wszyscy — to myślenie dialek= 
tyczne. A dialektyka, jak pisał Marks — „przed niczym się nie korzy (nie prekłoniajetsja) 
1w samej swej istocie jest krytyczna i rewolucyjna” — „Fiłosofskije Nauki”, Nr 1/1987. 

(29) Por. st'enogram wystąpień na Radzie Konsultacyjnej przy przewodniczącym Rady 
Państwa, „Rada Narodowa”, wydanie specjalne Nr 8, 


109 


wówczas, gdy będzie w pełni, absolutnie uniwersalny, W warunkach podziału i wy- 
stępowania szeregu podmiotów zb.orowvch, zwłaszcza w czasach nuklearnych, na- 
wet jedna, ale znacząca. ezęść może doprowadzić do destrukcji całości. Tym bar- 
dziej możemy mówić tylko o większym lub mniejszym prawdopodobieństwie dzia- 
łania trendów i praw(30). | 

Poniższe wyliczenie jest więc prowizoryczne. służyć ma wsteępnemu uporządko- 
waniu problematyki raczej niż prezentacji gotowych wvników. Te wymagać bę- 
dą znacznie dokładniejszej i obszerniejszej analizy. Prawa nowego politycznego 
1 filozoficznego myślenia da się więc wstępnie ująć następująco: 

1 Prawo najważniejszej determinacji — całości wobec cześci. Teraz staje się ja- 
ane. że Lukacs miał rację, pisząc: „To nie prymat czynników ekonomicznych w wy- 
jaśnianiu historycznym stanowi o rozstrzygającej różnicy między marksizmem 
1 myślą burżuazyjną, lecz punkt widzenia całości. Kategoria całości, samorzutna 
supremacja całości nad częścią to istota metody. którą Marks przejął od Hegla 
I po mistrzowsku przetworzył w podstawy całkowicie nowej nauki... Nauka pro- 
letariucka jest rewolucyjna nie po prostu z racji swych rewolucyjnych idei, które 
przeciwstawia burżuazyjnemu społeczeństwu, lecz nade wszystko z racji swej me- 
tody. Prymat kategorii całości jest nośnikiem zasady rewolucyjnej w nauce''(31). 

Oczywiście, w ramach tej całości motywy ekonomiczne mogą grać i grają często, 
2 reguły w dłuższych okresach — rolę wiodącą. Jednakże obok nich występują też 
czynniki np prestiżu, dążenie do władania, a nawet wysublimowane względy re- 
ligijne, stanowiące z reguły doniosły element inspiracji. Nie jest to więc przekreśle- 
nie prawa, odrzucenie prawa określania zasadniczego nadbudowy prze2 bazę, ale 
jego komplementaryzacja t uniwersalizacja — właśnie w prawie najważniejszej 
de'erminacji — całości nad częściami. 

2. Prawo związku indywidualizacji i totalizacjj — jako dwu przeciwstawnych, 
ale wzajemnie „żywiących się” procesów Każdy podmiot, indywidualny i zbiorowy, 
dąży bowiem, celem zrealizowania swej istotv, zarówno do podkreślenia swej odręb- 
ności, wyjątkowości, jedyności, jak i do budowania coraz rozleglejszych związków 
e sturszą od niego całością, do włączenia się w nią. Całokształt tych stosunków 
współkonstytuuje istotę danego podmiotu. Chodzi tu więc nie tylko 6 rozwój czy 
o realizację osobniczą danego indywiduum, ale i o współtworzenie jakby kolejnych 
„warstw” czy cech własnej istoty. W tym znaczeniu można by powiedzieć, że twór- 
czość jest nawet zawarta w materii, co najmniej ożywionej — jak chciał Bloch, 
nb. zwany też filozofem Rewolucji Październikowej (32). 


i 

(30) Poppera krytyka marksizmu zawarta np. w „The Poverty of Historicis” staje się coras 
bardziej ewidentnym nieporozumieniem. godziła ona co najwyżej w ekonomizm II Międzynaro- 
dówki 1 w stalinizm. Jeśli nawet Popper uznaje zasadność koncepcji trendów w naukach 
społecznych — wówczas status naukowy praw-trendów nowego myślenia może być z wystar- 
ezającym stopniem uniwersalności uznany. Por. też intelektualną płodność głośnej książki 
Nalsbitta „Megatrends”, New York 1983 c. 

(31) G. Lukńcs — History and Class Consciousness, wyd. cyt. str. 27. Proszę też pamiętać, 
te ta książka jest uważana przez wielu często za najmocniejszy wyraz teoretyczny Wielkiej 
Rewolucji Październikowej — niezależnie od krytyk, które ją spotkały ze strony dogmaty 
ków. i 
(32) ©. Neigt — „Ernst Bioch”: „The German Philosopher of the October Revolution”, 
New German Critique 4/Winter 1975. Barh pisze, że „teologia rewolucji” mogłaby być nawet 
nazwą właściwszą, patrz M. Jay — „Marxism and Totality”, wyd. cyt., str. 176. Dzięki swej 
koncepcji twórczej materii Bloch zyskał nawet przewagę nad swym przyjacielem Lukścsem, 
sdyż mógł zachować dialektykę w naiurze, dodatkowo uprawomocnić Engelsa. Obszerniej o 
tym pisałem w koncepcji prawa jedności £ walki człowieka se światem, Homo Great0R, WY- 
danie 19768 i 1978 r., Warszawa, KiW, 
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8. Prawo wzajennego wzmacniania się przeciwieństw — jako dopełnienie prawa 
negacji. W dynamice przekształceń społecznych można zaobserować jako regułę ta- 
zy różnicowania się wyjściowej całości, rodzenie się w niej samozaprzeczenia, 
które przekształca $ię w przeciwieństwo zastanej, właśnie wyjściowej całości. Przez 
pewien czas te przeciwieństwa — struktura zastana i wyłaniająca się — będą się 
wzajemnie wzmacniać na zasadzie rywalizacji, a nawet dialektyki panowania i znie- 
wolenia. W zależności od kontekstu, którym może być nadrzędna całość (np. meta- 
podmiot w formie podmiotu uniwersalnego), przeciwieństwa te, połączone z szeregiem 
dodatkowych uwarunkowań, mogą wydawać się czy nawet być równowartościowe, 
a zawsze. zawierają one jakieś odrębne wartości, absolutyzowane przez nie w hasłach 
wiodących, konstytutywnych, wszechokreślających zasad (np. indywidualnej inicja- 
tywy, samorządu, planu). 

Prawo negacji kieruje uwagę właściwie tylko na fazę przejścia, negliżująe to, 
co w dłuższych okresach jest wszak dominujące — właśnie wzmaganie się przeci- 
wieństw, wzajemne wzbogacanie na zasadzie rywalizacji, ale także oscylacji, nawet 
komplementaryzacji. Zwłaszcza obecnie, w świetle uniwersalistycznego holizmu, 
prawo to nabiera szczególnego znaczenia i wiano być poddane rozległym testyfika- 
cjom i dokładnemu sfonmułowaniu. : 

4. Prawo koniunkcji, a nie alternatywy — jest uszczegółowieniem powyższego 
i coraz bardziej uniwersalnej tendencji jednoczenia ludzkości. Ostre wybory, choć 
nadal niezbędne, są jednak w mechanizmach rywalizacji coraz częściej dopełnia- 
ne dążeniami do zwycięstwa przez pojednanie, a nie podporządkowanie, więc coz- 
szerzenie własnej podmiotowości przez włączenie do niej innych. Dobitną ilustracją 
może tu być polska megapolityka pojednania, ład porozumień społecznych. Jest to 
jeszcze o tyle istotniejsze, że coraz częściej prawdziwe zwycięstwo jest możliwe 
tylko przez pojednanie, które zakłada właśnie koniunkcję podmiotów i ich warto- 
ści. a nie alternatywne myślenie. | 

8. Prawo priorytetu podmiotyzacji uniwersalnej wobec partykularnej, absolutyzu- 
jącej podmiotyzacji. Nie ulega wątpliwości, że ludzkość w skali już niemal powszech- 
nej wkroczyła w fazę podmiotyzacji; równocześnie jednak nie można zamykać 
oczu ma fakt, że bardzo często podmiotyzacja partykularma ma jeszcze charakter 
w istotnym stopniu negatywny, przejawiając się we wzroście różnorodnych separa- 
tyzmów, w tym zwłaszcza nacjonalizmu, fundamentalizmu religijnego itp. Jest to 
proces doniosły, ale skrajnie ambiwalentny, gdyż prowadzi zarazem do wzrostu ro- 
li świadomości, wyłaniania się ogromnej ilości nowych samowiednych podmiotów, 
a równocześnie operuje często zasadami ksenofobii, typową myślą nihilistyczną, a 
nie autentycznie rewolucyjną. Wydaje się, że te właśnie elementy dominują w isla- 
mie Chomeiniego. | 

Jednakże wydaje się również wzmagać podmiotyzacja uniwersalna, zakładająca 
nadrzędność interesu ludzkości, paradygmatu uniwersalizmu. O ile podmiotyza- 
oja partykularna, separująca, operuje ewidentnie i świadomie mechanizmem ab- 
solutyzacji (w takim rozumieniu, jakie występuje w „Zeszytach filozoficznych” Le- 
nina), wyrywając wartości z kontekstu, przeciwstawiając im inne, niszcząc inne 
itp, e tyle podmiotyzacja uniwersalizująca dąży właśnie do harmonijnego łączenia 
wartości, operuje myśleniem koniunkcyjnym, nie alternatywnym. 

6. Prawo rozszerzania się podmiotów zbiorowych i ich demokratyzacji — daje 
«ię szczególnie wyraźnie uchwycić w dłuższych okresach dziejowych. Np. przekształ- 
esRie Anglii, Szkocji i Walii w Zjednoczone Królestwo czy Polski dzielnicowej w 
Raecspogpolitą szlachecką eznacza zanazem radykalne poszerzenie podmiotu zbioro- 
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wego, jak i jego wewnętrzną, względną demokratyzację. Książęta 1 magnaci tracą 
co najmniej część władzy na rzecz szlachty. Demokratyzacja, choć historycznie ogra- 
niczona, wydaje się być warunkiem niezbędnym kształtowania „szerszych, a przy 
tym względnie trwałych podmiotów zbiorowych, 

7. Prawo wielopoziomowości identyfikacji — jako społeczna konkretyzacja prawa 
przechodzenie ilości w jakość. Normalna jednostka przechodzi przez kolejne szcze- 
ble identyfikacji z reguły nie porzucając poprzednich, ale — przeciwnie — traktując 
je jako szczeble niezbędne i trwałe własnego świata uczuć, wartości. A może na-. 
wet jakby podstawy prywatnego światopoglądu, światopoczucia, światowspółtwo- 
rzenia — od rodziny przez szkołę, zawód, klasy, naród — aż do ludzkości. Abeolu- 
tyzujące i alternatywne myślenie narzucało I w przeszłości wybory między trakto- 
wanymi jako wyłączne wartościami ideologicznymi, przede wszystkim narodowymi 
i klasowymi. Teraz na porządku dnia staje sprawa dodatkowych układów warto- 
ści ideologicznych, co najmniej psychologiczno-kulturowych, takich jak np. europej- 
skie, a przede wszystkim uniwersalne, ogólnoludzkie. Realizm wskazuje, że między 
nimi a wartościami klasowymi i narodowymi występują jeszcze i mogą nawet 
niekiedy wzmagać się sprzeczności. Równocześnie obserwujemy tendencję, która 
stanowi zapowiedź zniesienia lub przynajmniej znoszenia tych sprzeczności — wła- 
śnie dzięki więlopoziomowości identyfikacji. Nie tylko bowiem można, ale dla za- 
chowania autentyzmu, np. własnej europejskości kulturowej, w istocie niezbędne 
jest pielęgnowane poczucie narodowe jako wartość współkonstytutywna, a także 
=— faktycznie — wierność autentycznym wartościom własnej klasy. - 


Filozoficznie szczególnie interesujące są jakby równoległe „łańcuchy” identyfika- 
cji, schodzące się tylko w niektórych punktach. Można być np. równocześnie 
chrześcijaninem i uniwersalistą lub marksistą i uniwersalistą: w jednym punkcie 
mamy przeciwstawność światopoglądów, w drugim identyczność — gdyż w przypad- 
ku uniwersslizmu występują te same konstytutywńe wartości, paradygmaty, pra- 
wa. W tym jest jedna z zasadniczych szans ocalenia cywilizacji. 


8. Prawo kontynuacji | rewolucji — staje się szczególnie wyraziste w perspekty- 
wie uniwersalizmu: nie można zbudować ani nawet budować ludzkości-dla-siebie 
bez równoczesnego dziedziczenia najlepszych dotychczasowych wartości i zarazem 
dokonywania radykalnej przebudowy wielu struktur, instytucji, mechanizmów — w 
tym właśnie myślenia — by zbudować powszechną, wszystko obejmującą całość, 
$ako rozwiązanie problemu historii. 

I prawo to jest oczywiście powiązane z poprzednimi, np. z trendem wielopoziomo- 
wości identyfikacji, z zasadą koniunkcji itd. Staje się ono przy tym szczególnie 
ważne ze względów również psychologicznych, zwłaszcza w erze rewolucji, szoków 
przyszłości, kryzysu człowieczej cywilizacji itp. Zapewne jego rozwinięte stosowa- 
nie zjedna dla programu radykalnych przemian w skali świata dotychczas często 
przeciwstawne grupy ludzi. Może to być doniosłe dla megapolityki, dla właściwe- 
go, względnie bezpiecznego przechodzenia ku zupełnie nowej syt'iacji w sposób mak- 
symalnie skuteczny i szybki. 

8. Prawo komplementaryzacji zasad organizacji życia społecznego — jako opty- 
m'lnego wykorzystywania różnych aspektów sił wytwórczych i stosunków produk- 
cji. Obserwowane obecnie w socjalizmie narastanie potrzeb wykorzystywania za- 
sad samorządu (absolutyzowanych dawniej np. przez socjaldemokrację) i nawet 
wolnego rynku (absolutyzowanych przez kapitalizm), a równoczesne wzmaganie 
się zasad planowania (nie tylko w niektórych upaństwowionych sektorach wyso- 
ko uprzemysłowionych krajów kapitalistycznych, lecz nawet wewnątrz korporacji 
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międzynarodowych, oparte nadto na najnowszych technikach komputerowych) — 
świadczy w sumie o bardzo pogłębiającej się współzależności globalnej, nie tylko jako 
wyniku presji np. nuklearnej 'czy ekologicznej, ale także wyniku zrozumienia właśnie 
komplementarności analizowanych uprzednio trzech fundamentalnych zasad organiza- 
cji produkcji i życia zbiorowego. 

To prawo może doprowadzić do niezwykłego usprawnienia aparatów wytwór= 
czych obu formacji, o czym pisałem w ww. wydaniu specjalnym „Rady Narodowej” 
Nr 3 i w „Dialectics and Humanism” Nr 4/1986. | 


10. Prawo kompleksyfikacji I uniwersalizacji dialektyki obiektywnej I subiektyw- 
nej. Dzieje dialektyki jako światopoglądu i metody są złożone i burzliwe, w XX 
wieku dziedzictwo Heraklita, Hegla i Marksa rozwijane było w bardzo różnych 
kierunkach i powstało wiele typów dialektyki(33). Zarazem jednak wzrastał opór 
przeciw zbyt uproszczonym interpretacjom, pustosłowiu i banalizacji, maskowanych 
wielkimi nazwiskami i żonglerką ograniczonej katalogizacji. W wyniku tego można 
mówić dziś o kryzysie dialektyki, osłabieniu jej mocy eksplanacyjnej i prestiżu 
intelektualnego. Zarazem jednak narasta niewątpliwie ewoista obiektywna „dialek- 
tyzacja” rzeczywistości społecznej i naukowej — przede wszystkim w postaci ra- 
dykalnego wzrostu kompleksyfikacji zarówno bytu, jak i myśli (34). 

Realność stała się jednak nie tylko bardziej złożona, nieporównanie bogatsza 
1 bardziej skomplikowana, ale też zdecydowanie bardziej dynamiczna. Wzrosła jej 
jakby temporalna intensyfikacja — może właśnie też w wyniku owej przestrzen= 
nej kompleksyfikacji. Sprzecaności stały się liczniejsze, wielopoziomowe, rozleglej- 
sze, a zarazem wzrosła niepomiernie ilość i jakość czynników mediatyzujących. W 
wyniku tego same przeciwieństwa, pomijając ekstremalne obrzeża, stały się 
mniej „manichejskie”, czynniki zapośredniczające i presja uniwersalnego kontekstu 

-chyba zaczyna je łagodzić. Myśl alternatywna, biegunowa — zdaje się być ograni- 
czona na rzecz myśli koniunkcyjnej, mediatyzującej. Jesteśmy zapewne przed znacz- 
nym wzbogaceniem listy praw dialektyki i jej ogólnego sensu, także dzięki uniwersa- 
lizacji, polegającej m. in. również na intelektualnej i obiektywnej, rzeczywistej szan 
sie jej powszechniejszego uznania. 

Obok uniwersalizmu — właśnie chyba dialektyka uwolniona w znacznym swym 
obszarze od wszelkich przymiotników ma szanse stać się płaszczyzną jednoczenia 
1 może nawet przyszłągo pojednania. W każdym bądź razie trudno byłoby wska- 
zać jakąkolwiek konkurencyjną wobec niej koncepcję. Stajemy więc przed trudnym, 
ale pasjonującym zadaniem ponownego ukizania wartości dialektyki — przez jej 
radykalne i wszechstronne jakościowe rozwinięcie, Ludzkość jako zjednoczona ca-- 
łość może myślowo ogarnąć samą siebie przede wszystkim przez dialektykę i uni- 
wersalizm. Całość jest rdzennym terenem dialektyki”(35). 

Czasy atomistycznego, tylko analitycznego myślenia odchodzą coraz wyraźniej 


w przeszłość — wraz z narastającymi procesami obiektywnej totalizacji i uniwersali- 
zacji świata. 


11. Prawo jednoczenia Teorii—Praktyki—Rzeczywistości — jest prawdziwym sed- 
nem dialektyki i uniwersalizmu. Lukścs i w tym zakresie otworzył drogę. 
„Bez orientacji na całość nie istnieje historycznie pfawdziwa praktyka. Lecz 


poznanie całości nie jest nigdy spontaniczne: musi ońo zawsze być realizowane 
«z zewnątrz», to znaczy teoretycznie, 


(SI) Por. np. „Istoria marksistskoj dlalektiki”, 8 tomy, 1978. 


(34) Por. źnamienną 1 ważną książkę „The Science ef Compiexity”, wyd. Uatted Nations 
University, str. 198, 


(35) G. Lukacs — „Political Writings”, 1919—1929, London 1972, sta. 160. 
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Prymat praktyki jest więc możliwy do urzeczywistnienia jedynie na bazie teorii, 
która stara się być uniwersalna. Lecz — jak dobrze rozumiał Lenin — całość bytu, 
jakim wyjawia się ón obiektywnie, jest nieskończona i dlatego nigdy nie może być 
adekwatnie uchwycona”(36). 

To „nigdy” musi być ze względów teoretycznych zakwestionowane, gdyż nie- 
zbedne jest ustanowienie dla zachowania koherencji i nawet ważności systemu (teo- 
retycznej całości) idei Pełmi jako właśnie ostatecznego spełnienia. Tym bardziej 
nawet „orientacja na całość” zakłada właściwie — jeśli owa całość ma być uniwer- 
salnym podmiotem, pogodzonym ż przedmiotem — pewien cel ostateczny. Inaczej 
mie moglibyśmy mieć „prawdziwej praktyki”, jeśli to pojęcie ma być rozumiane 
jako realizacja Prawdy przez proces historycznej produkcji samego podmiotu uni- 
wersalnego i jego uniwersalnego przedmiotu. 

Dla nas jednak ważmiejsze jest uchwycenie momentu współczesnego, odkrycie 
prawa jednoczenia teorii i praktyki. Te dwa pojęcia są niestety bardzo cząsto 
mie określane, ujmowane wręcz hasłowo. Dlatego właśnie niezbędne jest wprowadze- 
nie przynajmniej prójekcyłnej definicji: Teorii jako intelektualnego odpowiedni- 
ka procesu Stawania się jako svntezv procesu odsłaniania Bytu i odzwierciedlenia 
go w Prawdzie oraz przekształcania tego Bytu, zarówno natury, jak I społeczeń- 
stwa, przez Rewolucje i Kreację, prowadzące do nadania światu maksymalnego Sen- 
eu, więc osiągnięcia Pełni. Tak rozumiana Teoria jest więc obszarem czysto in- 
telektualnego spełnienia, jest myślowym ostatecznym rozwiązaniem problemu Hi- 
storii, a w jej ramach także teoretycznego rozwiązania problemu sensu życia każ- 
dej jednostki, która może tu odnaleźć ostateczne myślowe spełnienie swej istoty, 
a następnie utożsamienie tej istoty z własnym istnieniem. Wszelkie poszczególne 
filozofie czy religie, nauki są „tylko” zindywidualizowanymi przybliżeniami takiej 
uniwersalnej Teorii (która oczywiście przekracza referowaną uprzedaie koncepcje 
uniwersalizmu rozumianego .tylko” jako metafilozofia). 

W naszej projekcyjnej definicji Praktyka jest działalnością społeczno-materia|- 
ną (uchwytną zmysłowo), zmierzajacą do realizacji Teorii i zmiany Rzeczywistości. 
Zgodnie z Heglem, Praktyka jest więc mediacją, zapośredniczeniem między podmio- 
tem a przedmiotem. Wbrew utartym sądom jedność teorii i praktyki nie może być 
więc ostatecznym ideałem, gdyż jest „tylko” tym. oo Lukacs — w innym rozumie- 
niu zresztą — nazwał „prawdziwą praktyką”, a po prostu da sie określić jake wia- 
rygodne, uzasadnione działanie, postępowanie. Ideałem dla nas winna być więe jed- 
ność Teorii i Rzeczywistości, jedność osiągana dzięki Praktyce. Różnorodne prakty- 
ki (i te „brudne”, jak pisał Marks) mogą być bardzo odległe od Praktyki. 

Marksistowska teza o priorytocie Praktyki i sformułowanie „byt określa świa- 
domość”, interpretowane właśnie często jako priorytet praktyki wobec teorii, win- 
ny być więc ujęte obecnie tak: 

Rzeczywistość określa Teorię, gdyż wyznacza jej źródła, determinację i horyzont, 
ale współcześnie Teoria w coraz wyraźniejszy sposób określa Praktykę. Wskazuje 
na to również prawo wzrostu roli świadomości w miarę rozwoju dziejowego. Zgod- 
mie z tym rozwinięte być winno także ujęcie relacji między bazą a nadbudową. 

Otóż, dopiero przy takim rozumieniu wyjściowych pojęć możemy wskazać prze- 
słanki prawa jednoczenia Teorii—Praktyki—Rzeczywistości: 

e) pierwszą jest zdecydowanie proces kształtowania się podmiotu uniwersalnego, 
tu pełne zgoda na perspektywiczną wizję Lukńczaą, 


(06 G. bukścz — „Lenin”, sta 0. 
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b) demokratyzacja wewnątrz podmiotów. sbicrowych I w relacjach między nimi, 
więc także międzynarodowa sprawiedliwość uniwersalna, 

e) komplementaryzacja racjonalnych elementów wszystkich BYE organiaa- 
cji życia społecznego i jednostkowego: racjonalności całościowej, zawartej w ideł 
planu centnalnego, i może w bliskiej przyszłości niezbędnego planu uniwersalnego, 
powszechnego, produkcyjnego upodmiotowienia zbiorowego w fomnie samorządu 
czy rad, wreszcie instytucjonalnego zagwarantowania wszechstronnej wolności, ini- 
cjatywy jednostkowej. Łączone harmonijnie te trzy zasady doprowadzą do Prak- 
tyki pełnego społeczeństwa jako warunku pełnego człowieka —— więc kosci idea- 
łu Goethego i Marksa, 


d) wzrost roli twórczości jako najwyższej formy praktyki. Znamienne jest tęk 
intensywne wprowadzanie zasad twórczości społecznej, innowacji itp. — we wszyste 
kich dziedzinach odnawianego socjalizmu, 


e) kształtowanie się megapolityki jako skoncentrowanęgo wyrazu filozofii, a w 
tym filozofowanie, już nie „młotem” — jak choiał Nietzsche — ale instytucjami 
społecznymi, prawami nowego działania, ustanawianiem nowych struktur, prosega- 
mi integrowania, W sumie filozofowanie Praktyką, 


Spełnianie tych warunków | praw prowadzi ludzkość ku ustanawianiu jakby krę- 
gu uniwersalnego, swoistego megaprawa, globalnego mechaniamu społecznego: Pre- 
cesu wyłaniania się uniwersalnego podmiotu i współtworzenia przezeń uniwersa!- 
nej Teorii (uniwersalizmu), która poprzez Prawdziwą Praktykę prowadzić będzię do 
świadomego Stawania się ludzkości-dla-sisbie jako Jedności podmiotu i przedmiotu, 
więc w pełni uczłowieczonego Bytu, nowej Rzeczywistości. | 

Uruchomienie tego uniwersalnego mechanizmu jest niezbędne nie tylko dia świa- 
domego i harmonijnego rozwijania ludzkości, ale dziś pe prostu dla jej dalszego 
przetrwania. Zagrożenia narastające wymagają już nie tylko nowego myślenia, 
ale i zjednoczonego w skali globu nowego działania. 


' Jest oczywiste, że każdy podmiot indywidualny i zbiorowy może łatwo odnaleźć 
«we miejsce | rolę dla siebie w takim działaniu, rozwiązując w ten sposób problem 
swego Sensu Życia i Sensu Historii. 


Problemy młodzieży 


O sytuacji 
w środowisku studenckim 
i zadaniach ZSP 


ANTONI DRAGAN 


1. W działalności politycznej nie wystarczy być przekonanym o słusz- 
ności i ważności zaprezentowanych celów. Niezbędne jest uzyskanie dla 
nich i dla dróg ich osiągania społecznej aprobaty. Jest to podstawowy 
i niezbędny warunek skuteczności prowadzonej polityki. W szczególności 
dotyczy to pracy z młodzieżą. Jest to konsekwencją tego, że miejsce mło- 
dzieży w rozwoju społecznym i stosunek jej do stawianych przez państwo 
celów określają następujące czynniki: 

— socjalizacyjny, polegający na tym, iż młodzież jest gwarantem ciągłości 
tożsamości społeczeństwa oraz jego kultury, co wywiera wpływ na sto- 
sunki społeczne poprzez stosunki międzypokoleniowe; 


— sukcesorski, polegający na tym, iż młodzież jest spadkobiercą dóbr 
i postępu, ale także braków i błędów współczesnego społeczeństwo, co 
jest przedmiotem konfrontacji międzypokoleniowej, w której z reguły 
„młodzież występuje jako nosicielka postaw innowacyjnych; 


— rywalizacyjny, wyrażający się w tym, iż młodzież chce być w okre- 
ślonych dziedzinach lepsza, mądrzejsza, sprawniejsza, w każdym razie 
„inna” od pokolenia rodziców i wchodząc w życie jest „atakującym” 
8 stosunków międzypokoleniowych w procesie następstwa poko- 
eń(1). 

Uwzględnienie tych czynników w realizowanej przez państwo polityce 
jest miarą akceptacji tej polityki przez młodzież. Godny przypomnienia 
jest także fakt, iż to młodzież była w przeszłości, a w wielu krajach świata 
jest także obecnie, zaczynem ruchów alternatywnych, kontestacyjnych, 


(1) B. Gołębiowski — Pokoleniowe uwarunkowanie postaw społecznych studentów 
w Polsce Ludowej, w: Studenci w świetle badań socjologicznych, str. 37. 
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pokojowych, ekologicznych 1 rewolucyjnych. Dzieje się tak dlatego, że 
o wiarygodności i skuteczności określonej polilvki w dłuższym horyzon* e 
czasowym decyduje przed wszystkim ciągle odnawiana akceptacja tej 
polityki przez kolejne pokolenia młodzieży. 

Lata osiemdziesiąte dowiodły, że młodzież jest nie tylko najbardziej 
krytyczną, ale i najczęściej poddawaną krytyce częścią społeczeństwa. 
W tym czasie w ocenie postaw i zachowań młodzieży studenckiej w więk- 
szości krajów Europy, w wielu krajach Afryki i Azji przeważał ton kry- 
tyćzny. Z kolei krytycyzm ten znajduje — w ocenie młodzieży — odbicie 
w polityce prowadzącej do blokowania szans osobistego i społecznego jej 
rozwoju. 

Najbardziej widocznym zewnętrznie przejawem tego procesu jest na- 
rastające w ostatnich latach bezrobocie ludzi młodych, przede wszystkim 
z wyższym wykształceniem. Równocześnie dynamiczny rozwój techniki 
stawia w rozwoju społeczeństw problemy, które w przeważającej mierze 
— jak dowodzi tego praktyka — potrafią rozwiązać tylko ludzie młodzi. 
Tak stało się z komputeryzacją, tworzeniem zautomatyzowanych techno- 
logii produkcyjnych i nowoczesnych systemów zarządzania. Świat rozwija 
się coraz szybciej i stawia kolejnym pokoleniom coraz wyższe wymagania. 
Do maksimum skraca to okres „bezproduktywnej społecznie” młodości 
na koszt rodziców. Coraz szybciej dojrzewająca młodzież pragnie znaleźć 
stosowne do umiejętności i aspiracji ukształtowanych przez system wy- 
chowania rodzinnego i szkolnego miejsce w społecznym podziale pracy. 
Ten swoisty imperatyw — dążenie do samodzielności — jest siłą napędową 
postępu i zmian, jakie dokonywały się w życiu wielu społeczeństw. Osiąg- ' 
nąć można tę samodzielność poprzez przystosowanie się do istniejącego 
porządku bądź jego zmianę oraz krytyczny stosunek do zastanej rzeczywi- 
stości społecznej. Społeczeństwo takiego krytycznego, ale jednocześnie 
konstruktywnego i nastawionego na tworzenie nowych rozwiązań podejścia 
oczekuje przede wszystkim od społeczności akademickich. 


Postęp naukowo-techniczny, potrzeba opanowania coraz to nowocze- 
śniejszych technologii, wzorowanie się na tych samych standardach tech- 
nicznych i powtarzanych zachowaniach w sposób naturalny zbliżają obcych 
sobie ludzi. 

Wpływa to na przebieg procesu socjalizacji studentów, określa jego ,„mię- 
dzynarodowy” wymiar. Jest to konsekwencją szczególnego statusu mło- 
dzieży akademickiej, statusu wynikającego z określonych wymogów adap- 
tacji społecznej tej grupy młodzieży i celu jej socjalizacji. Z tego względu 
uprawnione i pouczające jest w ocenie polskiej rzeczywistości studenckiej 
posługiwanie się takim międzynarodowym kontekstem. 


II. Uczelnie wyższe mogą być instrumentem przekształcania bądź 
utrwalania określonej struktury społeczeństwa. Zadania przekształcenia 
struktury społeczeństwa stawiają przed uczelniami rewolucje, które po- 
trzebują kadr zdolnych do tworzenia i umacniania nowej władzy. Dyna- 
miczny rozwój techniki, poziomu produkcji i wzrost poziomu życia na 
świecie wymagają również zdwojonej aktywności uniwersytetów — czyli 
zatrudnionej w nich kadry nauczającej i studentów — w kreowaniu po- 
staw myślenia nastawionego na rozwiązywanie wyzwań przyszłości. Od 
wielu lat na świecie krytycznie ocenia się pozycję uczelni wyższych w roz- 
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wiazvwaniu tych problemów. Dzieje się to w sytuacji radykalnego wzro- 
stu liczby studiujących na świecie — w ciągu ostatnich dwudziestu lat 
z 12 do 40 mln. W opracowanym w 1979 r. raporcie Klubu Rzymskiego 
s.wierdza się wprost, że „czterdzieści milionów studentów i pięć tysięcy 
aziałających na świecie uniwersytetów bądź to wstrzymuje się, bądź jest 
powstrzymywanych przed odegraniem wiodącej roli, do spełnienia której 
są przeznaczeni. Związek z życiem jednej z głównych skarbnic uczenia 
się, jaką dysponuje ludzkość, ograniczany jest przez problemy selektyw- 
nego uczestnictwa, wąskiej specjalizacji, szowinizmu dyscyplin akademie- 
kich, zaniedbywanie żywotnych spraw społecznych, spotykane u wielu 
przedstawicieli administracji uczelnianej przejawy mentalności «obleganej 
twierdzy», zaabsorbowanie egoistycznym lansowaniem własnych intere- 
sów w społeczeństwie” (2). Konsekwencją takiego stanu uniwersytetów jest 
zachowanie się studentów. Tradycyjnie w przeszłości studenci pochodzili 
z klas społecznych sprawujących władzę i byli przygotowywani w czasie 
studiów do zastąpienia w jej sprawowaniu swoich rodziców. Pomimo tego 
i w przeszłości zdarzały się niejednokrotnie bunty studenckie. Nigdy nie 
były one jednak zagrożeniem dla istniejącego porządku politycznego. Sy- 
tuacja uległa zmianie na przestrzeni ostatnich dwóch dziesięcioleci. Fak- 
tem historycznym jest już to, że „w Indonezji prawicowy ruch studencki 
odegrał ważną rolę w obaleniu władzy prezydenta Sukarno. W Japonii, 
Pakistanie, w krajach Ameryki Południowej, we Włoszech, NRF, a przede 
wszystkim we Francji w maju 1968 r. rozruchy rozpoczynane przez stu- 
dentów stawały się początkiem poważnych kryzysów społecznych i poli- 
tycznych, zwłaszcza gdy były popierane przez klasę robotniczą i przez 
pracowników umysłowych z wyższym wykształceniem” (3). 

Stan obecny w wielu krajach świata zbliżony jest skalą wydarzeń do 
tych historycznych już faktów. Szczególną ilustracją tej tezy jest rozwój 
wydarzeń w Korei Południowej. Rozpoczęte przez studentów strajki, oku- 
pione licznymi ofiarami, Prowesą do przyspieszonych reform politycz- 
nych w tym kraju. 

Studenci ponownie przypomnieli rządom wielu krajów, iż planowane 
I wprowadzane przez nie decyzje muszą uwzględniać potrzeby i ambicje 
tego środowiska. Uczelnie wyższe Francji, Hiszpanii, Włoch, Korei Płd., 
Meksyku, Egiptu, Maroka i Chin zmieniły się w 1986 r. w ośrodki akcji 
strajkowej mającej na celu wymuszanie na rządach rezygnacji z realizo- 
wanej przez nie polityki. Motywacje tych akcji sprowadzały się generalnie 
do: walki o sprawy socjalne (wysokość opłat, sprawy zatrudnienia) oraz 
o kierunek reform społecznych, jakie miały być w tych krajach realizo- 
wane. To rozbudzenie polityczne środowiska studenckiego spotkało się 
2 bardzo żywą reakcją i poparciem przede wszystkim inteligencji, a także 
i robotników. Kontrowersyjny projekt reformy szkolnictwa wyższego we 
Francji przyjęty przez rząd 17 lipca 1986 roku, oprotestowany natychmiast 
przez studentów, został wycofany przez ten sam rząd, po uprzedniej re- 
zygnacji ministra, który był jego autorem, 8 grudnia 1986 r. W ciągu kilku 


(2) James W. Botkin — Mahdi Elmandjr, Mireea Malitza — „Uczyć się bez gra- 
nie”. Jak zewrzeć „Lukę ludzką”? Raport Klubu Rzymskiego, str. 184. 

(3) J. Szczepański — Problemy i perspektywy szkolnictwa wyższego w Polscą 
str. 143, 
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miesięcy rząd nie osiągnął tego, co uzyskali studenci — społecznego popar- 
cia dla swojego projektu. Świadczyły o tym wielosettysięczne manifestacje 
w końcu 1986 r. Z tego też względu „Le Point” z 8 grudnia 1986 r. mógł 
pisać, że „pod pewnymi względami kontestacja studencka stanowi ilustra- 
cję bankructwa państwa w dziedzinie szkolnictwa”. Wydarzenia te oce- 
niono we Francji jako ruch pokoleniowy, obejmujący także licealistów, 
patrzących z niepokojem w przyszłość młodych bezrobotnych oraz mło- 
dzież pochodzenia maghrebskiego, dążącą do uznania społecznego. To po- 
kolenie, pokazując swój dystans do oficjalnych struktur politycznych, po- 
przez tego rodzaju demonstracje solidarności pokoleniowej chce wpływać 
na bieg wydarzeń. Dystansowanie się od oficjalnych struktur i od istnie- 
jących organizacji jest bodajże najbardziej charakterystyczną cechą obec- 
nego ożywienia politycznego studentów francuskich. Do podobnych wnio- 
sków dochodzi — analizując strajki, jakie od grudnia 1986 r. do lutego 
1987 ogarnęły włoskie szkoły — „Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt” z 15 
marca 1987 r. stwierdzając, że „znamienna jest pewna zbieżność między 
ruchem uczniów i nauczycieli; nie ufa się organizacjom oficjalnym”. Jed- 
nakże są i przykłady pokazujące zjawiska wręcz odwrotne. Od grudnia 
1985 r. indyjskim stanem Asam rządzi rząd utworzony przez Wszechasam- 
_ski Związek Studentów (AASU) i Front Walki Ludowej. Podstawą swego 
działania studencki rząd uczynił dążenie do wyrzucenia z tego stanu 
wszystkich bengalskich imigrantów. Droga do osiągnięcia celu jest zapew- 
ne długa, ale w rozpalonych narodowościowymi namiętnościami Indiach 
program taki jest podstawą gwarantującą trwanie temu rządowi. 

Umacnianiu odrębności środowiskowej towarzyszy dążenie do jak naj- 
szybszego ustabilizowania własnej pozycji społecznej. Dokonuje się ono 
z jednej strony poprzez dążenie do podmiotowego udziału w zachodzą- 
cych w tych krajach procesach politycznych (zwalczanie lub umacnianie 
określonych struktur państwowych) i określonej polityki, a z drugiej, 
nieustanne dążenie do jak najszybszego usamodzielnienia się. Prowadzi 
to do tego, że większość studentów zmuszona jest do podejmowania do- 
datkowej pracy w czasie studiów. 

Analizując sytuację zachodnioniemieckich studentów, protestujących 
przeciwko rosnącym kosztom kształcenia „Die Zeit” z 22 maja 1986 r. 
stwierdza, że studenci stali się ..generacją ludzi notujących wykłady, ma- 
jących coraz to nowe egzaminy główne i dodatkowe, rygory i świadectwa. 
" Wszyscy zmuszeni są do zarobkowania. pozwalającego utrzymać się na 
r Stypendia i pomoc rodzieów mają tylko uzupełniający charak- 
er” 

Analizując sytuację francuskich studentów cytowany już tygodnik „Le 
Point” (w marcu 1987 r.) pisał: „współzawodnictwo, które uległo zaostrze- 
niu z powodu bezrobocia, umocniła jeszcze tendencja do szukania zysku. 
Przyczyniło się również do uśmiercenia pracy społecznej zgodnie z mak- 
symą *czas to pieniądz*. Działalność, która nie jest nagradzana, nie liczy - 
się. Wakacje nie są już okresem bezczynności, odpoczynku po rocznej 
nauce. Służą odbywaniu praktyk, poznawaniu zagranicznych przedsię- 
biorstw, poznawaniu rynku”. Trosce o przyszłość towarzyszy jak pisze 
„be Point” jednakowe u wszystkich młodych marzenie, „aby niczego nie 
brakowało, aby się nie nudzić, aby być niezależnym”. Ten sposób myślenia 
nie jest wcale związany z rodzajem studiów czy szkoły ani z poziomem 
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nauczania. Stąd też, jak pisze „„LLe Point”, „można mieć 14 lat, niejasne 
pojęcie o przyszłości i wykazać się talentem i temperamentem menedżera. 
W rok później licealista nie będzie już musiał prosić rodziców o kieszon- 
kowe. Zarobi sam”. 

W konsekwencji tego stanu rzeczy studenci przeżywają coraz więcej 
stresów, poddawani są coraz liczniejszym napięciom. Z jednej strony po- 
dejmowane w większości krajów reformy studiów przyniosły przeładowa- 
nie programów, z drugiej zaś nie udało się odsunąć grożącego jak „miecz 
Damoklesa” bezrobocia absolwentów. Sytuacja ta jest dziś bardziej dra- 
styczna niż kiedykolwiek. Coraz częściej dzieje się tak, że studiowanie 
oddala realizację planów życiowych, a na pewno odbywa się za cenę coraz 
większych wyrzeczeń osobistych. Nierozwiązanie tych problemów grozi 
kelejnymi konfliktami w”' przyszłości, odbijającymi się na jakości pracy 
uczelni oraz identyfikacji studentów z uczelnią. 

Pewne jest, że tych złożonych problemów nie rozwiąże sama młodzież. 
Problemy młodzieży oczekujące na rozwiązanie to problemy całych spo- 
łeczeństw, a nie tylko środowisk młodzieżowych. O niektórych z nich mó- 
wimy, że są to problemy młodzieży dlatego, że młodzież odbiera je kry- 
tyczniej, często manifestuje swój sprzeciw, wrogość bądź obojętność wo- 
bec określonych posunięć politycznych. Ale prawdą zasadniczą, o której 
trzeba ciągle pamiętać jest to, że właśnie młodzi najdłużej, chociażby ze 
względów biologicznych, odczuwać będą skutki określonej polityki. 

Szczególną tlustracją tych tez jest tocząca się obecnie w Związku Ra- 
dzieckim dyskusja nad problemami pracy z młodzieżą. Sformułowano w 
niej m. in. pogląd, że „nawet przy największych staraniach Komsomoł 
nie mógł i nigdy nie będzie w stanie rozwiązać samodzielnie wszystkich 
problemów całego społeczeństwa. Mogą one zostać rozwiązane jedynie 
w ramach jednolitej aktywnej polityki. Problemy socjalne młodzieży są 
związane z całym społeczeństwem i nie można ich rozwiązać w skali po- 
szczególnych regionów, republik czy resortów. Potrzebne do tego będzie 
scentralizowane wyasygnowanie znacznych środków: pieniężnych oraz za- 
sobów materialnych, technicznych i ludzkich. Tak więc rozwiązać te pro- 
blemy — pod kierownictwem partii i przy udziale organizacji społecznych 
—— będzie mogło tylko państwo '(4). - | 

Przyspieszony rozwój społeczeństw powoduje, że problemów do rozwią- 
zania, także w tzw. „obszarze młodzieżowym”, jest coraz więcej. Stąd ko- 
nieczność kształtowania przez każde państwo określonej polityki młodzie- 
żowej. Zależeć ona musi od określonej sytuacji gospodarczej i politycznej. 
Musi ona jednak uwzględniać zasadniczą prawdę sprowadzającą się do 
stwierdzenia, że odpowiedzialnością za błędy popełnione w procesie so- 
cjalizacji nie wolno obciążać młodzieży. Już bowiem przed prawie pięć- 
dziesięciu laty wybitny radziecki pedagog A. Makarenko twierdził, że nie 
ma złej młodzieży, są tylko źli wychowawcy. Twierdzenie to jest aktualne 
także w okresie przyspieszonego rozwoju naukowo-technicznego i poz- 
wała znaleźć odpowiedź na wiele istotnych problemów, na jakie napo- 
tyka realizacja polityki młodzieżowej w Polsce. Przede wszystkim nie- 
zbędna jest i w tym obszarze trwała strategia, a nie taktyka doraźnych 
gestów polityków i półkroków. Złudne jest także przekonanie, że pro- 


64) J. llińskij — Rozwój socjalizmu i młodzieży, w: „Kommunist” nr 6/1987. 
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blemy te uda się rozwiązać raz na zawsze. Doświadczenia różnych krajów 
pokazują, że nie jest to możliwe. Istotą zagadnienia jest stworzenie takich 


- warunków, które ułatwią młodzieży realizację jej aspiracji i pełne wyko» 


Pó 


rzystanie posiadanych umiejętności. , | 

III. Socjalizacja kolejnych pokoleń młodzieży studenckiej, a także po- 
zyskiwanie jej dla celów, jakie stawiają sobie ruchy i organizacje poli» 
tyczne jest konsekwencją oczekiwań sformułowanych przez państwo wo- 
bec szkolnictwa wyższego i możliwości ich wypełniania w konkretnych 
warunkach. Wagę zagadnienia podkreśla fakt, iż w dłuższej perspektywie 
czasowej decyduje to o przysłowiowym „być albo nie być” wszystkich 
struktur politycznych. Dzieje się tak dlatego, że dzisiejsza młodzież to 


społeczeństwo przyszłości. Z dużym prawdopodobieństwem można twier=. 


dzić, że ukształtowane w czasie studiów postawy i zachowania będą pow 
tarzać się w przyszłej pracy zawodowej i działalności politycznej. Co w tej 
sferze robią i co mogą zrobić wyższe uczelnie? Na jaki rodzaj pracy i zar 
dań zostały zaprogramowane, a co ze względu na określone procesy za” 
chodzące w polskim społeczeństwie mogą obecnie zrealiaować? Przy poe 
szukiwaniu odpowiedzi konieczne jest przyjęcie założenia, że obecna sy 
tuacja jest konsekwencją procesów, jakie zachodziły w Polsce w ciągu 
ostatnich kilkudziesięciu lat. Punkt startu określił Manifest PKWN, w któ- 
rym zadeklarowano na terenach oswobodzonych „odbudowę szkolnictwa 
i zapewnienie bezpłatnego nauczania na wszystkich szczeblach” oraz oto- 
czenie „polskiej inteligencji zdziesiątkowanej przez Niemców, a zwłaszcza 
ludzi nauki i sztuki szczególną opieką”. 

Przed odbudowywanym szkolnictwem wyższym stanęło zadanie przy= 
gotowania kadr dla ludowego państwa. W konsekwencji szkoły wyższe 
stały się jednym z istotniejszych instrumentów przekształcenia struktury 
polskiego społeczeństwa. W ciągu ponad 40 lat, jakie upłynęły od ogło- 
szenia Manifestu PKWN, ponad 1,5 mln ludzi uzyskało w Polsce Ludowej 
wyższe wykształcenie. Przez pierwsze powojenne lata zdecydowana więk- 
szość przyjmowanych na studia wywodziła się z rodzin robotniczych 
i chłopskich. Było to potwierdzeniem otwartości społeczeństwa polskiego 
i jednocześnie najskuteczniejszym weryfikatorem sformułowań Manifestu. 

Sytuacja ta kształtowała także dynamikę wewnętrznych procesów poli 
tycznych, jakie zachodziły w środowisku akademickim, a w szczególności 


studenckim. Procesy socjalizacji oraz szerokiego włączania się środowiska: 


studenckiego w życie społeczne i polityczne nie napotykały na poważniej- 
sze przeszkody. Można wręcz powiedzieć, że panowała swoiście pojmowana 
moda na aktywność społeczną. Wewnątrz środowiska zachodziły procesy 
owocujące kształtowaniem nowej socjalistycznej inteligencji. Stwarzało to 
także ogromne możliwości wykazania się w organizowaniu działalności 
w środowisku studenckim działaczom Zrzeszenia Studentów Polskich, 
a także ZMW i ZMS. 

Sytuacja zmienia się jednak wraz z upływem lat. Doszło do tego, że 
w latach osiemdziesiątych uczelnie wyższe nie przyczyniają się już do 
zmiany struktury społecznej. Spełniają obecnie rolę wręcz odwrotną, 
utrwalają istniejącą strukturę(5). W ciągu lat 1951 —1993 w s"tnzie spę- 
łecznym studentów nastąpiły znaczące zmiany proporcji. | 


(35) M. Jarosz — Bariery życiowe młodzieży, str. 148. 
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Jeszcze w 1951 r. 59,9 proc. studentów I roku miało pochodzenie robot= 
nicze i chłopskie, a 19,9 proc. inteligenckie. W 1983 r. już tylko 38 proc. 
studentów I roku wywodziło się z rodzin robotniczych i chłopskich, a 57,6 
proc. — z inteligenckich. 

O głębokości tych procesów świadczy np. to, że w roku akademickim 
1973/74 studentem stawało się co 6—7 dziecko robotnicze kończące szkołę 
podstawową, co 9 chłopskie i co 2—3 inteligenckie, a w roku akademickim 
1983/84 co 11 dziecko robotnicze, co 23 chłopskie i w dalszym ciągu co 
2—3 inteligenckie. Przytoczone dane(6) świadczą o stopniowym ..zamyka- 
niu się struktury społecznej, której otwartość — mierzona wskaźnikami 
ruchliwości społecznej i edukacyjnej — bvła jedną z podstawowych cech 
socialistycznego społeczeństwa pólskiego lat powojennych (7). Następuje 
coraz-częściej proces dziedziczenia przez dzieci zawodu rodziców. Stosunek 
większości studentów do studiów, przyszłości zawodowej po studiach, 
a także ich aktywność społeczną bądź jej brak w czasie studiów określa 
przede wszystkim pozycja rodziny i tradycja wwvniesiona z rodzinnego 
domu. Rośnie także poziom oczekiwań i wvmagań. jakie stawiają młodzi 
uczelni i wszystkim tworzącym tę uczelnię podmiotom politycznym. Stu- 
diowanie dla większości studentów staje się czymś naturalnym. bez czego 
nie wchodzi się w życie dorosłe. 

Konsekwencją zaś coraz wyższego poziomu wykształcenia rodziców jest 
to, że są oni coraz bardziej aktywni wobec instytucji wychowujących 
i kształcących ich dzieci. Potrafią inaczej niż w pierwszych latach powo- 
jennych pomóc dzieciom, ale także odnosza się korygująco do tego, co 
proponuje w wymiarze wychowawczym uczelnia czy szkoła. 

Te i inne zmiany w postawach rodziców prowadzą do zmian w posta- 
wach studentów. Są one konsekwencją globalnych procesów. jakie zacho- 
dziły w tym czasie w polskim społeczeństwie. Jak więc w świetle znanych 
badań socjologicznych przebiegała ta ewolucja postaw? Prof. B. Gołę- 
biowski analizując tę problematykę podzielił młodzież studencką w Polsce 
Ludowej na wyraźnie różniące sie od siebie dwa pokolenia: „pokolenie 
I połowy XX wieku” (roczniki urodzenia studentów 1916—1940) oraz „po- 
kolenie środka XX wieku” (roczniki 1941—1965). Charakteryzując posta- 
wy „pokolenia I połowy XX w.” B. Gołębiowski stwierdza, że wskutek 
warunków historycznych musiało ono bvć „nastawione «na zewnątrz — 
na zbiorowe, mobilne działanie, zasadnicze kwestie polityczne i ideowe, 
wielkie struktury i wielkie procesy, związki i instytucje. a nie na jed- 
nostki i ich osobowości. Wzorce osobowe pokolenia. choć zróżnicowane 
kulturowo i politycznie, w celach i sposobach działania byłw do siebie 
podobne”(8). , 

Niejako w cieniu tego pokolenia rodziło się. rosło i wchodziło w okres 
młodości następne pokolenie. „pokolenie środka XX w.”. Pokolenie to 
prawie w całości urodziło się po wojnie i w sposób naturalny oczekiwało 
takich możlwości przyśpieszonego awansu, jakie miało po wojnie poprzed- 
nie pokolenie. Temu też pokoleniu przyszło doświadczyć gorzkiej prawdy, 
że dvplom wyższej uczelni nie jest przepustka do takiego awansu, na jaki 


(8) Podaję te dane za M. Jarosz — Bariery życiowe młodzieży, str. 150 i następne. 


(7) M. Jarosz — Bariery życiowe młodzieży, str. 158. 
(8) B Gołębiowski — Pokoleniowe uwarunkowan:a.., cyt. wyd., str. 20. 
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było ono przygotowane przez szkołę i rodziców. Podkreślić trzeba, że w po- 
koleniu tym „wzór postawy patriotyczno-insurekcyjnej, mobilnej, zorien- 
towanej na wielkie struktury i instytucje, geopolityczne kompleksy i tobie 
stał się «zabytkiem historycznym». Choć oczywiście elementy zostały jako 
stereotypy lub nawyki wyniesione np. z socjalizacji w rodzinie (uczulenie 
na tle suwerenności, antypatie o źródle nacjonalistycznym. tabu religijne 
itp.). Główna orientacja życiowa była jednak już inna. Dominował wzorzec 
postawy zawodowo-rodzinny, orientowanie się na małe grupy, na war- 
tości miłości, przyjaźni, lubianej pracy, wartości etyczne (9). Następuje 
znaczące zjawisko zmiany postaw i aspiracji w tym pokoleniu. Kieruje 
ono swoią uwagę przede wszystkim na problemy jednostki w społeczeń- 
stwie. jej prawa i wartości, podmiotowy udział w życiu społecznym i po- 
litycznym zgodny z indywidualnym wyborem, a nie z zewnętrznym naka- 
zem czy wymogami. 

Odmienność postaw i orientacji życiowych w tym pokoleniu wynika ze 
zmian, jakie zachodzą w procesie socjalizacji. Dążeniem rodziców. ale 
i państwa jest stworzenie młodemu pokoleniu możliwie najlepszych: wa- 
runków do rozwoju indywidualnych predyspozycji. Z tego też względu 
poziom wymagań tego pokolenia jest o wiele wyższy, a w konsekwencji 
nie udaje się unikać problemów w procesie socjalizacji tego pokolenia. 
Pogłębione są one przez sprzeczne oddziaływanie całościowego środowiska 
socjalizacji (szkoła. dom, ulica, rówieśnicy itp.), dorywcze i powierzchowne 
zajmowanie się dziećmi przez przeciążonych pracą rodziców, częsty brak 
pedagogicznych umiejętności rodziców w nowych warunkach, przełado- 
wanie szkół i słabe zajmowanie się uczniami przez nauczycieli. brak 
kształtowania nawyków pracy u dziecka. Sformułowaną przez B. Gołę- 
biowskiego diagnozę potwierdzają badania przeprowadzone w ciągu ostat- 
nich trzydziestu lat w różnych ośrodkach akademickich. 

Badania te potwierdzają dominację i trwałość ideału rodzinno-zawodo- 
wego charakteryzującego się udanym życiem rodzinnym i ciekawą pracą 
_ zawodową. Zwalczanie tego ideału byłoby w tej sytuacji nieporozumieniem 
i działaniem szkodliwym. Logiczny i naturalny wydaje się wniosek 
podporządkowania posiadanych środków i stworzenia takich mechanizmów, 
aby ideał ten mógł możliwie najszybciej i najskuteczniej być przez absol- 
wentów zrealizowany. Musi uwzględniać to założenie polityka państwa 
oraz cały tzw. front ideowo-wychowawczy. Tym w głównej mierze różni 
się obecna sytuacja od sytuacji, jaką mieliśmy u narodzin ludowej pań- 
stwowości. 

Z tego też względu w ocenie obecnej sytuacji nie można już posługiwać 
się kryteriami lat 40. i 50. Prowadzi to do rozmijania się z ambicjami 
i dążeniami obecnego pokolenia studentów, powoduje nieskuteczność dzia- 
łania. Świadomą politykę państwa i oddziaływaniem rodziców zostało ono 
inaczej ukształtowane i na co innego przygotowane. Uwzględnienie tej 
okoliczności jest jednym z podstawowych warunków Skutecznej działal-, 
ności w środowisku studenckim w obecnych warunkach. Uproszczony po- 
gląd o ucieczce w życie prywatno-zawodowe po wprowadzeniu stanu wo- 
jennego nie wytrzymuje próby czasu. 

IV. Zasadnicza część strukturalnych mechanizmów wpływajacych na 
kształtowanie postaw i zachowań studentów w czasie studiów znajduje 


(9) Tamże, str. 24. 
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się poza środowiskićóm akademickim. Są one konsekwencją globalnej po- 
lityki państwa, której trwałe skutki w postaci tych procesów, ich wpływ 
na młodzież widoczne są dopiero po wielu latach. Prowadzi to, ze względu 
na trwałość i skalę tych zjawisk, do kształtowania swoiście rozumianych 
„obiektywnych warunków”. Zmiana tych warunków jest zawsze konsek- 
wencją zmian w polityce państwa. Równocześnie przy analizie sytuacji 
w środowisku studenckim niezbędne jest stosowanie oprócz tzw. „długiego 
horyzontu czasowego”, którym posługiwaliśmy się do tej pory, krótszej 
miary czasu pozwalającej osadzić te procesy w określonych warunkach. 
historycznych i politycznych polskiego środowiska studenckiego drugiej 
połowy lat osiemdziesiątych. Chodzi o szczególną odmianę „tu i teraz” 
pozwalającą widzieć je w związku z określoną przeszłością, ale i teraź- 
niejszością mającą swe główne źródła poza środowiskiem. Nie chodzi przy 
tym o minimalizowanie czy pomijanie procesów specyficznych zależnych 
od samego środowiska i tylko tego środowiska dotyczących. 

W analizie tej skomplikowanej sytuacji, a przede wszystkim w formu- 
łowaniu praktycznych wniosków do działalności także i ZSP, kierować 
się będziemy dyrektywą zawartą w 8 tezie o Feuerbachu, w której 
K. Marks stwierdzał, że „Życie społeczne jest z istoty swojej praktyczne. 
Wszelkie misteria sprowadzające teórię na manowce mistycyzmu znaj- 
dą swę racjonalne rozwiazanie w praktyce ludzkiej i w poimowaniu tej 
praktyki”. W naszym życiu społecznym i politycznym szczególnym rodza- 
jem współczesnych „misteriów” i „mistycyzmu” jest m. in. formułowanie 
zadań i celów w oderwaniu od konkretnej rzeczywistości społecznej i poli- 
tycznej. Swoiste „chciejstwo” pozwalające zachować dobre samopoczucie 
w najgorszej sytuacji — bo zamierzenia były przecież takie piękne, a nie 
udało się — bo zawiodła realizacja. Konieczne jest więc formułowanie 
ocen sytuacji i kierunku procesów zachodzących w środowisku bez „różo- 
wych okularów”. W konsekwencji umożliwi to podjęcie skuteczniejszych 
działań, pozwoli przegrupować środki, które nie zawsze były i są wyko- 
rzystywane efektywnie. 

Jak więc wygląda to środowisko, z którym kraj nasz i całe społeczeń- 
stwo powinny wiązać nadzieje na lepszą przyszłość i czy są to nadzieje 
oparte obecnie na racjonalnych przesłankach? Punktem wyjścia do oceny 
jest przyjęcie założenia, że minęły czasy, gdy środowisko studenckie w 
Polsce było jednorodne w swoich zachowaniach politycznych. Obecnie 
jest ono zróżnicowane w swoich postawach politycznych i coraz aktyw= 
niejsze w ich uzewnętrznianiu. Zwiększyła się zdecydowanie liczba stu- 
dentów zrzeszonych w ZSP z 10 proc. środowiska w 1983 r. do ponad 
20 proc. na koniec 1986 r. Jednocześnie ciągle podejmowane są próby 
tworzenia ugrupowań nieformalnych i odtwarzania struktur opozycyj- 
nych. Pouczające są w tym względzie próby odtworzenia rozwiązanego 
w 1982 r. NZS-u, jakie podjęto na początku 1987 r. i kontynuowano przez 
I półrocze br. Ich efektem była akcja propagandowa „przegranej z własnej 
winv” — jak to stwierdzili w różnych oświadczeniach w 1983 i 1984 r. 
byli działacze NZS-u — struktury opozycyjnej. Nie spotkało się to prak- 
tvcznie z żadną pozytywną reakcją w środowisku. poza byłymi działa- 
czami NZS-u, dzisiaj pracownikami naukowymi, którzy tę akcję rozpo- 
częli i próbowali przeprowadzić proces reanimacji. Środowisko, które jest, 
jak dowodzą tego także badania socjologiczne, bardzo krytycznie nasta- 
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wione do aktualnej rzeczywistości społecznej i politycznej, nie przyjęło 
tego przeszczepu. Nie może to prowadzić do samouspokojenia. Wręcz od- 
wrotnie. Te i inne doświadczenia struktur nieformalnych stawiają obecnie 
w nowym świetle problem akceptacji w środowisku sformalizowanych 
stru! ur politycznych. Polaryzacja polityczna, zróżnicowanie celów i do- 
świadczeń skłaniają znaczną część studentów do luźnych związków z ta- 
kimi strukturami. Wynika to także i z tego, że z przynależnością i zdekla- 
rowaniem się, a w szczególności aktywnym zaangażowaniem, wiążą się 
tylko problemy i niewielkie korzyści. Nie chodzi przy tym o korzyści 
przeliczane w postaci dóbr materialnych. W głównej mierze chodzi o to, 
że cały system pracy dydaktyczno-wychowawczej uczelni jest tak skon- 
struowany, iż nie wymaga on aktywnego i zindywidualizowanego stosunku 
pracownika do studenta i odwrotnie. Słabość procesu wychowawczego w 
uczelni wynika z tego, że tak naprawdę niezbyt jasne jest, jak efekty 
tego procesu mają być wykorzystane w konkretnej rzeczywistości spo- 
łecznej i gospodarczej po studiach. 

Studia powinny przecież przyśpieszać proces dojrzewania społecznego 
i politycznego. Podporządkowany temu powinien być cały proces dydak- 
tyczny i wychowawczy. Dzieje się tak obecnie tylko w tzw. uczelniach 
mundurowych, tj. seminariach duchownych i uczelniach wojskowych. 
Stosuje się w nich jasne i jednoznacznie sformułowane kryteria polityczne 
pozwalające w efekcie na skuteczne realizowanie pomijanego w uczelniach 
cywilnych procesu wychowawczego. Pomimo formalnego nałożenia przez 
państwo w ustawie o szkolnictwie wyższym na szkoły wyższe obowiązku 
„socjalistycznego wychowania studentów zgodnie z Konstytucją Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej”, w dalszym ciągu w działalności szkoły wyższej 
pozostaje to praktycznie „polem niczyim”. Nie mogą być na nim jedynym 
aktywnym gospodarzem działacze studenccy. Przypomnijmy raz jeszcze, 
że podstawowym celem kształcenia w uczelni powinno być przygotowanie 
kadr zdolnych umacniać instytucje państwa i jego politykę. Warto więe 
spojrzeć na środowisko studenckie w Polsce i przez ten pryzmat. Jak i do 
czego przygotowują się w uczelni studenci? Jakie warunki stwarza im 
uczelnia i co czeka ich po studiach? 

1. Uczelnie wyższe powinny spełniać aktywniejszą rolę w kształtowa= 
niu prosocjalistycznych postaw młodej polskiej inteligencji. Jest to zadanie 
„o kapitalnym wręcz znaczeniu dla partii z tego względu, że rola inteli- 
gencji w reformowanej gospodarce i państwie będzie zdecydowanie rosła. 
Niezbędne jest zatem doprowadzenie do zasadniczej zbieżności ideałów 
młodzieży z celami, jakie stawia przed sobą państwo, jego instytucje i par- 
tia. Życiowe i polityczne aspiracje młodzieży, sposoby ich realizacji muszą 
być treścią deklarowanej podmiotowości młodego pokolenia. Oznacza to 
m. in., że celem nie są reformy, lecz coraz lepsze warunki życia i umac- 
niania pozycji jednostki. Nieustanne reformowanie jest w tej sytuacji 
tylko środkiem, na który trzeba się zdecydować. jest stworzeniem niezbęd- 
nych warunków do indywidualnego realizowania istniejących i uznanych 
społecznie aspiracji. Kryteria, jakie zostaną wytworzone poprzez mecha- 
nizmy działania w zreformowanej gospodarce. weryfikować będą także 
1 aspiracje młodych. Punktem wyjścia musi być jednak ich uznanie, a nie 
zwalczanie i nieustanne krytykowanie. Nie może być na nie obojętna 
szkoła wyższa. 
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2. W tej sytuacji zasadniczego znaczenia nabiera' jasne określenie zasad 
wariościowania pracy studenta, określenie celów, jakie stawia przed nim 
szkoła. Ich użyteczność i wiarygodność weryfikować powinna praktyka 
społeczna. Upraszczając, chodzi e odpowiedź na pytanie kto jest dobrym 
studentem i jakie cechy powinna ukształtować w nim szkoła wyższa. 
Dzisiejsze kryteria, zakładające tylko średnią ocen, nie znajdują żadnej 
realnej, poza werbalną weryfikacji. Przy pragmatyzmie młodego pokolenia 
dłuższe utrzymywanie. obecnego stanu przyczyni się do pogłębienia zja- 
_wisk negatywnych. Należy znaleźć praktyczną odpowiedź na pytanie, jak 

szkoła wyższa ma kształtować poprzez proces dydaktyczny i wychowaw- 
czy tak niezbędne w obecnych warunkach społecznych i gospodarczych 
cechy, jak przedsiębiorczość, operatywność, umiejętność pracy zespeło- 
wej. Ogromną rolę w chwili obecnej w kształtowaniu tych cech odgrywa 
ZSP. Należy to dostrzec i zastanowić się nad efektywniejszym włączeniem 
organizacji w rzeczywisty proces wychowawczy w uczelni. Wymaga to 
przede wszystkim zindywidualizowanego stosunku kadry naukowej poz- 
walającego na rzeczywiste wartościowanie pracy społecznej, przywracanie 
znaczenia społecznikostwu w naszym życiu społecznym. Wymaga to tak- 
że zmian w praktyce działania ZSP. 

3. Konieczne jest zdecydowane przeciwdziałanie prymitywnemu poj- 
mowaniu egalitaryzmu. Otrzymanie równych szans nie oznacza, że wszyscy 
wykorzystają je tak samo. Z tego względu partia musi położyć zdecydo- 
wany akcent w swojej działalności na inicjowanie procesów i wywoływa- 
nie w środowisku studenckim, także przy udziale i pomocy organizacji 
młodzieżowych, zjawisk służących realizacji tych celów. Środki ich osią- 
gania to problem wtórny. Skupienie się na nich powoduje, że próbuje się 
zarządzać procesami społecznymi i politycznymi. Jest to z góry skazane 
na niepowodzenie. Podstawowe zadanie w inicjowaniu tych procesów 
i zjawisk przypadać powinno organizacjom młodzieżowym. Oznacza to 
konieczność obudowania organizacji młodzieżowych różnego rodzaju struk- 
turami nieformalnymi i otwartymi ruchami. ZSP posiada w tym obszarze 
liczące się osiągnięcia. Ten kierunek pracy musi być pogłębiony. Jest on 
szansą na wywołanie pozytywnych procesów wychowawczych w środo- 
wisku, kształtujących postawy jednostkowe i środowiskowe. Musi uwzględ- 
nić to w swojej działalności szkoła wyższa. Dzięki temu zostaną wzmoc- 
nione rozproszone działania aktywu studenckiego. 

4. Coraz pełniej uświadamiamy sobie rolę procesów gospodarczych w 
życiu politycznym i w działalności ideologicznej. Przyspieszenie reform 
gospodarczych. społecznych i politycznych stwarza szansę na podjęcie 
opartej na faktach rozmowy 6 efektywności gospodarczej ustroju socja- 
listycznego. Powinna to być odpowiedź na istniejący i pogłębiający się 
od dziesiecioleci pragmatyzm kolejnych roczników studentów. Musimy do- 
strzec. iż ilość studentów pracujących równolegle ze studiami w spół- 
dzielniach studenckich i „Student-Service” wynosi już ponad 100 tys. 
W 1986 roku zarobili oni ok. 9 mld zł. Bla porównania w budżecie pań- 
stwa na stypendia przewidziano w 1986 r. ok. 10 mld zł. Proces zarobko- 
wania. wyjazdów zagranicznych podczas wakacji będzie się pogłębiał. Ko- 
nieczne iest ukierunkowanie tych procesów, pozwalające na pokazanie wy- 
sokiej efektywności pracy w uspołecznionych jednostkach gospodarczych 
-— jakimi są studenckie jednostki gospodarcze — oraz osiąganie wyso- 
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kich, adekwatnych do włożonej pracy zarobków. To będzie skuteczniejsze 
niż kolejne opracowane na papierze programy wychowania ekonomicznego 
młodego pokolenia. W ten sposób powinno się dokonywać angażowanie 
młodych w proces reformowania kraju, kształtowanie szacunku do pracy 
i zwalczanie kształtującego się po 1980 r. rewindykacyjnego modelu 50- 
cjalizmu, sprowadzającego się do stawiania żądań i warunków do spełnie- 
nia przez władze. Musimy uwzględniać rosnące aspiracje polskiego społe- 
czeństwa, a młodego pokolenia w szczególności. Jest to dzisiaj problem 
ideologiczny z tego względu, iż socjalizm nigdy nie ograniczał się do ma- 
terialnych wartości. Jednakże warunkiem realizacji rozbudzonych spo- 
łecznych aspiracji jest sytuacja ekonomiczna określająca warunki realizacji 
tych aspiracji. Odkładanie w czasie możliwości realizacji tych aspiracji 
rodzi na początek rozczarowanie, dystansowanie się od aktywnego wspie- 
rania określonej polityki, a później, jak tego doświadczyliśmy, protest. 
Tylko poprzez zmiany i reformy, tak w skali makro, jak i mikro (te są 
dla jednostki najbardziej widoczne), można będzie przywrócić wyższą spo- 
łeczną efektywność ustroju socjalistycznego w gospodarczej konfrontacji 
z kapitalizmem. Musimy pamiętać, że przy obecnej ruchliwości społecznęj, 
częstych wyjazdach zagranicznych, podstawowym obszarem konfrontacji 
politycznej i ideologicznej między socjalizmem a kapitalizmem jest gospo- 
darka. Postęp i zmiany w tym obszarze w naszym kraju, zdynamizowanie 
ich biegu jest także swoistym ,przyśpieszeniem ideologicznym i politycz- 
nym ', które jest niezbędne nie tylko z perspektywy pokolenia obecnych 
studentów. To przede wszystkim my powinniśmy pamiętać o tym, że to 
właśnie K. Marks przed blisko stu laty powiedział, że o wyższości jednej 
formacji społecznej nad drugą dęcyduje wyższa społęczna wydajność 
pracy. | | 

5. Oddziaływaniu na całe środowisko, jako podstawowemu weryfika- 
torowi skuteczności form i metod pracy, towarzyszyć musi praca nad ist- 
niejącymi już elitami i ich promowanie. Musi ona dotyczyć nie tylko 
elity, na kształtowanie której ukierunkowana jest współczesna szkoła wyż- 
sza, tj. nielicznej grupy prymusów. Trzeba ją rozszerzyć na elity w ruchu 
naukowym, kulturalnym. sportowym. turystycznym, działalności gospo- 
darczej. To wyliczenie nie jest na pewno wyczerpujące. jest przytoczeniem 
przykładów. W tej sferze działania zdecydowany priorvtet musi być przy- 
znany organizacjom studenckim. ZSP już ma w tej dziedzinie realny 
dorobek. W pracę z elitami włączyć trzeba tworzące 'się ugrupowania 
nieformalne. Musi być to obszar szczególnie ważnego dla przyszłości so- 
cjalizmu w Polsce dialogu. na który nie może 'zabraknać ani czasu, ani 
możliwości organizacyjno-finansowych. Tak postępuje się na całym świe- 
cie. Polska nie może być wyjątkiem. Oznaczać to musi także dalszą indy- 
widualizację pracy i różnicowanie uczelni, wprowadzenie takich reguł po- 
stępowania, które doprowadzą do rywalizacji uczełni. Musimv mieć świa- 
domość tego, że w obecnych warunkach, przy spadającym zainteresowaniu 
studentów przynależnością do dużych sformalizowanych struktur poł- 
tycznych — dzieje się tak na całym świecie — o kierunku wydarzeń de- 
cyduje pozyskanie elit W procesie tym coraz silniejszym udziałowcem 
staje się Kościół z koncepcją ośrodków oazowvch i specjalnym programem 
działania duszpasterstw akademickich. Program ten zawiera wiele trasv- 
cyjnych form pracy organizacji studenckiej, np.: rajdy. spotkania dysku- 
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syjne i festiwale piosenki, projekcje video z dyskusją. Pracy z liderami 
w środowisku studenckim podporządkowany musi być cały program wy- 
chowawczy uczelni. Pozwoli to kształtować coraz wyższe aspiracje stu- 
dentów, a także drogi ich realizacji. Powinno to stworzyć szansę na osta- 
teczne przełamanie istniejącego w dalszym cięgu podziału na „my” — śro- 
dowisko i „wy” władza i wszyscy z nią związani. Jest to elektem świa- 
domego działania politycznego opozycji od początku lat 80-ych. Jego ce- 
lem jest ukazanie ustroju socjalistycznego i wszystkich jego instytucji jako 
struktur niereformowalnych i skazanych na przegraną. 


V. Z dużym prawdopodobieństwem można powiedzieć, że przyszły 
świat będzie taki, jakim widzi go dzisiejsza młodzież. Ilustruje to skalę 
problemu, jakim jest praca polityczna i wychowanie młodego pokolenia. 
W Polsce blisko połowa społeczeństwa to ludzie młodzi, z czego około 
320 tys. to studenci. Problemy z kształtowaniem postaw tego środowiska 
występują na całym świecie. Polska nie jest tu wyjątkiem. Ważne jest 
więc sformułowanie programu pracy w tym środowisku i stopniowe roz- 
wiązywanie najdotkliwszych problemów tej grupy młodych Polek i Pola- 
ków. Na tym polega skuteczne działanie na całym świecie, na tym polegać 
ono powinno i w Polsce. Rozwiązanie części z nich, np. spraw startu za= 
wodowego, wysokości pierwszej płacy, powinno nastąpić już dawno. Znane 
są projekty i przeciąganie tej sprawy do niczego, poza narastaniem fru- 
stracji środowiska, nie prowadzi. Pozostałe mogą być skuteczniej rozwią= 
zane także przy aktywnym udziale środowiska po sformułowaniu jedno- 
litych reguł ekonomiczno-gospodarczych. 


Zdecydowana większość problemów związana jest z trudnościami etapu 
przejściowego, z przechodzeniem od góspodarki nakazowo-rozdzielczej do 
gospodarki rynkowej. | . | 

Przyśpieszenie tempa reformowania kraju związane z decyzjami V Ple- 
num KC stwarza warunki do radykalnego rozwiązywania także i innych 
problemów. Jest to wyjście naprzeciw rozbudzonym w Polsce aspiracjom 
młodego pokolenia, wyrażającym się m. in. rosnącym zainteresowaniem 
nowoczesną techniką. Oznacza stworzenie realnej szansy na ich spełnienie, 
pod warunkiem aktywnej postawy. Na tych aspiracjach, na stwarzaniu 
warunków do ich realizacji i wspomaganiu tego procesu musi budować 
swoją pozycję także ZSP. Dlatego niezbędne jest zwalczanie szkodliwego 
epalitaryzmu prowadzącego m. in. do tego, że w Polsce stosunek do bied- 
nych był zawsze życzliwy, a ludzi sukcesu otaczała zawiść. Prowadzić to 
musi do odbudowy wychowawczej działalności szkoły wyższej dostoso- 
wanej do obecnych i perspektywicznych zadań. . 


Są to problemy, które dominują w prowadzonych w ZSP przygotowa- 
niach do mającego odbyć się w grudniu br. XIII Kongresu organizacji. 
W dyskusji przedkongresowej dominuje przekonanie, że nie uda się roz- 
wiązać żadnego z istotnych środowiskowych problemów bez aktywnego 
włączenia się środowiska studenckiego — na początek tej jego części, która 
należy do ZSP, tj. ponad 60 tys. studentów i młodych pracowników — 
w realizację programu reform gospodarczych i politycznych zainicjowa- 
nych przez partię. Sukces w tej sferze będzie pośrednią miarą i pochodną 
aktywności środowiska w najbliższych miesiącach i latach oraz konsek- 
wencji realizacji przyjętego na XIII Kongresie programu działania. 


| Krótko 


Leninowcy 


J 


Co jakiś czas rozlegają się głosy o konieczności powrotu do „leninow- 
sktch norm życia partyjnego”. Lenin przypomina się wówczas, kiedy 
błędy i deformacje w procesie budowy socjalizmu, a zwłaszcza w spo- 
sobie sprawowania władzy, sięgają zenitu. Wcześniej nikomu nieobecność 
Lenina nie przeszkadza. Tak samo później. On jest potrzebny tylko w 
momentach kryzysu. 

Co takiego jest w owych leninowskich zasadach, że tak podniecają wy- 
obraźnię działaczy — przywódców, teoretyków i praktyków? Przypisują 
im najpierw niemal magiczne właściwości, uznają za jedyny ratunek przed 
wypaczeniami, a potem nie potrafią ich zastosować i szybciej niżby wypa- 
dało zapominają o nich. 

Liczę na to, że czytelnicy „Nowych Dróg” mają za sobą partyjną „kin- 
dersztubę”, nie ma więc potrzeby przypominania utartych formuł zaware 
tych w różnych ,„Wstępach do nauki o partii”. Centralizm demokratycz= 
ny 4 demokracja wewnątrzpartyjna funkcjonują w świadomości partii 
chociażby za pośrednictwem Statutu PZPR, nie mówiąc już o stosach ksią- 
żek i broszur zalegających półki w komitetach i ośrodkach propagandy 
partyjnej. Ale jest to wiedza jednak tajemna. - 

A przecież w tym, co kiedyś wymyślił Lenin i z powodzeniem próbo- 
wał zastosować w praktyce, nie ma żadnej tujemnicy. Chodziło mu o rze- 
czy najprostsze, o sprawy bardzo zwyczajne i zrozumiałe dla wszystkich. 
Wymagał najpierw, żeby partia mówiła prawdę. O rzeczywistości i 0 so- 
bie samej. Oceniał sytuację gospodarczą i polityczną nie wedle życzeń, 
lecz zgodnie z chłodną, naukową analizą. Nie prorokował, lecz przewidy= 
wał. Nie rzucał zaklęć, lecz starał się zapobiegać, stosując środki racjo= 
nalne. Nie puszczał partii samopas w beznadziejne przedsięwzięcia, lecz 
gromadził wokół niej sympatię i poparcie mas ludowych. W najcięższych 
chwilach — w czas głodu, interwencji i wojny domowej — nie pozwalał, 
żeby partia zatraciła ludzkie cechy. Uważał, że musi ona być żywym or- 
ganizmem zespolonych wspólną ideą ludzi, a nie bezdusznym mechaniz- 
mem. Dlatego, dążąc do jedności w działaniu, zachęcał do prowadzenia 
sporów i dyskusji. Zwalczał przeciwników, ale także ostro i bezlitośnie 
krytykował współtowarzyszy, jednocześnie przyjmując ich krytykę. Choć 
w słowach nie przebierał, to przecież decydowały GISUMENCY, a nie in- 
wektywy. 
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Można bez wątpienia powiedzieć, że za życia Lenina normy leninowskie 
były w mniejszym lub większym stopniu stosowane w partii bolszewickiej. 
P:nowała całkowita jawność. Instancje były wybierane i rozliczały się 
przed wyborcami. Trwała nieskrępowana walka poglądów. Na zjazdach 
i konferencjach przedstawiano różne platformy. Wiadomo było co kto 
myśli, różnice zdań dopuszczalne były także w kierownictwie. Zdarzały 
sie sytuacje. że Lenin był w mniejszości. Musiał wówczas uznać stano- 
wisko swych oponentów, ewentualnie zawrzeć z nimi kompromis lub 
Wreszcie — co często mu. się udawało — po me? ich, przeciągnąć na 
swoją stronę. 

Głęboki humanizm 4 demokratyzm, a jednocześnie. surowa dyscypli- 
na i organizacyjna sprawność — to podstawowe cechy, jakie w pierw- 
szym okresie rewolucyjnym zaczynały się kształtować w partii leninow= 
skiej, głównie pod wpływem samego jej twórcy t niewielkiego grona na)- 
bliższych mu współpracowników. Patrząc dziś, po kilkudziesięciu latach 
„realnych” doświadczeń, nie sposób uniknąć refleksji, że na ówczesną 
twórczą, odświeżającą t jakże ludzką atmosferę walki politycznej decudują- 
cy wpłuw miała niezwykła osobowość Lenina. Na naszym widzeniu tego 
wspaniałego Człowieka zaciążyły nieco próby swoistego kanonizowania 
go, uczynienia z niego kogoś w rodzaju „marksistowskiego świętego”. Je- 
śli odrzucić całą mitologię, e siegnąć do dawnuch wspomnień i rela- 
eji, dokumentów, faktów i oczywiście jego dzieł (kto dziś czyta Lenina?), 
wyłania się postać nadzwyczajnego formatu. Wielka mądrość. Sila charak- 
teru. Czystość moralna. Nadzwyczajna pracowitość. A przy tym pogoda 
ducha, poczucie humoru i niespotykana skromność. Anatol Łunaczarski 
tak mówił o Leninie w 1924 r.: „Jego idealizm możliwy był tylko dla- 
tego, że obok jasnego, wszechogarniającego umysłu posiadał gorące, 
wszechogarniajace serce. Kiedy czasem mówił o prawdzie, o odwiecznej 
moralności ludzkiej, o dobru. to czuło się, że uczucie to jest w nim 
niewzruszone, ono właśnie zagrzewało i było dlań podporą dodającą mu 
siły i hartu w przeprowadzaniu swej woli”. | 

Po Leninie krucho było z normami, którym nadano jego imię. Działał 
tylko mechanizm, o którym wspomniałem na wstępie: formalne powroty 
do leninowskich zasad w obliczu kryzysu. I oto dożyliśmy dni, kiedy ów 
mechanizm po raz pierwszy (przynajmniej u nas) nie zaskoczył. Mija sie- 
dem lat od chwili obwieszczenia odnowy. a my nie tylko nie przestajemy 
mówić o leninowskich normach, ale próbujemy je naprawdę rozumieć 
i nawet wcielać w życie. 

: To jest chyba najlepszy sposób obchodzenia 70 rocznicy Wielkiego Paź- 
merniką. 


JANUSZ FASTYN 


KONSULTACJE 


Obiektywne uwarunkowanie 
-. powstania 


_ formacji komunistycznej 
4 etapy . jej rozwoju 


ł. „W społecznym wytwarzaniu swego życia ludzie wchodzą ze sobą 
w określone, konieczne, niezależne od ich woli stosunki, stosunki produkcji. 
które odpowiadają określonemu szczeblowi rozwoju ich materialnych sił 
wytwórczych... Na określonym szczeblu swego rozwoju materialne 5- 
ły wytwórcze społeczeństwa popadają w sprzeczność z istniejącymi sto- 
sunkami produkcji... Z form rozwoju sił wytwórczych stosunki te za- 
mieniają się w ich kajdany. Wówczas następuje epoka rewolucji społecz- 
nej Wraz ze zmianą podstawy ekonomicznej odbywa się szybciej czy 
wolnej przewrót w całej olbrzymiej nadbudowie” (1). 

Ten powszechnie zhany cyvtat-z przedmowy do „Przyczynku do krytyki 
ekonomii politycznej” Karola Marksa jest najlepszym chyba punktem 
wyjścia do określenia marksowskiej koncepcji formacji społecznej, tak- 
że formacji komunistvcznej. Przytoczone wvżej sformułowania oparte 
są na najważniejszych wnioskach dotyczących rozwoju społeczno-ekono- 
micznego, do jakich doszedł Marks w wyniku swych wieloletnich badan. 
„ Po pierwsze więc. historia ludzkości stanowi pewien proces. w którym 
dokonuja sie ciągłe zmiany Zatem poszczególny stan społeczny nie jest 
czymś danvm raz na ząwsze, czymś naturalnym. Przeciwnie, każdorazowo 
stanowi etap w rozwoju społecznym. Po drugie. główna przyczyną tvch 
zmian, najkrócej mówiąc, są sprzeczności. jakie powstaja między rozwi- 
jającymi się stale siłami wvtwórczymi a mniej dynamicznymi stosunkam: 
produkcji. Siły wytwórcze wymuszają dostosowanie się stosunków pro- 
dukcji do wymogów swego rozwoju. Przy równoczesnym zaistnieniu od- 
powiednich warunków wywołanych czynnikiem subiektywnym następuje 
zmiana stosunków produkcji. a w ślad za tym insty tucji prawnych. poli- 
tycznych. świadomości społecznej etc. Po trzecie. zmonv te pad'egaia 
pewnym prawidłowościom Wzaiemne oddziaływanie sil wycwórezach 


(1) K Marks F. Engels. Dzieła t 13 Wars:a'va 1966 str 9 
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i stosunków produkcji, a także tych dwóch elementów i świadomości nie 
jest przypadkowe. Są to powtarzające się zjawiska i ich związki. Można 
zatem sformułować prawa tych zmian, a więc prawa rozwoju. Po czwarte, 
w rozwoju społeczeństwa ludzkiego można wyodrębnić pewne etapy. Z 
jednej strony są one wystarczająco charakterystyczne i różniące się od 
siebie, by można było wskazać na ich jakościową odmienność, a z dru- 
giej strony, każdy następny etap jest wynikiem i w pewnym sensie kon- 
tynuacją poprzedniego etapu. Kontynuacja dotyczy przede wszystkim 
sił wytwórczych, specyfika, a więc i negacja poprzedniego etapu, związa- 
na jest głównie ze stosunkami produkcji Po piąte, kryterium wyodręb- 
niania poszczególnych etapów rozwoju jest typ stosunków produkcji, a do- 
kładniej typ własności środków produkcji. Po szóste, owe etapy rozwo- 
ju charakteryzujące się specyficznymi typami własności oparte są na 
właściwych im siłach wytwórczych (poziomie i charakterze sił wytwór- 
czych) oraz obudowane odpowiadającą im świadomością wraz z instytucja” 
mi społecznymi i politycznymi. Wzajemnie powiązany układ tych trzech 
elementów (stosunków produkcji, sił wytwórczych, nadbudowy prawnej 
i politycznej) określamy mianem formacji społeczno-ekonomicznej. 

Koncepcja formacji społecznej jest konsekwentnym wynikiem mark- 
sowskiej teorii rozwoju społecznego i ma ściśle naukowy charakter. Jak 
stwierdza Lenin, „Marks położył kres poglądowi na społeczeństwo jako 
na mechaniczny zestaw jednostek, w którym możliwe są wszelkie zmiany 
z woli zwierzchności..., który powstaje i zmienia się przypadkowo, i oparł 
socjologię po raz pierwszy na podstawach naukowych ustalając pojęcie 
formacji społeczno-ekonomicznej”(2). Uogólnienie ustrojów różnych kra- 
jów w jednym podstawowym pojęciu formacji społecznej „umożliwiło 
przejście od opisu i oceny, z punktu widzenia ideału, zjawisk społecznych, 

do ściśle naukowej ich analizy” (3). 
_".. Ogólna teoria formacji społecznych jest podstawą sformułowania teorii 
formacji komunistycznej, wykazania jej obiektywnego charakteru i za- 
sadniczych cech. Aby objaśnić tę kategorię, zacznijmy od genezy formacji 
komunistycznej. 

2. Historia ludzkości jest jednocześnie historią doskonalenia narzędzi 
i przedmiotów pracy, a także samego człowieka jako wytwórcy, jednostki 
posługującej się środkami produkcji. Charakterystyczną cechą rozwoju 
sił wytwórczych jest stałe (choć nierównomierne) podnoszenie ich pozio- 
mu Kolejne poziomy rozwoju sił wytwórczych charakteryzują się wzro- 
stem potencjału produkcyjnego, masy środków produkcji, wydajności pra- 
cy, pojawieniem się nowych środków i przedmiotów pracy, doskonaleniem 
kwalifikacji zawodowych pracowników itp. Zmiana poziomu następuje 
wówczas, gdy nowe środki produkcji upowszechniają się podnosząc spo- 
łeczną wydajność pracy i określając dynamikę wzrostu gospodarczego. 
Przechodzenie sił wytwórczych przez kolejne etapy rozwoju i osiąganie 
coraz wyższego szczebla rozwoju doprowadzają do zmiany charakteru sił 
wytwórczych. 

Prymitywne środki produkcji człowieka pierwotnego wymuszają ko- 
nieczność zespołowego ich użytkowania. Poszczególne jednostki ludzkie 


(2) W.I. Lenin, Dzieła, t. 1., Warszawa 1983, str. 124. 
(3) Op. cit., str. 122. 
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łączą swe siły, by wspólnie przeciwstawić się siłom przyrody i zapewnióć 
sobie byt. Wspólnota pierwotna, w związku z tym, oparta jest na społecz- 
nym, choć w ograniczonym zakresie, charakterze sił wytwórczych. Do- 
skonalenie narzędzi, wzrost wydajności pracy prowadzą do powstania 
nowych warunków. Teraz indywidualne (jednostkowe lub rodzinne) sto- 
sowanie środków produkcji może zapewnić warunki życia, a co więcej, 
staje się bodźcem do dalszego rozwoju sił wytwórczych i wzrostu wydaj- 
ności pracy. Rozbija to w końcu stosunki produkcji oparte na społecz- 
nej, wspólnej (plemiennej, rodowej) własności, w wyniku czego kształtuje 
się pierwszy typ stosunków własności prywatnej. Dotychczasowa zgod- 
ność społecznej własności środków produkcji i społecznego użytkowania 
sił wytwórczych, czyli społecznego charakteru tych sił, ustępuje miejsca 
nowej sytuacji, gdy indywidualne stosowanie sił wytwórczych dostosowu= 
je do swych wymogów rozwoju stosunki własności prywatnej. 

Jednakże dalszy wzrost sił wytwórczych, a szczególnie przyspieszenie 
go przez kapitalizm, zaczyna stwarzać podstawy kolejnej przemiany cha- 
rakteru sił wytwórczych. Pogłębiająca się kooperacja i podział pracy wią- 
żą coraz Ściślej odosobnionę dawniej procesy produkcyjne w jeden spo- 
łeczny proces produkcji. Wreszcie na bazie produkcji maszynowej poja- 
wia się nowa jakość — uspołeczniony proces produkcji. Siły wytwórcze 
nabierają charakteru społecznego. 

, Lenin charakteryzował kapitalistyczne uspołecznienie procesu pracy na- 
stępująco: „WUspołecznienie procesu pracy przez produkcję kapitalistyczną 
polega bynajmniej nie na tym, że ludzie pracują w jednym pomieszcze- 
niu (jest to tylko fragmencik procesu), lecz na tym, że koncentracji kapi- 
tałów towarzyszy specjalizacja pracy społecznej, zmniejszenie się liczby 
kapitalistów w każdej określonej gałęzi przemysłu... na tym, że liczne 
rozdrobnione procesy produkcji zespalają się w jeden społeczny proces 
produkcji... Żaden kapitalista nie może się obejść bez innych... Każdy 
pracuje tutaj dla wszystkich i wszyscy dla każdego... Charakter ustroju 
ulega całkowitej zmianie. Jeśli za czasów ustroju, w którym istniały drob= 
ne rozproszone przedsiębiorstwa, została przerwana praca w którymkol- 
wiek z nich, odbijało się to tylko na niewielkiej ilości członków społeczeń= 
stwa, nie wywoływało powszechnegą zamieszania i dlatego nie przyciąga- 
ło powszechnej uwagi, nie pobudzało do wtrącania się społeczeństwa w 
tę sprawę. Skoro jednak taka przerwa zdarzyła się w wielkim przedsię- 
biorstwie... (biorę gwoli uproszczenia wypadek, gdy uspołecznienie osiąg= 
nęło swój punkt kulminacyjny) wówczas musi już nastąpić przerwanie 
działania wszystkich pozostałych przedsiębiorstw społeczeństwa” (4). 


Uspołecznienie procesu produkcji w kapitalizmie występuje jednak = 
ramach stosunków własności prywatnej. „Produkcja wszystkich przedsię= 
biorstw zlewa się... w jeden społeczny proces produkcji, a tymcz'sem 
każde przedsiębiorstwo prowadzone jest przez pojedynczego kapitali- 
stę”(5). W tym miejscu dochodzimy do najbardziej istotnego wniosku do- 
tyczącego genezy formacji komunistycznej. Rozdźwięk między uspołecz- 
nionym procesem produkcji i prywatnym kierowaniem nią oraz zawłasz- 
czaniem jest sprzecznością, która musi znaleźć rozwiązanie. Stosunki pro- 


(4) W.I. Lenin, op. cit., str. 158—159. 
(5) W.I. Lenin, op. cit., str. 159. 
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dukcji muszą zostać dostosowane do sił wytwórczych. Własność prywatna 
musi być zastąpiona własnością społeczną odpowiadającą skali uspołecz- 
nienia procesu produkcji. Taka jest logika rozwoju. Takie jest naukowe 
objaśnienie obiektywnego charakteru powstania formacji komunistycznej, 
" formacji opartej na społecznej własności środków produkcji(6). 

Analiza współczesnych procesów uspołecznienia wskazuje, że rozwijają 
się one zarówno w głąb, jak i wszerz. Następuje coraz silniejsze rozczłon- 
kowywanie się i splatanie procesu produkcji, a zakres tego uspołecznienia 
ogarnia stopniowo cały świat. Równocześnie zaś coraz częściej przerażają- 
ce się staje, że wielkie siły wytwórcze, często groźne dla Środowiska 
przyrodniczego i człowieka, są przedmiotem decvzji poszczególnych jedno- 
stek lub grup realizujących bezwzględnie swoje własne interesy, wyko- 
rzystujących te środki często wbrew woli społeczeństwa. 

3. Formacja komunistyczna jest zatem — zgodnie z marksowską teorią 
— formacją, która logicznie następuje po kapitalizmie i która jest wym- 
kiem kapitalistycznego uspołecznienia sił wytwórczych. Zmiana stosun- 
ków kapitalistycznych na socjalistyczne powinna zatem nastąpić w krajach 
najwvżej rozwiniętych. Tak zresztą w swoim czasie sądzili klasycy. Bu- 
downictwo socjalistyczne rozpoczęło się jednak w krajach średnio i nisko 
rozwiniętych. Na tej podstawie formułowany jest zarzut, że teoria Marksa 
jest błędna, a socjalizm nie jest sukcesorem kapitalizmu, lecz jego substy- 
tutem. Czy zarzut ten jest słuszny? Czy słusznie interpretowana jest teo- 
ria K. Marksa i działanie odkrytych przez niego praw rozwoju, szczegó]- 
nie ogólnosocjologicznego prawa zgodności stosunków produkcji z po- 
ziomem | charakterem sił wytwórczych? . 

Owe 'prawo zgodności nie jest prawem rozwoju odnoszącym się do 
każdego jednostkowego przypadku. Zostało ono sformułowane na podsta- 
wie wyodrębnienia wspólnych cech i porównania dojrzałych formacji 
społecznych, a nie poszczególnych krajów. Każdy kraj posiada bowiem 
swoją specyficzną drogę rozwoju. 

Marksowska teoria nie dowodzi, że zmiany stosunków produkcji na- 
stępują tylko na określonym. jednakowym dla wszystkich krajów, pozio- 
mie ich ekonomicznego i technicznego rozwoju. A zatem, z faktu, że ist- 
nieją obok siebie różne systemy nie wynika. że są one substytutami. No- 
wa forma pojawia się zawsze obok starej. W ten sposób może równocze- 
śnie istnieć obok siebie wiele różnych systemów społecznych. Wypadało- 
by przecież postawić również pytanie o relacje między feudalizmem i ka- 
pitalizmem. Nikt nie stawia jednak tezy, że są to systemy substytuty. 
Jeśli zatem uznaje się słuszność teorii rozwoju K. Marksa w odniesie- 
niu do hisorii przed socjalizmem, to na gruncie naukowym nie jest zro- 
zumiałe dlaczego w odniesieniu do historii zapoczątkowanej powstaniem 
socjalizmu traci ona swoją poprawność, czemu powstanie socjalizmu wy- 
wiedzione z teorii Marksa ma być podstawą rewizji tej teorii. 


(6, Konieczność wprowadzenia własności 'publicznej (będącej namiastką własno- 
Ści społecznej) aczkolwiek tylko na pewnych odcinkach, przy zachowaniu systemu 
kapitalistycznego, dostrzegana jest także przez ekonomistów zachodnich. Bez te- 
go bowiem wiele ważnych problemów społecznych i ekonomicznych nie może być 
rozwiązanych. W Kapp. Konsekwencje uznania gospodarki a system otwarty, w: 
Ekonomia w przyszłości, Warszawa 1982, J. K. Galbraith, Ekonomia a cele społecz- 
ne, Warszawa 1979 (w szczególności rozdz. XXVII). . 
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Na ostateczną drogę rozwoju każdego społeczeństwa wpływają prze- 
cież nie tylko siły wytwórcze, a nawet nie tylko czynniki ekonomiczne(7). 
Oczywiście dojrzałość ekonomiczna danego kraju może stwarzać lepsze 
warunki do przemian, a niekiedy wręcz może ona rewolucjonizować całe 
życie społeczne. Marksowi nie można jednak przypisać determinizmu eko- 
nomicznego. Dostrzegał on całą złożoność procesu historycznego, a w Szcze- 
 gólności niezwykle ważną siłę przemian, jaką jest walka klasowa. Stąd 
w różnych pismach politycznych klasycy wskazywali na kraje wysoko 
rozwinięte jako na te, w których istnieją sprzyjające warunki do powsta- 
nia socjalizmu, ze względu na rozwinięty również ruch robotniczy. Pry= 
mitywnym uproszczeniem materialistycznego pojmowania dziejów jest 
jednak pogląd, że istnieje prosty związek między poziomem rozwoju sił 
wytwórczych w danvm kraju, głębokością sprzeczności, napięciem wal- 
ki politycznej i, w efekcie, możliwością dokonania rewolucji socjali- 
stycznej. 


Kapitalizm w początkach XX w. śiwozi już ogólne, obiektywne prze- 
słanki powstania formacji komunistycznej w postaci uspołecznienia pro- 
cesów produkcji i przesłanki subiektywne w postaci ostrych, sprzeczno- 
ści klasowych, partii politycznych, naukowej teorii socjalizmu, wybitnych 
przywódców komunistvcznych itp (8). Konkretny proces historvczny do- 
prowadził do zwycięstwa rewolucji socjalistycznej właśnie w Rosji. Tak 
więc powstanie socjalizmu w Związku Radzieckim czy w krajach słabo 
rozwiniętych nie zaprzecza marksowskiej teorii rozwoju, jeśli jest ona 
interpretowana zgodnie z jej treścią. Teoria ta nie traci swego waloru 
jako narzędzie poznania i zrozumienia logiki rozwoju społecznego. jako 
narzędzie zrozumienia genezy formacji komunistycznej i jej obiektywnego 
charakteru. 


4. Powsianie socjalizmu ma specyficzny charakter na tle przeobrażeń 
innvch formacji W tym miejscu wskażemy tvlko na najważniejsze kwe- 
s'ie charakteryzujące nie tylko powstanie, ale także istotę tej formacii. 


Po pierwsze, przekształcenie formacji kapitalistycznej w komunistvcz- 
ną następuje poprzez zmianę własności prywatnej w własność społecz- 
ną, kapitalistycznej w socjalistyczną. Oznacza to zmianę typu własności 
— podobnie jak przy innych zmianach formacji, np. niewolniczej w feus 
dalną, a tej w kapitalistyczną. Jednakże trzeba zauważyć, że oznacza to 
także zmianę rodzaju własności z prywatnej w społeczną. I w tym właśnie 
tkwi specylika owego przejścia. O ile bowiem powstanie nowego typu 
własności prywatnej w ramach poprzedniego typu — również własności 
prywatnej — jest możliwe, o tyle powstanie własności społecznej w ra- 
mach własności prywatnej jest niemożliwe. Dlatego też musi nastąp:ć 


(7) Engels pisał w związku z tvm: „Według material'stycznego pojmowania dz.e- 
jów momentem w ostatniej instancji decydującym w historii jest produkcia i re- 
produkcja rzeczywistego życia Ani Marks. am ja nie twierdziliśmv nigdv n.e po- 
nadto. Jesli więc ktoś to wvpacza i twierdzi, jakoby moment ekonomiczny buł iect- 
nym czynnikiem decvdującyvm. przekształca on ową tezę w nic nie mówiący, ab- 
strakcyjny. niedorzeczny razes RK Marks, F Enze!ls. Dzela. t 31. str 348 

(8) Ostatnio w dvskusooh 6 wiontch przebudową stiwiace ist ponecwnie pv- 
tąnie o obiektywne przesłanki powstania socjalizmu w Rosji. a także w inntch *ra- 
jach. Przypomnijmy, że w dyskusji na ten temat uczestn:czył Lenin 4 Plecnanow. 
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rewolucyjne zniesienie własności prywatnej, by mogła powstać własność 
społeczna... Jest to pierwsza istotna i specyficzna cecha powstania forma+ 
cji komunistycznej. i | 

W ramach gospodarki kapitalistycznej następuje przygotowanie jedy- 
nie form własności społecznej. Jest to własność wielkich spółek i własność 
państwowa. Wysoce skoncentrowane środki produkcji zarządzane z jed- 
nego ośrodka mają formę, która jest już gotowa do wykorzystania przez 
własność społeczną. Jednakże w ramach stosunków kapitalistycznych 'for- 
my te pozostają kapitalistycznymi, gdyż o istocie własności jako kategorii 
ekonomicznej, o istocie typu własności, decyduje cel, w jakim jest wyko- 
rzystywany podmiot własności (w czyich interesach funkcjonuje, w czyim 
imieniu jest zarządzany) oraz zasada podziału. Przekształcenie własności 
kapitalistycznej indywidualnej w grupową, akcyjną lub państwową nie 
zmienia ani celu produkcji, ani zasad podziału. Oznacza tylko dostosowa- 
nie form własności do potrzeb rozwoju sił wytwórczych przez zmianę for- 
my prawnej, organizacyjnej, metod zarządzania itp. 


Zmiany typu własności w tej sytuacji może dokonać tylko państwo re- 
prezentujące interesy klasy robotniczej, państwo jako siła polityczna za- 
początkowująca przekształcenia formacyjne. Jest to właśnie druga ce- 
cha współczesnych przemian stosunków produkcji, a także cecha nowej 
formacji, w której państwo staje się specyficzną siłą ekonomiczną poprzez 
wykorzystanie swej siły politycznej. Nie jest to tylko oddziaływanie 
państwa (mniejsze lub większe) na procesy gospodarcze. Jest to działal- 
ność polegająca na świadomym konstruowaniu całej nowej formacji: od 
stosunków produkcji i sił wytwórczych do świadomośct społecznej. | 


Trzecia cecha powstania formacji komunistycznej wynika z dwóch po- 
przednich. Jest to budowa tej formacji od podstaw. Wymaga to istnienia 
okresu przejściowego, jaki nie występował w dotychczasowej historii. 
Okresu, w którym następują rewolucyjne, jakościowe zmiany w stosun- 
kach własności. Zmiany te lepiej lub gorzej skorelowane są z budową, 
ewentualnie przebudową bazy materialno-technicznej i przekształcenia- 
mi świadomości społecznej, całej organizacji gospodarki i funkcjonowa= 
nia społeczeństwa, kształtowania nowego systemu wartości i sposobu ży» 
cia. | 

Jeśli zaś chodzi o niezbywalne cechy formacji komunistycznej, to ujmue 
je się je następująco: 

— pierwszą, podstawową cechą jest panowanie w niej społecznej wła- 
sności środków produkcji(9). Własność ta może, w zależności od szczebla 
rozwoju formacji, być rozwinięta w różnym stopniu. Realne uspołecznienie 
własności jest bowiem procesem, którego początek umiejscowić można 
w pierwszych aktach rewolucji socjalistycznej, lecz którego zakończenia 
- nie potrafimy określić. Bez własności socjalistycznej nie ma jednak ani 
socjalizmu, ani formacji komunistycznej, | 

— z własności socjalistycznej, rozumianej jednak nie w sensie praw- 
nym, lecz jako stosunki produkcji, wywodzony jest słusznie cel produkcji 
PEZDAMICNNZTEM 4 


(9) Trzeba zauważyć, że jakkolwiek pogląd ten panuje w literaturze krajów s0- 
cjalistycznych, to nie jest to dziś pogląd jedyny. W Polsce np. znane jest stanowie 
sko, że gospodanka socjalistyczna może, a nuwet powinna być gospodarką mieszaną, 
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gecjalistycznej. (Stosunki produkcji określają bowiem wykorzystanie środ- 
ków produkcji w interesie poszczególnych grup lub całego społeczeństwa). 
Jest on formułowany jako zaspokojenie potrzeb członków społeczeństwa 
dla ich wszechstronnego rozwoju(10). 

— g wysokiego poziomu rozwoju sił wytwórczych wynika dziś pow- 
azechnie konieczność planowania. Wysoce uspołeczniony proces produkcji 
wymaga bezwzględnie planowania zarówno w krajach kapitalistycznych, 
jak i socjalistycznych. W formacji komunistycznej planowanie jest jed- 
r ponadto obiektywnie uwarunkowane tym, że stanowi niezbędny śro- 

dek osiągania celów społeczno-ekonomicznych konkretyzujących cel pro- 
dukcji w danym czasie i kraju; musi to więc być planowanie centralne, 
, =— panującą zasadą podziału w odniesieniu do socjalizmu jest zasada 
według pracy. Zasada ta będąc wyrazem stosunków własności 
jest także obiektywnie uwarunkowana obecnym szczeblem rozwoju sił 
wytwórezych i świadomości społecznej. Płaca za rzeczywiście wykonaną 
pracę, za jej społecznie użyteczny efekt (a nie za etat lub obecność w 
miejscu pracy) stanowi czynnik rozwoju sił wytwórczych i wyraz spra- 
wiedliwości społecznej w socjalizmie, 

—— cechą charakterystyczną socjalizmu, ale nie całej formacji komuni- 
stycznej, są też stosunki towarowo-pieniężne, których obiektywnie ist- 
niejącą przyczyną jest obecny poziom uspołecznienia produkcji. Dalszy 
rozwój tego procesu prowadzi do ograniczania sfery stosunków towarowo- 
„pieniężnych. Już dziś nawet w krajach kapitalistycznych rynek nie jest 
jedynym regulatorem produkcji, a stosunki towarowo-pieniężne jedyną 
więzią natury gospodarczej. Sam pieniądz jest wypierany z transakcji 
handlowych i zastępowany różnymi rozliczeniami bezgotówkowymi. Czę- 
sto pozostaje więc tylko forma pieniądza, gdy on sam nie musi wy- 
stępować. Proces ograniczania i przekształcania stosunków towarowo-pie- 
nmiężnych jest jednak dopiero u swego początku, choć nakreślona przez 
klasyków tendencja znoszenia tych stosunków jest nie do podważenia. 


„. B. Teoria i przebieg procesów budownictwa socjalistycznego pozwalają 
stwierdzić, że podobnie jak cały dotychczasowy rozwój dokonywał się po- 
przez narastanie i rozwiązywanie sprzeczności, poprzez przechodzenie od 
form mniej do bardziej dojrzałych, tak i formacja komunistyczna podle- 
ga tym ogólnym” prawidłowościom. Analogicznie do poprzednich for- 
macji przechodzi ona przez różne szczeble swej dojrzałości(11). 


Jak wiadomo klasycy sformułowali ogólne kierunki rozwoju społecz- 
nego po obaleniu kapitalizmu i nakreślili równie ogólne etapy tego roz- 
woju. 


(10) > określenie eelu produkcji jest dziś potrzebne w związku z negacją stalinow- 

zresztą powszechnie przyjętego w ekonomii, — określenia podstawowego 

ekonomicznego pnawa socjalizmu. Por. np. „Izwiestia” z 15 maja 1987 r. w wywiadzie 
. 8 O. Bogomołowem. 

(11) Teoria rozwoju formacji komunistycznej jest bardziej rozwinięta w odniesie- 
nłu do początkowych etapów jej rozwoju niż w odniesieniu do wyższej (fazy. tj. 
komunizmu. Jest to zrozumiałe. Nauka bowiem przede wszystkim bada i uogólnia 
materiał historyczny, stwierdzenia dotyczące zapoczątkowanych dopiero lub przy- 
szłych etapów rozwoju są naukową prognozą, opartą na analizie głównych tenden- 
eji rozwoju i nie mogą mieć tak dokładnego i szerokiego objaśnienia jak przebyte 
już etapy rozwoju. Stąd też i artykuł niniejszy dotyczy głównie okresu przejściowe- 
„ge i piewszej fazy formacji komunistycznej, 
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K Marks i F. Engels wskazali trzy zasadnicze okresy procesu budowni- 
CG Wa socjalistycznego: okres przejsciowy, pierwsza niższa faza — nazwa- 
na sccjalizmem i wyższa faza — komunizm właściwy. 
Z konieczności dokonania w okresie przejściowvm rewolucyjnych ja- 
kóściowych przemian w stosunkach produkcji wvnika, że jest to okres 
walk klasowych. W sferze politycznej odpowiadać mu zatem musi dyktatu- 
ra proletariatu. Jako główne zadanie tej dyktatury klasycy uznali koncen- 
trację produkcji w rękach państwa i zwiększenie masy sił wytwórczych. 
Obok własności państwowej w czasie przechodzenia do gospodarki socjalis- 
tycznej przewidywali wykorzystanie na szeroką skalę spółdzielczości. 
Szczególną rolę przypisywali jej w rolnictwie ze względu na niższy szcze- 
bel rozwoju sił wytwórczych w tym dziale gospodarki oraz na znaczną siłę 
społeczną, jaką reprezentowali chłopi(12). Jeśli zaś chłop nie zdecyduje 
się przejść do zrzeszenia, pozostawimy mu dłuższy czas do namysłu na je- 
go działce — pisał Pngels(13). 
Klasycy zakładali, jak wiadomo. że rewolucja socjalistyczna zwycięży 
w krajach o wysokim poziomie rozwoju kapitalizmu oraz że dokona się 
©na równocześnie co najmmej w większości tych krajów. Mimo to, nie 
"traktowali okresu przejściowego jako krótkiego ani łatwego epizodu w ży- 
ciu społecznym. Przeciwnie, zarówno u K. Marksa, jak i u F. Engelsa 
można znależć potwierdzenie wielkiej wagi. jaką nadawali okresowi przej- 
sciowemu. Powszechnie znane jest twierdzenie Marksa, że społeczeństwo 
komunistyczne wvłoni się po długich bólach porodowych. 
Socjalizm jest fazą, która nosi jeszcze mamiona kapitalizmu, rozwija 
się wykorzystujące glebę przygotowaną przez poprzednią formację i o» ty- 
le nie rozwija się na własnej podstawie. Obowiązuje w niej zasada po- 
działu według pracy. Jest to ważna cecha socjalizmu, lecz jej charakter 
jest jeszcze burżuazyjny. W komunizmie zmienia się zasada podziału, 
ponieważ wysoki poziom rozwoju sił wytwórczych prowadzi do zaniku 
przeciwieństw między pracą fizyczną i umysłową, a praca staje się po- 
trzebą życiową. 
_"._ Przechodząc do komunizmu gospodarka jest scentralizowana i planowa- 

na Już w socjalizmie bowiem wprowadza się planowe kierowanie produk- 
cją i centralne rozstrzyganie kwestii podziału dochodu i alokacji środków 
produkcji. 

Koncepcję periodyzacji formacji komunistycznej SoacówWaGi przez Mar- 
ksa ! Engelsa pr zyjął Lenin. Praktyka budowy socjalizmu w Rosji pozwo- 
liła mu na rozwinięcie ich idei oraz wyakcentowanie niektórych tez ich 
teorii. Budownictwo socjalizmu okazało się bardzo trudne. Tym trudniej- 
sze. że zapoczątkowane w kraju o stosunkowo niskim poziomie rozwoju, 
we wrogim otoczeniu zewnętrznym. Okres przejściowy wymagał wyko- 
rzystania spółdzielczości, ale także stosunków towarowo-pieniężnych, © 
których Lenin sądził, że pozostaną przez bardzo wiele lat. Lenin wydobył 
t podkreślił w koncepcji klasyków długotrwałość okresu przejściowego. 
W jego pracach pojawia się kategoria rozwiniętego socjalizmu, a więc i so- 
cjalizm był przez niego ujmowany w długim horyzoncie czasowym. Pro- 
dukcję socjalistyczną widział jako kompleks ' wzglednie odosobnionych 
| 12). „Wbrew drobnemu ehłopu żaden trwały przewrót nie jest we Francji moż- 


wy” — stwierdzał F Engels K. Marks F. Er.gels, Dzieła, t. 22, str. 596. 
(13) Tamże, str. 590. 


138 


( 


przedsiębiorstw państwowych i spółdzielczych. Praca w tych przedsiębior- 
stwach oparta być musi na materialnym zainteresowaniu. W socjalizmie po- 
zostają więc stosunki towarowo-pieniężne i rozrachunek gospodarczy, a po- 
dział musi dokonywać się za pośrednictwem rynku. 

6. Współczesne kierunki rozwoju socjalizmu nie podważają ani kolej- 
ności, ani ogólnej charakterystyki poszczególnych etapów formacji ko- 
munistycznej. Postępujące uspołecznienie produkcji (często bardziej wi- 
doczne w wysoko rozwiniętych krajach kapitalistycznych niż socjalistycz- 
nych) pokazuje, że zasadnicze cechy socjalizmu wskazane przez klasv- 
ków zdobywają coraz szerszą materialną podstawę. 

Obecnie w literaturze przyjmuje się trójczłonowy podział formacji ko- 
munistycznej — zgodnie z klasykami(14). Dokonano natomiast poważne- 
go kroku w kierunku głębszego opracowania wewnętrznej periodyzacji 
okresu przejściowego i fazy socjalizmu oraz wypracowania kryteriów tej 
periodyzacji. 

Formację komunistyczną zapoczątkowuje polityczny akt zniesienia wła- 
sności prywatnej i w ślad za tym rozpoczyna się jej pierwszy etap — 
okres przejściowy. Okres ten, należący niewątpliwie do formacji komu- 
nistycznej, nie może jednak być określony jako socjalizm. Jest to bo- 
wiem okres, w którym dopiero kształtowane są ekonomiczne i społecz- 
ne cechy socjalizmu. Podstawowym ekonomicznym zadaniem prowadzą- 
cym do tego celu jest uspołecznienie własności środków produkcji, poczat- 
kowo w postaci aktów prawnych (uspołecznienie formalne), które stwa- 
rzają możliwość budowy nowych stosunków 'społecznych. czyli real- 
nego uspołecznienia własności. Wiąże się to z podporządkowywaniem 
funkcjonowania gospodarki interesowi ogólnemu, z udziałem społeczeń- 
stwa w zarządzaniu, z wprowadzeniem zasady podziału według pracy, 
a w konsekwencji ze wzrostem ogólnospołecznej efektywności wykorzt- 
stania środków produkcji. 

Powstaje jednak pytanie, kiedv kończy się okres przejściowy, na pod- 
stawie jakich kryteriów można to określić. W literaturze można spotkać 
kilka poglądów na ten temat. Według jednego z nich kryterium zakoń- 
czenia okresu przejściowego jest zbudowanie podstaw socjalizmu we wszy- 
stkich decydujących sferach życia społeczeństwa. Wyróżnia się podstawe 
techniczną (wielka produkcja przemysłowa), ekonomiczną (socjalistyczna 
własność środków produkcji), społeczną (nowo powstałe klasy społeczne), 
podstawą polityczną (władza mas pracujących z instytucjonalną nadbudo- 
wą w postaci socjalistycznego państwa), podstawę w życiu duchowym 
i kulturalnym (dominacja naukowego światopoglądu, humanistycznej 
orientacji w kulturalnym i duchowym życiu społeczeństwa, ukształtowa- 
nie socjalistycznego typu osobowości człowiek)(15). 

Jak więc widać, kryterium zakończenia okresu przejściowego stanowi 
pewien kompleks cech charakteryzujących życie społeczne, cech istotnych 
dla ustroju socjalistycznego. 

Po zakończeniu okresu przejściowego można mówić o zbudowanym so- 
cjalizmie, zbudowanych podstawach socjalizmu lub — tłumacząc z litera- 


(14) W dyskusjach o socjalizmie. wśród marksistów, stawiane jest dziś ponownie 
pytanie, czy socjalizm jest fazą formacji komunistycznej, czy też samodzielną forma- 


cją. 
(18) AH. Chołaj, £ocjalizna i jego rozwój, Warszawa 1881, ste. $8—54. 
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tury radzieckiej — socjalizmie zbudowanym w zasadzie. Formacja komuni- 
styczna wkracza więc w pierwszą, niższą fazę rozwoju. W tej fazie litera- 
tura wyodrębnia co najmniej dwa etapy. Etap socjalizmu zbudowanego 
i etap socjalizmu rozwiniętego(16). Wcześniejsza koncepcja rozwoju for- 
macji komunistycznej zakładała, że po zbudowaniu socjalizmu społeczeń- 
stwo przystępuje bezpośrednio do budowy komunizmu. Badania nad prak- 
tyką budowy socjalizmu doprowadziły jednak do wniosku, że socjalizm 
jest długotrwałą fazą formacji komunistycznej, w której występują pew- 
ne etapy odpowiadające różnym szczeblom dojrzałości socjalizmu. Tak 
więc po zbudowanym socjalizmie społeczeństwo w zasadzie przechodzi 
nie do komunizmu, lecz wkracza w nowy etap rozwoju, określony jako 
. rozwiniętego socjalizmu, rozwiniętego społeczeństwa socjalistyczne- 
go(17). 

Niekiedy wyróżniany jest jeszcze etap socjalizmu wysóko rozwiniętego. 
Większość autorów stoi jednak na stanowisku, że etap socjalizmu rozwi- 
niętego jest już etapem, w którym zapoczątkowywane jest przejście do 
wyższej fazy formacji komunistycznej, czyli do komunizmu (komunizmu 
właściwego). 


Pamiętać jednak należy, że poszczególne etapy rozwoju nie rozpoczyna” 
ją się i nie kończą w określonym momencie. Procesy społeczno-ekonomicz- 
ne nakładają się na siebie, a przejście między poszczególnymi etapami nie 
zawsze jest łatwe do określenia. W danym etapie kończy się realizacja za- 
'dań poprzedniego okresu i rozpoczyna realizacja zadań okresu następnego. 


(16) „Teza o rozwiniętym socjalizmie upowszechniła się u nas jako reakcja na 
uproszczone traktowanie dróg i terminów rozwiązywania zadań budownictwa ko- 
munistycznego. Jednakże później akcenty w ujmowaniu rozwiniętego socjalizmu 
były stopniowo przestawiane. Często sprawę sprowadzano tylko do etwierdzenia 
osiągnięć, podczas gdy wiele palących problemów... pozostawiano bez należytej 
uwagi”. „W głównych wnioskach o współczesnym społeczeństwie socjalistycznym 
potwierdza się, że nasz kraj wkroczył w etap rozwiniętego socjalizmu”. Powyższe 
cytaty pochodzą z referatu politycznego KC KPZR wygłoszonego na XXVII Zjeź- 
dzie KPZR przez sekretarza generalnego M. Gorbaczowa. XXVII Zjazd Komuni- 
stycznej Partii Związku Radzieckiego, Podstawowe dokumenty, Warszawa 1088 r., 
str 141. 

(17) Koncepcja rozwiniętego socjalizmu wywoływała | nada! wywołuje spocy 
w ocenie zaawansowania stopnia budownictwa socjalistycznego w poszczególnych 
krajach. 'W ZSRR na XXIV Zjeździe KPZR przyjęto tezę o zbudowaniu rozwinię- 
tego socjalizmu w tym kraju. Na XXVII Zjeździe, że kraj „wkroczył w etap rozwi- 
niętego socjalizmu”. Dziś oceny te podawane są w dyskusjach w wątpliwość. Z ko- 
lei w Polsce, w związku z kryzysem, postawiono pod znakiem zapytania słuszność 
tezy VII Zjazdu PZPR o „wkroczeniu” naszego kraju w etap budowy rozwiniętego 
społeczeństwa socjalistycznega. 
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Podobnie jak w przypadku okresu oai owa tak i w stosunku do' 
każdego następnego etapu ważne jest pytanie o kryteria jego zakończenia. 
"W szczególności ważne jest pytanie o kryteria zakończenia etapu socjaliz- 
mu zbudowanego i wkroczenia w etap rozwiniętego socjalizmu. Stosując 
analogiczny tok rozumowania jak przy poszukiwaniu granic okresu przej- 
ściowego, kryteriów tych poszukuje się także analizując główne sfery ży- 
cia społeczno-ekonomicznego. Takie podejście stosuje A.P. Butienko(18). 
Według niego baza materialno-techniczna rozwiniętego społeczeństwa so- 
cjalistycznego charakteryzuje się szerokim wykorzystaniem osiągnięć re- 
wolucji naukowo-technicznej, prowadzi do likwidacji istotnych różnie w 
wydajności pracy między podstawowymi gałęziami produkcji społecznej, 
a dzięki przekształceniu nauki w bezpośrednią siłę wytwórczą zaciera 
różnice między pracą fizyczną i umysłową. 

W sferze ekonomicznego ustroju o rozwiniętym socjalizmn:ie można 
mówić, gdy niepodzielnie panuje własność społeczna, zapewniająca roz- 
wój zgodny z interesami całego społeczeństwa i stwarzająca warunki 
pełnej realizacji zasady podziału według pracy. W sferze społeczno-poli- 
tycznej państwo i demokracja mają charakter ogólnonarodowy, następuje 
zbliżenie klas społecznych, z tym że zmniejsza się udział chłopów, a co- 
raz liczniejszą warstwą staje się inteligencja. W sferze duchowej panuje 
naukowy światopogląd. 

W.N. Czerkowiec wskazuje na trzy główne kryteria rozwiniętego społe- 
czeństwa socjalistycznego. W sferze bazy materiałno-technicznej rozwi- 
nięty socjalizm stanowi przejście do intensywnego typu reprodukcji, roz- 
szerzenie rewolucji naukowo-technicznej i pełną automatyzację. Rozwinię- 
ty socjalizm stanowi etap bezpośredniej budowy bazy materialnej komu- 
nizmu i to jest pierwsze i wyjściowe kryterium rozwiniętego społeczeń- 
stwa socjalistycznego. Drugą cechą tego etapu jest przechodzenie do wyż- 
szego szczebla uspołecznienia, zatem drugim kryterium jest wszechstron- 
na integracja gospodarki. Po trzecie zaś rozwinięty socjalizm to etap szero- 
kiego działania specyficznych praw socjalizmu. Podstawowe ekonomiczne 
prawo socjalizmu jest regulatorem produkcji, proporcji podziału, kształto- 
wania struktury gospodarki. Następuje szybszy wzrost społecznych fundu- 
szy konsumpcji i socjalnej jednorodności społeczeństwa(19). 

W literaturze proponuje się też zmiany form własności jako kryterium 
periodyzacji. Jest to właściwie kryterium wywiedzone z marksowskiej 
analizy kapitalizmu. Zmiana form własności kapitalistycznej z indywi- 
dualnej, drobnej w wielką, akcyjną, a następnie zmiany także w obrębie 
własności grupowej związane są ze skokami w rozwoju sił wytwórczych 
i stosunków produkcji. Stanowią więc niewątpliwie poprawne kryterium 
etapizacjii W tym przypadku bowiem zmiany form własności związane 
są z przekształceniami w funkcjonowaniu gospodarki kapitalistycznej i spo- 
sobach realizacji podstawowego ekonomicznego prawa kapitalizmu. 

Jednakże w odniesieniu do współczesnego socjalizmu podejście to jest 
obarczone znacznym mankamentem. Bierze ono pod uwagę formalną 
stronę własności, której zmiany, często dokonywane odgórnie, nie są wy- 


(18) A.P. Butienko, Socjalizm kak obszczestwiennyj stroj, Moskwa 1974, str. 218— 
U9 Ekonomika raawitogo socyalisticzeskogo obszczestwa, Moskwa 1977, str. 22—58. 
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starczającą podstawa oceny zaawansowania socjalizmu. Nie tylko w okre- 
sie przejściowym. ale także w socjaŃzmie zbudowanym, socjalistyczny 
sposób produkcji nie stanowi jeszcze w pełni jednolitego organizmu. Tak 
więc zmiana form własności w praktvoe nie musi wynikać z przemian 
w siłach wytwórczych, ani oznaczać zmian w mechanizmie funkcjonowania 
gospodarki. Stąd słusznie odrzucono posługiwanie się np procentem uspo- 
łecznionej ziemi jako syntetvcznym miernikiem postępu socjalizacji w rol- 
niectwie. Zwolennicy - stosowania kompleksowego podejścia do określania 
kryteriów rozwoju proponuja zatem słuszniejsze rozwiązanie problemu, 
bardziej odpowiadające dzisiejszej rzeczywistości, choć same te kryteria 
mogą podlegać dyskusji Przv zastosowaniu wielu kryteriów można 
uwzględnić te wszystkie aspektv, które dopiero łącznie świadczą o prze- 
kształceniach społeczno-gospodarczych i politycznych i wyrażają zmiany 
w całym sposobie produkcji. 

Rozwój socjalizmu jest procesem jednolitym, całościowym. Można za- 
tem sądzić, że w przyszłości kryterium zmian w stosunkach własności 
będzie ujmowało nie tylko zmiany w formach własności. lecz także w ba- 
zie ekonomicznej, siłach wytwórczych i nadbudowie. Dlatego słusznym 
kierunkiem poszukiwań wydaje się wskazywane w literaturze realne 
uspołecznienie własności. Obejmuje ono bowiem najważniejsze aspekty 
zm'an stosunków produkcji W zwiazku z tym można stwierdzić, że o doj- 
rżałości socjalizmu świadczy kształtowanie się owej jednolitej społeczno- 
-ekonomicznej i politycznej. wzajemne dostosowanie wszystkich elemen- 
tów socjalistycznego sposobu produkcji. Im bardziej dojrzały socjalizm, 
tym bardziej uwidacznia się jego specyfika we wszystkich sferach życia, 
tym bardziej widoczny jest związek z typem własności socjalistycznej, 
a mechanizm skonomiezny skuteczniej działa na rzecz realizacji celu 
produkcji. Brak postępu na tym odcinku "Msazy o zahamowaniu, a na- 
wet regres'e w rozwoju socjalizmu. 

Powyższe rozumowanie można zawrzeć w ogólnie sformułowanej te- 
zie. że pierwszym kryterium rozwoju socjalizmu w ramach Po 
jest ogólnospołeczna efektywność mechanizmu ekonomicznego, tzn. spo- 
sób i efektywność realizacji celu produkcji w tym systemie. W sposób 
bardziej rozwinięty ujmują to kryteria realnego uśspołecznienia własności, 
które zawierają różne strony realizacji celu produkcji. 

Drugim najogólniejszym kryterium dojrzałości socjalizmu, . ale już ja- 
ko systemu światowego, jest jego zdolność do rozwiązywania problemów 
globalnych, które dziś w coraz większym stopniu wpływają także na we- 
wnietrzny rozwój poszczególnych krajów. 


Oprae. MARIANNA KAMIŃSKA 
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Socjalizm powstaje razem z nami 


Omówienie międzynarodowej konferencji teoretycznej 
pod hasłem „O twórczy rozwój marksizmu -leninizmu” 


- System społecayo-politycsny, w którym żyjemy | Wieologia określająca kierunki 
naszych w nim działań nie są czymś zakończonym, damym raz na zawsze | niez- 
miennym. Socjalizm wciąż jeszcze przeżywa swój okres młodzieńczy — okres po- 
szukiwań, prób, ekspervmentów, sporów i dyskusji. 

Ktoś spoglądający z boku na dzieje ruchu robotniczego, marksizmu | socjalizmu 
mógłby powiedzieć, że trudno wyrażać zadowolenie s sytuacji anamionującej brak 
stabilizacji, niewypracowanie ostatecznych reguł społecznej „gry”, dyskusyjność 
„najświętszych ze świętych” zasad i założeń polityczno-ideologicznych. Człowiek ma- 
ło życzliwy mógłby wrecz złośliwie wykrzyknąć „quo vadis?" Dla komunisty jednak 
sytuacja, w jakiej dziś się znajduje socjalizm i jego marksistowsko- leninowska te- 
oria, wydaje sie niepokojąca 2 innego zupełnie powodu. Nie obawia się on ekspery- 
mentu i poszukiwań, gdyż wie, że nowe w życiu społecznym zawsze rodzi się z tru- 
dem. Nie niepokol go brak utrwalonych instytucji i układów stosunków społecz- 
Rych, gdyż jest przekonany, iż właśnie względna płynność czy niestabilność najle- 
piej odzwierciedla charakter głębokich przeobrażeń w praktyce społecznej. Niepokoi 
go jednak względny zastój w eferze teorii i ideologii, przejawy tracenia przez 
siły marksistowakie ofensywności, brak porozumienia pomiędzy ideologami i poli- 
tykami komunistycznymi a grupami i środowiskami społecznyni obiektywnie za- 
interesowanymi uraeczywistnieniem socjalistycznego ideału, niedostosowanie struk- 
tur społecznych ! mechanizmów gospodarczych czy politycznych do rosnących nie- 
uchronnie potrzeb, aspiracji i oczekiwań epołecznych. Przejawem takiego niepokoju 
są dokonujące się w międzynarodowym ruchu komunistycznym i we wszystkich 
w zasadzie państwach socjalistycznych przemiany w strategii | taktyce, próby nada- 
nia przemianom socjalistycznym nowych impulsów, nowej dvnamiki, nowego za- 
sięgu, poszukiwania właściwych współczesności odpowiedzi na nagromadzone pyts- 
nia i wątpliwości. 


= 


Wyrazem takich poszukiwań i zbiorowej (odbywającej się w skali międzynaro- 
dowej) pracy teonetyczno-ideologicznej była konferencje teoretyczna poświecona 
0 rocznicy Rewolucji Październikowej, która odbyła się w Warszawie w dni-ch 
32—24.00.1887 r. pod hasłem „O twórczy rozwój marksiznu-leninizmu”. Wzięły w 
niej udział doiegacje kilkunastu pien woretycznych i politycznych partii komuni- 
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stycznych z krajów socjalistycznych 1 z krajów o orientacji socjalistycznej oraz 
liczna grup» polskich badaczy -marks:stów z różnych ośrodków naukowych (1). 


Pozornie mogłoby się wydawać, że pomiędzy hasłem konferencji a tezami za- 
prezentowanymi na wstępie tego sprawozdania oraz licznymi głosami na niej zapre- 
zentowanymi występuje jakaś sprzeczność. Oto bowiem hasło mówi o teorii. o jej 
twórczym rozwoju, zaś znaczna część referatów i wprowadzenie tu przedstawione 
są poświęcone socjalizmowi, a więc jakiemuś szczególnemu zespoleniu teorii 1 prak- 
„tyki, poszukiwań naukowych i doświadczeń społeczno-ekonomicznych czy politycz- 
no-ideologicznych. Sprzeczność ta jest jednak pozorna. To prawda, że nie zawsze na 
konferencji podejmowano zgadnienia teoretyczne, że często mówiono o konkret- 
nych problemach organizacji procesu produkcyjnego, mechanizmach życia poli- 
tycznego i o sprawach międzynarodowego współdziałania w walce o przeżycie ludz- 
kości. Jednakże nie znaczy to wcale, że tego typu wypowiedzi wprowadzały dysonans 
w atmosferę dyskursu teoretycznego. Wręcz przeciwnie. Jeszcze raz potwierdzona zo- 
stała stara teza marksizmu, że nie ma nieprzekraczalnych granic dzielących teorię od 
praktyki, że teoria jest elementem praktyki społecznej. Wobec tego, każde pytanie 
praktyczne, każda wypowiedź uogólniająca konkretne doświadczenia pracy ekono- 
micznej, politycznej czy kulturalnej dowolnej bratniej partii jest zgłoszeniem okreś- 
lonego zapotrzebowania wobec teorii i — równocześnie — formą weryfikacji te- 
oretycznych ustaleń. 


Trudno byłoby przedstawić wszystkie wątki i problemy, które pojawiły się w to- 
ku trzydniowej dyskusji. Zostaną one zawarte w suplemencie „Nowych Dróg” zawie- 
rającym wszystkie referaty i omówienie dyskusji. Już jednak tu warto zaprezento- 
wać to, co na konferencji było najciekawsze, najbardziej dyskusyjne, wpływając 
inspirująco na myślenie, na rozwój marksizmu-leninizmu i na naszą współczesną wi- 
zję socjalizmu. | 


PRZEBUDOWA 


Tematem powracającym najczęściej w referatach I dyskusji była „pieries'rofka”. 
To pojęcie — zaproponowane przez M.S. Gorbaczowa — charakteryzuje dziś nie .yl- 
ko określony sposób rozwiązywania spraw pojawiających się w toku budownie- 
twa komunistycznego w ZSRR, ale i specyficzny sposób podchodzenia do sprze- 
czności rozwojowych w innych krajach socjalistycznych. W przypadku PZPR po- 
jęcie „przebudowy” w pewnym stopniu dookreśla i zmienia sens pojęcia „odnowa” 
wprowadzonego po kryzysie lat 1980—1881, 


Charakter dyskusji o „przebudowie” określił już otwierający konferencję sekretarz 
KC PZPR Henryk Bednarski. Stwierdzając, że mamy do czynienia ze „wapólnym, 
głębokim zaangażowaniem w tożsamy ideowo, wywodzący się z tych samych ge- 
neralnie kierunków proces przebudowy i odnowy, jawności i demokratyzacji, proces, 
który w ramach właściwych poszczególnym państwom ogarnia dziś stopniowo 
cały reulny socjalizm” pokazał, że poszukiwania i eksperymenty konieczne dziś we 
wszystkich sferach budownictwa socjalistycznego i życia społeczeństw, które wyb- 
rały nową drogę ustrojową, nie przebiegają dowolnie, nie są świadectwem jakiegoś 
„rozbiegania się socjalizmu”, tracenia przezeń tożsamości, zanikania proletariae- 
kiego internacjonalizmu. Odwrotnie, są to zjawiska i procesy poświadczające jedność 
przesłanek klasowych, teoretycznych i aksjologicznych, jedność praktyki, myślenia 


(1) Por.: „Kronika” zamieszczona w poprzednim numerze „Nowych Dróg”. 
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4 wartościowania w określonej rzeczywistości społeczno-politycznej. Właśnie dlate- 
go nowe poszukiwania, wielki eksgeryment przebudowy praktyki | myślenia już 
dzisiaj umacnia socjalizm, ukazuje jego niewygasłe możliwości |! walory. Z drugiej zaś 
strony, pozwala na zmianę samego stylu myślenia o praktyce, na odnowę i prze- 
budowę (w duchu demokratyzmu i jawności) sposobów i form urzeczywistniania 
wspólnej pracy teoretyczno-ideologicznej — eo wyraźnie dawało się odczuć w trak- 
cie konferencji (mówił o tym nie tylko kończący obrady W. Klimczak, ale też 
J. Lipiec i G. Czerniejko — ZSRR). 

Kontury polskich poszukiwań nowego oblicza i charakteru socjalizmu zaprezen- 
towane były na konferencji wielostronnie (przez wielu badaczy). Mówił o nich H. 
Bednarski, który zarysował drogę, którą PZPR doszła do zrozumienia konieczności 
przeprowadzenia zasadniczych zmian w całej praktyce społecznej |! politycznej na- 
szego kraju. Plementy tych zmian — drugi etap reformy ekonomicznej, a przede 
wszystkim pełniejsze uruchamianie tendencji do przedasiębiorczości, do łączenia róż- 
nych form własności, do wykorzystywania wszelkich atutów samodzielności finan- 
sowej, a także przeobrażenia w instytucjach politycznych (powstawanie nowych 
j przebudowa dotychczas istniejących), w sferze kultury narodowej — są dobrze .zna- 
ne nie tylko u nas. Interesują się nimi także przedstawiciele innych partii | państw 
socjalistycznych. Szczególnie interesują się oni trudnościami i barierami pojawiają- 
cymi się na drodze socjalistycznej odnowy. Bariery te — niekonsekwencja w dzia- 
łaniu, braki kultury politycznej, opory poszczególnych grup społecznych, sprzecz- 
ności pomiędzy interesami ogólnospołecznymi a partykularnymi itd. — zostały przed- 
stawione w referacie H. Bednarskiego, gdyż umożliwiały zaprezentowanie teoretycz- 
nych i praktycznych problemów stojących dziś przed PZPR, Do najistotniejszych na- 
leżą: 

= konieczność zbadania dzisiejszego charakteru stosunków ekonomicznych i soc- 
jalistycznego sposobu gospodarowania, 

— problemy związane z procesem demokratyzacji, s siłami nim zainteresowany- 
mi, z xzasięgiem poszczególnych przeobrażeń demokratycznych i sposobem prze- 
kształcania się ich w instytucje polityczno-spoleczne, 

— sprawy funkcjonowania i kształtu socjalistycznego mechanizmu politycznego 
(w saczególności zaś wizja „normalizacji” socjalizmu, oparcia działalności jego in- 
stytucji politycznych na zasadach ciągłości, eliminacji konieczności interweniowania 
państwa w poszczególne procesy i zjawiska), 

—' nowy charakter klasy robotniczej i całej struktury ssójecziej socjalizmu. 
| -- immanentny lub nieimmanentny charakter sprzeczności w socjalizmie oraz za- 

sady przezwyciężania ich negatywnych następstw, 

-- sposób działania partii w nowych warunkach społecznych, gospodarczych i po- 
litycznych, formy urzeczywiztniania jej roli jako siły reprezentującej klasę robot- 
niczą (jej obiektywne interesy) i kierującej procesami przeobrażeń społecznych. 

Podstawowe tezy zawarte w referacie H. Bednarskiego niejednokrotnie powracały 
w innych wypowiedziach — zarówno w refenatach, jak i w dyskusji. Szerszą infor- 
mację © przebiegu przemian dokonujących się w naszym kraju zawierały wypo- 
wiedzi 8. Zawadzkiego, A. Łopatki, J. Reykowskiego i 8. Opary. 

Sylwester Zawadzki przedstawił problemy związane % kształtowaniem się nowej 
jakości demokracji socjalistycznej w Polsce. Stwierdzając, że demokracja i jej rozwój 
aą politycznymi prawidłowośęiami budownictwa socjalistycznego, wskaza? na 
ebiektywne przesłanki jej rozwoju, na obiektywne sapotrzebowanie społeczne na nie- 
ustanne doskonalenie poszczególnych jej mechanizmów i instytucji czy jej aksjologi!. 
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Obiektywnie rozwój demokracji socjalistycznej jest wyznaczany przez rozwój goe- 
podarczy, doskonalenie mecnan:zmu <aspokajania potrzeb ekonomicznych społeczeń- 
stwa socjalistycznego i komplikowanie się układu zależności pomiędzy różnymi 
strukturami i elementami piocesu produkcji materialnej. Wzrost gospodarczy ozna- 
cza więc wzrost możliwości zaspokalania rożnorodnych potrzeb społecanych oraz ko- 
nieczność przeobrażeń politycznych. Te ostatnie — a przede wszystkim utrwalenie się 
instytucji politycznych, rozwój kultury politycznej, wpływ waszorców międzynarodo- 
wych (w szczególnosci tych. które są akceptowane w postaci międzynarodowych etan- 
dardów stosunków międzyludzkich) zwiększa zapotrzebowanie na rozwój demokra- 
ejj socjalistycznej. Ważną rolę odgrywają także czynniki o charakterze kulturalne- 
-o$wiatowym. Upowszechnienie wykształcenia, szeroki dostęp do wytworów kul- 
tury, coraz powszechniejsze dążenie do wykorzystania własnej wiedzy, własnego 
przygotowania w procesie decydowania społecznego powoduje, że poszczególne gru- 
py i środowiska społeczne przestają odgrywać rolę jedynie przedmiotów praktyki 
politycznej, że stają się mniej lub bardziej samodzielnymi jej podmiotami. Także 
to jest obiektywnym wyznączn:kiejn rozwoju demokracji socjalistycznej. Warto jed- 
n.k podkreślić jeszcze jeden <€iement. 8. Zawadzki zauważył mianowicie, że rasz- 
wój demokracji socjalistycznej jest określany również przez wyznaczniki prakseolo- 
giczne. A mianowicie, coraz wyraźniej ujawnia się to, że przy osiągniętym obecnie 
poziomie rozwoju apołeczno-ekonomicznego, politycznego, kulturalnego czy świato- 
wego własnie procedury demokratyczne i funkcjonowanie instytucji demokratycz- 
nvch stanowią czynnik opiymalizujący proces podejmowania decyzji społecznych. 

Istotnym elementem wypowiedzi S$. Zawadzkiego bvła analiza kryteriów rozwoju 
demokracji socjalstycznej Stwierdził on. że kryterium takim eą nastepujące elemen- 
tv: stopień udziału mas w rządzeniu. stopień real zacji praw i awobód obywatel- 
sk:ch, etopień realizacji zasady równości i zasady praworządności socjalistycznej. 


Formą ustosunkowania sie do wypowiedzi 8. Zawadzkiego bvło pytanie zadane mu 
przez L. Tomaska (CSRS) o sposób rozumienia pcieęć występujących w marksistow- 
skiej teorii państwa (.dvktatura", „dyktatura proletariatu”, „samorząd narodu”). W 
odpowiedzi S. Zawadzki stwierdził, że w marksizmie można mówić o kilku wzajemnie 
się dopełniającch rozumieniach „dvktaturv” — od sposobu sprawowania władzy 
przez przedstawicieli klasv robotniczej w szczególnych warunkach wojny domowej 
aż do politycznego charakteru okresu przejściowego. W tym ostatnim przypadku 
dyktatura proletariatu jest tożsama z samorządem narodu. Równocześnie zaś „sa- 
morząd” odpowiada na pytanie „co dalej z dvktaturą proletariatu?”. W jakimś więe 
stopniu wyrasta e niej i wykracza poza nią, tworzy nową perspektywę rozwoju 
politycznego systemu społeczeństwa socjalistycznego. Samorząd narodu — w takim 
sensie, że wykracza „poze” horyzont dyktatury proletariatu — eznacza powrót de 
marksowskiej tezy o prymacie społeczeństwa nad państwem, nakreśla kierunek zmiaa 
proporcji pomiędzy państwowymi i społecznymi formami sprawowania władzy przez 
łud pracujacy, zapowiada długotrwały proces O PASCK usamorządowienia po- 
szczególnych sfer życia społecznego. 


Różne programy przebudowy stosunków społecznych w eocjalizmie (polski | ra- 
dziecki) omówił S. Opara w referacie zatytułowanym „Ideologia przebudowy socjaliz- 
mu”. Wskazał na to, że ideologicznym hasłam przebudowy jest postulat „nowego 
myślenia”, nowego „patrzenia na rzeczywistość, wyrzeczenia się upr edzeń i steree- 
typów, śmiałego podejmowania wyzwań rozwojowych i rozwiązywania sprzeczności 
społecznych. Socjalizm — jak powiedział — wiele etracił w okresie zastoju | me- 
podejmowania kwestii wynikających s rozwoju stosunków społecznych. Diatago wta- 
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śnie tak ważne są te elementy, które w nowym myśleniu oznaczają: a) zwrot ku meto- 
dzie dialektycznej, odrodzenie dialektycznego sposobu opanowywania rzeczywistości, 
odrzucanie metafizycznych zafałszowań dialektyki; b) podejmowanie programu „przy- 
spieszenia”, czyli dostrzeganie konieczności wykorzystywania przez socjalizm prze- 
wagi dynamiki rozwojowej; e) przełamywanie inercji, stagnacji i konserwatyzmu 
w myśleniu i działaniu; d) powrót do powszechnego wykorzystywania zasady krytycyz- 
mu, eo łatwo utożsamić zarówno z rozszerzaniem się jawności, jak i z bezwzględnym 
obowiązkiem mówienia prawdy; tym bardziej że prawda jest siłą socjalizmu; e) po- 
wrót do oryginalnych źródeł marksistowekiego humanizmu i demokratyzmu. Stano- 
wiąc podstawę przeobrażeń, odnowy, nowe myślenie jest równocześnie „przejawem 
twórczego rozwoju marksizmu-leninizmu poprzez zastosowanie dialektyki do analizy 
nowych, nie spotykanych przedtem problemów rozwoju socjalizmu i całej współ- 
czesnej cywilizacji”. i 

A. Łopatka problemy przebudowy socjalizmu przedstawił przez pryzmat stosunków 
państwa socjalistycznego z religiami i kościołami, przez pryzmat uczestnictwa ludzi 
wierzących w budownictwie socjalistycznym. Wskazał na nową, ukształtowaną w 
ostatnich latach, sytuację w tej dziedzinie (aktywność wierzących w budowaniu soc- 
jalizmu, pojawienie się teologii wyzwolenia w krajach Ameryki Łacińskiej, kryty- 
cyzm instytucji kościelnych wobec przejawów polityki imperialistycznej itp.). W 
związku z tymi nowymi faktami konieczne jest ponowne przemyślenie strategii I tak- 
tyki partii komunistycznych, nowe spojrzenie na utrwalone tezy klasyków marksi2- 
mu-leninizmu. I to niezależnie od tego, że w konkretnych polskich warunkach liczne 
są jeszcze przeszkody wynikające z powtarzających się na terenie Kościoła katolie- 
kiego akcji antysocjalistycznych, z rezerwy Kościoła oficjalnego wobec ideologicz- 
nego i politycznego programu komunistów. W związku zaś z przeobrażeniami obyd- 
wu partnerów, stosunku komunistów i katolików, warto dostrzec nie tylko konie- 
ezność dookreślenia przez partię jej światopoglądowego składnika tożsamości, ale tak- 
że wydobyć to, co w światopoglądzie marksistowskim stanowi o jego pozytywnym. 
humanistycznym znaczeniu — o jego nastawieniu na sprawy człowieka i jega 
los, e wykorzystywaniu nauki do rozwiązywania problemów moralnych i obycza- 
jowych, o jego znaczeniu przy tworzeniu programu budowy społeczeństwa sprawied- 
liwości i równości społecznej. Należy także dążyć do wyeliminowania doświadczeń 
związanych z pozaideologicznymi środkami zwalczania religii, s wywieraniem nacia- 
ku administracyjnego 1 ograniczaniem politycznych praw ludzi wierzących. Soe- 
jalizm osiągnął dziś wyższy poziom wolności religijnej niż większość krajów kapita- 
Hstycznych. Można to wykorzystać jako nasz atut w SSI © przyszłości świata 
i drogach doń prowadzących. 

Problem stosunku do nowych tendencji w środowiskach religijnych i w Kościo- 
łach był — w różny sposób — podejmowany także przez innych uczestników dys- 
kusji tł. Barrios, J. Lipiec, $. Rainko, Purewijn Perenlei). J. Barrios („PPiS”) przy- 
pominał, że w Ameryce Łacińskiej część przedstawicieli Kościoła katolickiego przy- 
jęła metody marksizmu-leninizmu jako narzędzie poznania rzeczywistości społecz- 
nej ł przygotowania programu rewolucyjnych zmian adekwatnego do panujących 
warunków. Ta tendencja — teologia wyzwolenia — spotyka się z nurtami rewolucyj- 
nymi, z ruchem ludowym, z partiami komunistycznymi. Czy ma (będzie miało) to 
wpływ na rozwój marksizmu, na jego przyszły kształt? Z kolei Purewijn Perenlel 
(MRL) zadał uczestnikom dyskusji z polskiej strony pytanie o pracę światopogią- 
dowę partki, o prowadzoną w jej szeregach działalność ateistyczną, o specyfikę sto- 
emków państwa socjalistycznego 1 Kościoła katolickiego w Polsce. Przypomniał, 
te muskaiema | chraeościjaństwe te ideologie przeciwstawne, odmiennie określające 
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swe cele i zadania społeczne, inaczej widzące rzeczywistość. Jak — wobec tego 
możliwe są wzajemne wpływy, transfer problemów i stwierdzeń pomiędzy nimi? 


Włączając się do. dyskusji Ś. Rainko powiedział, że dojrzewa czas rezygnacji sił 
marksistowskich z uproszczonych wyobrażeń o religii. Trzeba zrezygnować z dwóch 
— co najmniej — formułek. Pierwsza z nich powiada, że na gruncie socjalizmu reli- 
gia jest li tylko przeżytkiem (negatywnym zjawiskiem psychicznym pozostałym po 
poprzednich epokach). Jeżeli jednak tak, to religia nie powinna mieć jakichkolwiek 
możliwości rozwojowych w społeczeństwie socjalistycznym i szybko będzie obumiera- 
ła. Tezę taką trzeba skrytykować już choćby z pozycji marksistowskiej teorii aliena- 
cji. Jeżeli bowiem w życiu społeczeństw socjalistycznych, w ich praktyce poli- 
tycznej, gospodarczej czy ideologicznej występują przesłanki wyobcowania, zagroże- 
nia dla bytu ludzkiego i dla samopoczucia jednostek, jeżeli ludzie nie są w sta- 
nie zrozumieć otaczającej ich rzeczywistości ani też brać podmiotowego udziału 
w procesach i wydarzeniach społecznych, to będą zwracali się w kierunku religii. Alie- 
nacja wywołana niepowodzeniem polityki lat siedemdziesiątych stworzyła wyjątkowo 
korzystne warunki działania Kościoła katolickiego w Polsce. I choć nie wolno tezy 
o wpływie alienacji na rozwój nastawień religijnych absolutyzować, to nie można 
także jej negować, Szczególnie z punktu widzenia ideologicznych pozycji Kościoła. 


Uproszczeniem było także przekonanie, że religia ma źródła wyłącznie społeczne 
i,że wobec tego usunięcie takich źródeł umożliwi wyzwolenie się człowieka z jej 
okowów. Religia ma korzenie także egzystencjalne, inwariantne wobec systemów 
społecznych. W każdym bowiem systemie umożliwia uzyskanie odpowiedzi na czę- 
sto pojawiające się pytanie o sens życia i śmierci, o sens jednostkowych wysił- 
ków. Ideologie i światopoglądy świeckie nie zawsze potrafią przekonywająco od- 
" działywać na postawy i przekonania tzw. przeciętnego człowieka, nie zawsze są w 
stanie rozwiewać jego egzystencjalne lęki. Nie jest więc tak, że religia zawsze wypeł- 
niała tylko negatywne funkcje wobec potrzeb i interesów ludu. Były przecież przy- 
padki wykorzystywania jej jako ideologicznego uzbrojenia sił rewolucyjnych (po- 
kazuje to np. F. Engels w swej pracy „Wojna chłopska w Niemczech”). Możli- 
we jest także dziś wykorzystanie narzędzi religijnych w walce o interesy ludu. 


Na wypowiedzi S. Rainko dyskusja o- współzależnościach pomiędzy rozwojem 
marksizmu a funkcjonowaniem religii w zasadzie wygasła. Nie znaczy to, że nie po- 
zostały po niej pytania bez odpowiedzi. Być może sam kontekst wypowiedzi (szczegól- 
nie ostatniego jej fragmentu) sprawił, że doszło do pewnego utożsamienia problemu 
religii w ogóle z problemem religii chrześcijańskiej (katolicyzmu w Polsce), że ce- 
chy ujawniające się np. w teologii wyzwolenia zostały uogólnione i przypisane 
religiom w ogóle. Ważne jest jednak to, że konferencja potwierdziła tendencję do 
przewartościowywania stanowiska marksizmu wobec religii I zmianę stosunków po- 
między państwami socjalistycznymi a Kościołami. Te zmiany można bowiem trakto- 
wać — jak ałusznie podkreślił A. Łopatka — jako wskaźnik dojrzewania systemu 
społeczno-politycznego socjalizmu, jego postępującej demokratyzacji oraz jako sym- 
bol zmian w myśleniu Kościołów o socjalizmie, o jego historycznej trwałości I spo- 
łeczno-politycznych funkcjach. 


Kolejnym — ważnym — wystąpieniem związanym s problenatyką przebudo- 
wy socjalizmu był referat S.W. Kolesnikowa (ZSRR) pt. „Październik a przebudowa: 
Dialektyka kontynuacji $ nowatorstwa”. Przypominając drogę socjalizmu od Rewolucji 
Październikowej do dnia dzisiejszego, najistotniejsze osiągnięcia i wszystkie wy- 
stępujące problemy, S. Kolesnikow scharakteryzował podstawowe wyróżniki pro- 
gramu realizowanego obecnie przez KPZR. Przypomniał też „najkrótszą historię” 
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programu przebudowy — pojawienie się pierwszych zmian w okresie, gdy funkcję 
sekretarza generalnego KC KPZR sprawował J. Andropow, następny okres „cofania 
aię” i energiczną, konsekwentną, rozwijaną na szeroką (obejmującą wszystkie w za- 
sadzie sfery życia ZSRR) skalą działalność po kwietniowym (w 1983 r.) Plenum KC 
KPZR. Na tym tle referent zarysował kwestie związane z kontynuowaniem proce- 
su rewolucyjnego I z odpowiedzią na często pojawiające się w różnych miejscach 
świata pytanie o „nieretoryczny” charakter tezy, że „rewolucja trwa”, że „przebudo- 
wa jest procesema w istocie rewolucyjnym”. Jeżeli bowiem nie jest tak, iż występuje 
obiektywna i subiektywna sytuacja rewolucyjna, to jaki charakter mają rzeczywiste 
przemiany w Związku Radzieckim. Odpowiadając na takie pytania komuniści ra- 
dzieccy stwierdzają, że „przebudowa oznacza przezwyciężenie procesów stagnacji, 
«odblokowanie» sprzeczności, które tworzą główne ogniwa mechanizmów hamujących, 
stworzenie wyraźnego i skutecznego mechanizmu przyspieszenia, podwyższenie efek- 
tywności praktyki społecznej. (..) W toku przebudowy nie rozwiązuje się problemu 
władzy — podstawowego zagadnienia rewolucji. (...) W celu zrozumienia istoty prze- 
budowy, jej rewolucyjnego charakteru, należy sięgnąć do leninowskich ocen charak- 
teru i treści refomny w warunkach, gdy zwyciężyła rewolucja socjalistyczna. (...) 
Nowość, niestandardowość leżących u podstaw rozwiązań bazuje na leninowskiej 
analizie dialektyki rewolucyjnych i «reformatorskich» metod socjalistycznych prze- 
obrażeń. (...) Obecnie społeczeństwo stanęło przed koniecznością dokonania przełomu, 
zmian jakościowych praktycznie we wszystkich sterach — w rozwoju sił wytwór- 
eżych i stosunków produkcji, w radykalnej i wszechogarniającej demokratyzacji ste- 
vy społeczno-politycznej | humanitarnej afery życia społecznego, w intensyfikacji 
postępu duchowego, rozwoju człowieka jako głównej wartości. Chodzi o nową jakość 
. wsrostu socjalizmu, która dopuszcza, a w niektórych obiektywnych i subiektyw- 
nych warunkach proponuje, rewolucyjny charakter zachodzących zmian”. Rozwijając 
tę myśl 8. Kolesnikow scharakteryzował zapotrzebowanie na przeobrażenia w sfe- 
rze teorii socjalizmu, w sferze badania jego sprzeczności I prawidłowości. 

W związku zs wypowiedzią przedstawiciela „Kommunista”, szereg pytań postawił 
8. Zawadzki, który interesował się doświadczeniami zmian zachodzących w radziec- 
kim systemie wyborczym, kierunkami rozwoju samorządu pracowniczego oraz umac- 
mianiem funkcji władczych red delegatów wobec organów administracji. 


Ustosunkowując się do tych problemów 8. Kolesników stwierdził, że przemiany 
w systemie wyborczym dokonywane są na drodze szerokiego eksperymentu, którego 
doświadczenia (po wyborach do rad terenowych) będą przystosowane w następ- 
nych kampaniach wyborczych i wykorzystane do umacniania procesu demokratyza- 
eji. W sferze samorządu pracowniczego najważniejszym dziś kierunkiem jest umac- 
nianie samorządu brygady jako podstawowego ogniwa w procesie produkcji. Obok 
tego umacniane są organy samorządu na szczeblu przedsiębioretwa i tworzone możli. 
wości powoływania samorządu w strukturach jednoczących przedsiębiorstwa (w do- 
browolnych zjednoczeniach produkcyjnych). Od rad delegatów wymaga się dziś 
unacznie większej aktywności, uczestnictwa nie tylko w końcowych, ale i we wszyst- 
kieh etapach procesu decyzyjnego, kontroli nad wykonywaniem przez organy 
państwowej administracji teranowej i gospodarczej ich zobowiązań i zadań. 


© różnych aspektach programu przebudowy socjalizmu mówili także przedsta- 
wieciele „Novej Myżli” (CSRS), L. Tomalek scharakteryzował problemy stojące obec- 
nie przed Czechosłowacją, określił przyczyny pojawiających się w tym kraju opóź- 
nień rozwojowych i zahamowań, przypomniał historyczne okoliczności podejmowa= 
ała przes KPOs programu przeobrażeń socjalistycznych, budowy przemysłu cięż- 
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kiego, względnego braku zatnteresowania dla problemów związanych 2 eodziennym 
bvtem 1 konsumpcją. W tym kontekście sformułował szereg tez o konieczności 
ni.emwiannego podejmowania zadań przeobrażających i dynamizujących socjalizm, 
o robi partiu i szerokich mas ludzi pracy w tvm procesie. J. Putnik rozszerzył tę 
problematykę o kwestie związane z rolą nauk ekonomicznych w wypracowywa- 
niu i przeprowadzaniu reform gospodarczych w Czechosłowacji. Scharaktervzował on 
giówne cele czechosłowackiej reformy gospodarczej (uwolnienie gospodarki od ga- 
łęzi relatywnie nieefektywnych, poprawę sytuacji ekologicznej, wzrost efektyw- 
ności nakładów finansowych, wzrost efektywności wykorzystywania eurowców i in- 
nych zasobów produkcyjnych itd.) Urzeczywistnienie tych oelów nie jest procesem 
łatwym i krótkotrwałym. Wysaga nie tylko przebudowy myślenia, ale także lik- 
widacji barier psychologicznych w gospodarczych ośrodkach decyzyjnych, przygo- 
towania praktyków do współpracy z teoretykami |! teoretyków do współpracy s 
praktyką społeczną. 

Poszczególne kwestie przebudowy — w kontekście dialektyki stosunków „masy” 
— jednostki” przedstawił M. Iribadżakow (ILRB), który schrakteryzował realizowany 
w Bułgarii program przebudowy i przyspieszenia budownictwa Bocjalistycznego, omó- 
wił sprawy związane z reorganizacją systemu politycznego i ekonomicznego kraju (w 
szczególności zaś wskazał, że mniany w sytuacji załóg pracowniczych nie osłabiają 
zascdy ogólnospołecznej własności środków produkcji, ale tworzą warunki etektyw- 
nego. gospoderskiego, wręcz podmiotowego wykorzystamia tej własności, pełniejsze- 
go ziniegrowania interesów grupowych. kolektywnych i ogólnospołecznych). Naj- 
istotniejszym problemem „bułgarskiej przebudowy” jest wzrost roH mas, rozwój de- 
mokracji socjalistycznej, pełne urzeczywistnienie zasady, że samorząd jest sposo- 
bem sprawowania władzy przez uczestnictwo mas w kierowaniu, wypełnianiu prsez 
nie funkcji kontrolnych. W podobnym — krytycznym — duchu wypowiadał się Pan- 
m] Nichitilea (SRR), który stwierdził, że nadszedł ostatni moment, by odrzucić wy- 
tiealizowany, upiększony i wygładzony obraz społeczeństwa socjalimnu, by doko- 
nić krvtvcznej analizy wszystkich występujących w rozwoju nowego społeczeń- 
s'wa problemów i trudności. by wyraźnie i jednoznacznie wskazywać na braki i nie- 
doróbhbki. Trudności te wynikają przecież nie z zastosowania uniwersalnych metod 
' zasad socjalizmu, ale z niedostatku socjalizmu, z nieumiejętności odwoływania się 
„do obowiązujących w nim reguł myślenia i postępowania, z nieuwzględniania cze- 
czywistego stanu społeczeństwa i jego praktyki politycznej. Poznawanie społeczeń- 
atwa. wykrywanie stających przed nim trudności, ujawnianie występujących sprzecz- 
ności jest podstawowym zadaniem marksizmu-leninizmu. Bez takiej krytycznej pra- 
ey analitvcznej niemożliwe jest przechodzenie od jednego do kolejnego stadium roz- 
woju społecznego. pełne wykonywanie pojawiających się na każdym stadium za- 
dań i celów. Przed Rumunią etaje obecnie zadanie realizacji zadań związanych z 
kształtowaniem się średnio rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego i ze stop- 
n'owvm przechodzeniem do urzeczywistniania zadań etapu wszechstronnie rozwi- 
nętego kraju socjalistycznego. Wszystko to odbywa się w warunkach ścisłego uw- 
zgledniania specyfiki społecznej, kulturowej i historycznej Rumunii, przez odno- 
szenie ogólnych zasad i prawidłowości do konkretnych warunków historycznych. 
Na tej drodze Rumunia osiągnęła cały szereg pozytywnych rezultatów, umocniła swą 
pozycję międzynarodową, zintegrowała społeczeństwo w oparciu © przodującą rolę 
klasy robotniezej. Te doświadczenia — podobnie jak f doświadczenia innych krajów 
sociilstycznych — przekonywająco potwierdzają możliwości socjalizmu, jego szanse 
w przebudowywaniu współczesnego świata, zgodnie a ideałami pokoju, współistnienia 
! wszechstronnego rozwoju. | 
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Szereg problemów odnoszących się do obecnego etapu budownietwa socjalistycz- 
nego zawarł w swym wystąpieniu J. Vorholzer (NRD). $charakteryzował on drosę, 
jaką przeszła Niemiecka Republika Demokratyczna od momentu wyzwolenia tej 
ezęści ziemi niemieckiej spod panowania faszyzmu przez Armię Czerwoną i stwo- 
rzenia warunków podjęcia programu budownictwa socjalistycznego. Omawiając do- 
kładnie historyczne losy socjalizmu na ziemi niemieckiej, J. Vorholzer przedsta- 
wił główne cechy sytuacji społecznej, ekonomicznej, politycznej 1 ideologicznej 
wapółczesnego etapu budownictwa socjalistycznego w NRD. Wskazał, że stosunkowo 
dawno | s całą konsekwencją podjęto tam problemy wynikające s właściwości 
współczesnej epoki, a konieczności wdrożenia osiągnięć rewolucji naukowo-tech- 
nicznej, podniesienia poziomu efektywności gospodarki narodowej, wszechstronne- 
go wdrożenia w jej praktykę metod oszczędzających ludzką pracę, surowce | enerzię, 
nestawiających ją na szeroką współpracę międzynarodową. To stosunkowo szybkie 
uwzględnienie wymogów nowego etapu rozwoju społecznego socjalizmu w połączeniu 
a tradycyjnymi eechami społeczeństwa NRD pozwoliło osiągnąć stabilny I wy- 
soki wzrost dochodu narodowego, wydajności pracy, produkcji materialnej I rolnej, 
rozwiązanie całego szeregu problemów socjalnych. Na dodatek zaś pozwalało to 
podejmować wyzwania formułowane przez siły kapitalistyczne, przez tendencje od- 
wetowe i rewizjonistyczne w RFN. Nie znaczy to, że nie było problemów i trud- 
ności, że NRD nie musi niczego poprawiać czy korygować. Znaczy to jednak, że 
są te problemy odmienne niź w innych krajach socjalistycznych i że nie jest spra- 
wą najistotniejszą „nazewnictwo”, ale kierunek, konsekwencja i wola dokonywania 
przeobrażeń społeczno-ekonomiczno-politycznych. Ważne jest także nieustanne do- 
pasowywanie pnaktyki politycznej (systemu politycznego) | ideologiczno-kulturalnej 
de potrzeb i wymogów praktyki gospodarczej, przeciwdziałanie zjawiskom biure- 
kratyzacji i technokratyzmu (to stwierdził J. Vorholzer "w edpowiedzi na pytanie 
sformułowane przez W. Klimczaka), modyfikowanie wartości i haseł ideologie 
nych znajdujących zastosowanie w praktyce społecznej. 

W wypowiedzi J. Vorholzera znalazła potwierdzenie teza eformułowana pęzes 
R. Varró (w dyskusji o rozwoju teorii marksistowskiej), że znaczna część reform 
przeprowadzanych w góżnych krajach socjalistycznych zachodziła jakby w warun- 
kach zawieszenia nad nimi swoistej zasłony ideologicznej, w warunkach „nie- 
przyznawania 6ię” do przeprowadzania przemian. do ich rzeczywistego zasięgu 
i kierunku. Taka taktyka poważnie opóźniła przeprowadzenie wszechstronnej wy- 
miany doświadczeń i wzajemne przyspieszenie procesu przemian. 

O podejmowaniu procesu przeobrażeń mówił także Eduardo Del Llano, który scha- 
rakteryzował obecny etap rewolucji kubańskiej, trudności, jakie pojawiły się w 
procesie budownictwa socjalistycznego na Wyspie Wolności, główne kierunki zmian 
podjętych na III Kongresie Komunistycznej Partii Kuby. Omówił on problemy 
wynikające z występowania w procesie budownictwa socjalistycznego nadmier- 
nej dozy woluntaryzmu, subiektywizmu, dążenia do „przeskakiwania etapów” rozwo- 
ja i pomijania prawidłowości socjalizmu. Wskazał na podstawowe kierunki po- 
rządkowania pracy państwowej, dynamizowania rolnictwa i gospodarki, prze- 
" kształeania działalności ideologicznej. Podkreślił, że jednym z istotnych warunków 
powodzenie przebudowy jest zimiana rol i aktywności podstawowych organizacji par- 
tyjnych, doskonalenie ich roli jako sił kierujących przeobrażeniami własnego śro- 
dowiska i kontrolujących realizację poszczególnych zadań społeczno-politycznych. 
Przeobrażenia socjalizmu nie oznaczają więc jakiegoś nawrotu do złudzeń liberal- 
ngeh czy burżuazyjnych, ale umacnianie cech i właściwości nowego ustroju spo- 
łacanegą, wazost siły socjalizmu | komunismm 
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GLOBALIZACJA SOCJALIZMU 


Znaczenie doświadczeń kubańskich podkreślił też J. Barrios, który wskazał, że 
rewolucje kubańska I nikaraguańska są dwiema zwycięskimi rewolucjamj wyrasta- 
jącymi z autentycznych potrzeb i warunków latynoamerykańskich i urzeczywistnia- 
jącymi cele socjalizmu pod bokiem amerykańskiego imperializmu. W swym refera- 
cie — „Doświadczenia rewolucyjne w Ameryce Łacińskiej a marksizm-leninizm” 
podjął on cały szereg problemów. Obok analizy obu zwycięskich rewolucji eocjali- 
stycznych w Ameryce Łacińskiej zajął się całym szeregiem zagadnień strategii 
1 taktyki, charakteru bloku sił rewolucyjnych, możliwości wykorzystania przez nie 
obiektywnych i: subiektywnych warunków rewolucyjnych. Do pewnych tez tego 
wystąpienia jeszcze powrócę, tu zaś warto podkreślić, że referat ten — przygotowany 
przez rewolucjonistę z Salwadoru, kraju pozostającego w okowach imperializmu, 
szczególnie dobitnie pokazał, że proces rewolucyjny nie zamyka się tylko w ramach 
narodowych, lecz obejmuje — i to w coraz większej mierze — zjawiska z różnych 
krajów, regionów i obszarów kuli ziemskiej, że przykład rewolucyjny wykorzysty- 
wany w specyficzny sposób, przystosowany do konkretnych warunków staje się 
własnością wszystkich sił rewolucyjnych, które twórczo wykorzystują go do urze- 
czywistniania własnych celów i zadań politycznych, społecznych czy ideologicznych. 
Proces ten prowadzi więc do stwierdzenia, że socjalizm jest zjawiskiem świato- 
wym, łącznym, nieustannie się rozszerzającym i przyciągającym do siebie coraz to 
nowe siły i grupy społeczne. Dobitnie potwierdza charakter tego procesu przykład 
rewolucji kubańskiej, w trakcie której doszło do unifikacji różnych tendencji le- 
wicowych i poparcia przez wszystkie programy urzeczywistniania socjalizmu. Po- 
twierdza to także przykład rewolucji nikaraguańskiej, która nigdy nie sformułowa- 
ła zadania dokonania przeobrażeń socjalistycznych, na której czele nadal znajduje 
się szeroki sojusz sił lewicowych, która urzeczywistnia swe zadania polityczne 
w warunkach pluralizmu politycznego i społeczno-ideologicznego, a mimo to z po- 
wodzeniem rozwiązuje zadania rewolucji ludowo-demokratycznej, czyli przechodzi 
na drogę niekapitalistycznego rozwoju. Jest więc nowym potwierdzeniem tezy, że 
w warunkach Jatynoamerykańskich hegemonia proletariatu w procesie rewolucyjnym 
nie musi być urzeczywistniana drogą powtarzania schematów, że rewolucja jest zaw- 
sze aktem twórczym, aktem wydobywającym ze zróżnicowanej rzeczywistości spo- 
łecznej te war'ości, warunki i elementy, które najlepiej wspierają rozwój socjali- 
styczny. 

Globalizacja socjalizmu to proces uruchamiania socjalistycznych przemian we 
wszystkich możliwych warunkach współczesnej kuli ziemskiej, to proces łączenia 
wysiłków różnych sił, tendencji, orientacji i krajów w rozwiązywaniu problemów 
stojących przed ludzkością jako taką i przed każdym z elementów tejże ludzkości 
(przed każdym narodem, przed każdymi masami ludzi pracy). Z pewnego punktu wi- 
dzen!a globalizacja socjalizmu jest dziś współzależna z urzeczywistnianiem przebu- 
dowy. z impulsami, jakie w praktykę teoretyczną | polityczną socjalizmu wprowa- 
dza!ią idee nowego myślenia t przyspieszanie. Ale już tradycyjnie o globalizacji so- 
ejalizmu mówimy wtedy, gdy podejmujemy kwestie związane z urzeczywistnianiem 
przeobrażeń ustrojowych w krajach rozwijających się, w Azji, Afryce i Ameryce 
Łacińskiej. W tej strefie istnieje wiele krajów podejmujących program socjalistycz- 
ny i urzeczywistniających go pod kierunkiem partii marksistowsko-leninowskich. 
Różny jest poziom tch rozwoju społecznego i ekonomicznego, odmienne rozwiązania 
polityczne i nierówny poziom zaawansowania przeobrażeń ideologicznych. Ale — łąca- 
nie — są one argumentem światowego socjalizmu, że proces rewolucyjny nie wygasł, 
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że ciągle obejmuje nowe kraje, że sfera rewolucji nieustannie się rozszerza. Ważne 
jest także to, że doświadczenie tych właśnie krajów jest bliskie sposobowi myślenia, 
nadziejom i oczekiwaniom innych — wielomiliardowych — mas ludzi żyjących na 
tych trzech kontynentach. W tym kontekście — jak sądzę — warto rozpatrywać 
doświadczenia i programy formułowane przez partie komunistyczne wielu krajów 
socjalistycznych lub o orientacji socjalistycznej z tych kontynentów, 


Szereg problemów związanych z rozwojem socjalizmu w Mongolii poruszył Pure- 
wijn Perenlei, który ukazał specyficzne doświadczenia swego kraju w budowie 
socjalizmu rozpoczętej w warunkach społeczeństwa feudalnego, z pominięciem etapu 
kapitalistycznego. Bez internacjonalistycznej pomocy rewolucji radzieckiej te zadania 
rewolucji mongolskiej byłyby nie do zrealizowania. To pomoc i współpraca rewolucji 
radzieckiej pozwoliły stworzyć w Mongolii klasę robotniczą I ukształtować warunki, 
w których wzięła ona w swe ręce program przeobrażeń społecznych. W chwili obec- 
nej przed narodem i komunistami mongolskimi staje zadanie dokończenia przeobra- 
żeń związanych z ukształtowaniem społeczeństwa przemysłowo-rolniczego, z wszech- 
stronnym wykorzystaniem międzynarodowej współpracy krajów socjalistycznych, ze 
zdynamizowaniem rozwoju społecznego (a w tym socjalnego i kulturalnego). 


Kan Son Sop (KRL-D) przedstawił oryginalne doświadczenia urzeczywistniania 
socjalizmu na ziemi koreańskiej, formy i mechanizmy przystosowania ogólnych zasad 
i właściwości marksizmu-leninizmu do narodowych, kulturalnych i historycznych 
warunków koreańskich. Scharakteryzował wypracowaną przez tow. Kim Ir Sena 
koncepcję dżucze — czyli rozwoju w oparciu o własne siły i zasoby, samodzielną 
drogą, w warunkach pełnej samodzielności ludzi pracy Korei. Dialektvka warunków 
ogólnych i szczególnych budownictwa socjalistycznego doprowadziła — jak stwier- 
dził — do przekonania, że należy uwspółcześnić marksizm-i"ninizm. dostosować prze- 
słanki 1 założenia teorii rewolucyjnej do warunków i wymczów działania w społe= 
czeństwie, które jest gospodarzem swych losów, jest podmiotem i przedm'otem 
rewolucyjnych przeobrażeń społecznych, politycznych i tdeologicznych „Wysoko dzier- 
żąc sztandar marksizmu-leninizmu i idei dżucze Partia Pracy Korei energicznie dąży 
do urzeczywistnienia ideałów komunizmu”, 


W związku z wystąpieniem Kan Soh Sopa W. Klimczak stwierdził, że każda kon- 
cepcja rozwinięcia marksizmu-leninizmu nie jest zaprzeczeniem jego istoty, lecz kon= 
kretyzacją i rozwinięciem. W odpowiedzi tow. Kan Son Sopa teza ta została zaukcep- 
towana. Komuniści koreańscy rozumieją idee dżucze nie jako zanezowanie czy 
przeciwstawienie narodowego doświadczenia ogólnym prawidłowościom 1 zasadom, 
ale jako właśnie rozwinięcie, konkretyzację, twórcze zastosowanie tego co ogólne 
w specyficznym i szczególnym, w nowych warunkach, w nowym okresie. 


W wystąpieniu Nguyen Von Danga („Niektóre problemy zastosowania marksizmu» 
-leninizmu w Wietnamie”) scharakteryzowane zostały szczególne warunki urzeczy= 
wistnienia socjalizmu w tym kraju: długotrwała wojna z kolejno interweniującymi 
siłami tmperialistycznymi, połączenie problemu społecznego z narodowym, wyjątko= 
we natężenie sprzeczności i trudności wynikających z zacofania i nedzy, z kolonial- 
nej przeszłości kraju. W tych warunkach budownictwo socjalistyczne wiazało sie 
z całym szeregiem trudności, z możliwościami przejawiania się tendencji i zjawisk 
subiektywnych, z opóźnieniami w ujawnianiu się podstawowych kłopotów. Niezależ- 
nie od tego rewolucjoniści wietnamscy twardo podtrzymywali swój socjalistyczny 
wybór i stopniowo przezwyciężali kolejne sprzeczności W chwil: ob'cnei konieczne 
Jest jednak podejmowanie już nie pojedynczych przeobrażeń, alu cuł g0 ich komplek- 
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su, dokonanie zmian systemowych, które ujawnią w pełni zalety socjalistycznego 
sposobu gospodarowania, ostatecznie przezwyciężą obciążenia z przeszłości, doprowa- 
dzą do pełnej — społecznej i ekonomicznej — integracji podzielonego do niedawna 
przez imperialistów krajów. Partia wietnamskich komunistów uczy, że należy „śmia- 
ło patrzeć prawdzie w oczy”, nie zamazywać i skrywać trudności — że konieczne 
jest lepsze wykorzystywanie doświadczeń międzynarodowych i współpracy ze świa- 
towym socjalizmem. | 

Podobne, choć występujące z jeszcze większą dolegliwością, problemy i kłopoty 
stają przed partią laotańską. W swym wystąpieniu Oraboun Mounkeo przedstawił 
drogę do przeprowadzenia rewolucji socjalistycznej w tvm niewielkim i dotkniętym 
imperialistyczną agresją kraju. Scharakteryzował historyczną drogę partii komuni- 
stów laotańskich, która przez dziesięciolecia przygotowywała rewolucyjny zryw na- 
rodu i dziś kieruje tworzeniem społeczno-ekonomicznej bazy socjaiizmu, rewolucją 
w aferze kultury i ideologii, pełniejszą integracją działań trzech rewolucyjnych kra- 
jów Indochin. Rewolucja socjalistyczna w kraju zróżnicowanym narodowościowo, 
przeważająco chłopskim, przy braku elementarnvch nawet podstaw uprzemysłowie- 
nia jest trudna. Dlatego też partia laotańska podkreśla znaczenia internacjonalizmu, 
wsparcia międzynarodowego socjalizmu. Z bohaterskiej przeszłości komuniści lao- 
tańscy wyciągają naukę, że „należy umieć walczyć. zinuszać wroga do umacniania sił 
i umieć zwyciężać”. Bes tych elementów niemożliwe jest przeprowadzenie aocjali- 
stycznych przemian w Laosie. 


Tow. Hallu Demissie zaprezentował konferencji orvginalne doświadczenia i po- 
szukiwania rewolucjonistów urzeczywistniających program przeobrażeń socjalistycz< 
nych w jednym z najstanszych krajów świata, w E:iopii. Rewolucjoniści etiopscy 
rozpoczynają swą drogę w trudnych warunkach (walki nie tviko z przeciwnościami 
rozwojowymi czy społecznymi, ale także z kleskami żywiołowymi, iż — będącym ich 
następstwem — głodem). Niedawne proklamowanie Ludowo-Demokratycznej Repubili- 
ki Etiopii, sformowanie ludowych organów władzy państwowej, przyjęcie konstytucji 
I ukształtowanie mechanizmu sprawowania władzy przez Robotniczą Partię Etiopii 
— rewolucyjną awangardę narodu etiopskiego — to elementv długotrwałego proce- 
su zapoczątkowanego czternaście lat temu przewrotem wojskowym i powstaniem 
Dergu — Komitetu Koordynacyjnego Sił Zbrojnych. Ten przewrót — z pozoru po- 
dobny do wielu zachodzących corocznie w różnych krajach świata — miał jednak za 
sobą wolę mas ludowych, przekonanie, że niemożliwe jest kontvnuowanie antynaro- 
dowych rządów spróchniałej monarchii. Dlatego też Derg odgrywał rolę nie tylko re- 
ż'mu wojskowego, ale i narzędzia przyspieszania procesu emancypacji mas ludowych, 
włączania się ich w proces przeobrażeń społecznych, kulturowych, politycznych i eko- 
nomicznych. Tradycyjna struktura społeczna. występowanie problemów narodowoś- 
ciowych, nie rozwinięte siły wytwórcze poważnie ograniczają możliwości przemian 
socjalistycznych. Ale — równocześnie — rewolucji etiopskiej właściwa jest cierpli- 
wość, skrupulatne przygotowywanie kólejnych aktów społecznych, politycznych i ideo- 
logicznych czy ekonomicznych. Dlatego te doświadczenie etiopskie stanowi ważny 
eiement w kształtowaniu się dialektyki różnych etapów i warunków procesu rewo- 
lucvjnego. 


Podobne problemy pojawiają się także w innvch kraiach wybierających socjalisty- 
czną drogę rozwoju pod kierunkiem sił marksistowsko-leninowskich. Mówił o tym 
— na przykładzie Jemenu Południowego — Abdoul Wasir Kasim. Przedstawił os hi- 
st'orię Jemeńsk:ej Partii Socials'vcznej, wałki sił marksistowskich w ruchu narodo- 
wuwyzwoleńczym i w kierownictwie politycznym kraju e wybór i urzeczywistnie- 
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nie właściwej drogi rozwoju. Podkreślił znaczenie myśli leninowskiej i doświad- 
czeń, a także pomocy i współpracy krajów socjalistycznych, a zwłaszcza ZSRR. 
Wskazał na trudności wynikające z unikalności doświadczenia jemeńskiego w świe- 
cie arabskim i w warunkach przeciwdziałania przeobrażeniom socjalistycznym e«'ł 
 imperialistycznych i reakcyjnych. Doświadczenie Ludowo-Demokratycznej Republi- 

Ki Jemenu potwierdza jednak możliwość przeprowadzęnia przemian socjalistycznych, 
wejścia na drogę socjalistyczną także w kraju arabskim. W tyrm sensie doświadcze- 
nie to wzbogaca arsenał światowego socjalizmu i tworzy potężny argument świad- 
czący o nieuchronności przeobrażeń rewolucyjnych także poza tradycyjnyzn obsza- 
rem oddziaływania światowego socjalizmu. 


PROBLEMY TEORII 

Wvodręebnianie tej grupy wystąpień i zagadnień może wywoływać zdziwienie. 
Przecież wszystkie problemy podejmowane na konferencji miały sens zarówno teo- 
retyczny, jak i praktyczny, wszystkie więc wiązały się s rozwijaniem teorii mark- 
sistowsko-leninowskiej. Warto jednak wyodrębnić tę grupę wypowiedzi przynajmniej 
z qdwóch powodów. Po pierwsze dlatego, Że część referatów podejmowała kwestie 
dalszego rozwoju socjalizmu abstrahując od szczególnych warunków. podejmujące 
to co ogólne, uniwersalne. Po drugie zaś dlatego, że pojawiły się pewne problemy 
o charakterze metodologiczno-teoretycznym. W szczególności zaś doszło do dvskusii 
czy mamy do czynienia z zastojem i kryzysem marksizmu, jak pojmować podobne 
stwierdzenia, kto jest odpowiedzialny za opóźnienia w rozwoju teorii i w jej nieadek- 
watności wobec problemów praktyki. | 


L. Tomasek w swym referacie podjął problemy jedności trzech składowych mark- 
sizmu-leninizmu (filozofii. ekonomii politycznej i naukowego socjalizmu) w warun- 
kach współczesnvch. Stwierdził, że nowe czasy wymagają nowych rozwiązań, że 
konieczne jest takie rozwiniecie teorii, które umożliwi przebudowe społeczeńsiw so- 
cjalistycznych. doskonalenie ich praktyki politycznej. Szczególnej uwagi wvmaga 
problem roli klasy robotniczej w przebudowie socjalizmu. W warunkach kształto- 
wania się nieantagonistycznych stosunków społecznych klasa robotnicza eliminuje 
swe cechy siły, antagonistycznej wobec innych klas społecznych, staje się przywódcą 
i wzorcem, staje się przykładem takiego ustosunkowania się do instytucji nowego 
społeczeństwa, jakie jest też udziałem (choć nie od razu świadomie akceptowanirm 
i w pełni rozumianym) wszystkich innych klas, grup i środowisk społecznych. Mu- 
simy odrzucać uproszczone wyobrażenia o przebiegu i charakterze procesu społecz- 
nego, niedialektyczne traktowanie procesu socjalistycznego gospodarowania. Musi- 
my właściwie wykorzystywać doświadczenia współczesnego kapitalizmu, jego dvna- 
miki i stosowanych w nim rozwiązań w sferze kierowania. Ale nie możemy zapo- 
minać o istocie socjalistycznego podejścia do roli człowieka w procesach i zjawi- 
skach społecznych, o konieczności nieustannego waloryzowania czynnika ludzkiego, 
o naszym zadaniu przezwyciężania niehumanistvcznych elementów w praktyce spo- 
łecznej, w różnych sferach funkcjonowania społeczeństwa socjalistycznego. 


W związku z referatem L. Tomaśka i z jego tezą o konieczności powrotu do łen:no- 
wskich przemyśleń teoretycznych związanych z NEP-em swe stanowisko przedst>wnł 
S. Kolesnikow. Stwierdził on, że do wizji NEP-u nawiązywać należy. ale dostrzegając, 
Że dziś najistotniejsze są różnice w warunkach, jakie mv mamy dziś do przezwvce e- 
żenia i tych, jakie wysiępowały niegdyś. Dziś istnieje socjalizm, dvsponuje on potęż- 
ną bazą ekonomiczną i zaawansowanymi stosunkami społecznymi, klisa robotnicza 
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jest dziś nie kwestionowanym hegemonem społeczeństw urzeczywistniejących budowe 
nictwo socjalistyczne. Jeżeli więc wracać do NEP-u, to tylko w tym sensie, że możemy 
wykorzystywać leninowską metodologię analizowania rzeczywistości społecznej, le- 
ninowską odwagę w dokonywaniu zmian strategicznych i taktycznych, w odrzuca- 
niu nie sprawdzających się, stereotypowych wyobrażeń o socjalizmie i jego budow= 
nictwie, 8. Kolesnikow stwierdził także, że nie ma żadnego automatyzmu w wyko- 
rzystywaniu walorów socjalistycznych form własności środków produkcji. Same 
przejęcie środków produkcji jest tylko środkiem umożliwiającym demokratyzację 
stosunków społecznych, ale musi być zwieńczone ogromną pracą ujawniającą I wy* 
korzystującą zalety socjalistycznego sposobu gospodarowania. 

Nawiązując do tej wypowiedzi W. Klimczak stwierdził, że istotne jest przezwycię- 
żanie tendencji technokratyczno-biurokratycznych w socjalizmie, ale konieczne jest 
także pełniejsze wykorzystywanie doświadczeń organizacyjnych rozwijanych w kapi- 
talizmie przy rozwiązywaniu problemów organizacji pracy w socjalizmie, Postawił 
on także kwestię rozwoju ekonomi! politycznej socjalizmu, sposobu odzwierciedlania 
w niej nowych doświadczeń praktyki społeczno-gospodarczej i wykorzystania w niej 
podstawowych kategorii praktyki ekonomicznej współczesności. Przypomniał, że wy» 
powiadane są tezy, iż ekonomia polityczna socjalizmu jako specyficzna, samodzielna 
dyscyplina w ogóle nie ma racji bytu. 

Włączając się ponownie w dyskusję L. Tomaśek przypomniał, że socjalizm 
podlega obiektywizacji w skali międzynarodowej. Trudno więc rozważać poszczegól- 
ne zagadnienia tylko z pozycji lokalnych, partykularnych. W tym sensie każde do- 
świadczenie, każda próba rozwiązania jakiegoś problemu czy adaptacji dowolnege 
doświadczenia jest cenna dla całego socjalizmu, dla jego teorii i praktyki. Przebu- 
dowa jest formą dialektycznej kontynuacji światowego procesu rewolucyjnego w no. 
wych, współczesnych warunkach międzynarodowych. Nie może więc być urzeczywist= 
niana bez uwzględnienia całej historii leninizmu, bez przejęcia rewolucyjnego impul- 
su zawartego w dziedzictwie myśli i praktyki W. I. Lenina. Od tego, jak potrafimy 
pracować „po leninowsku”, zależy więc powodzenie naszych wysiłków teoretycznych 
i praktycznych. Trzeba przede wszystkim odchodzić od wertykalnego sposobu wi- 
dzenia zależności pomiędzy polityką, ideologią i ekonomiką. Trzeba uwzględniać zae 
leżności horyzontalne i w ten sposób, po nowemu, rozwiązywać różne problemy (ap. 
humanizacji pracy, samorządności społecznej). 


Ekonomiczna teoria socjalizmu jest potrzebna i w tym sensie ekonomia polityczna 
socjalizmu, teoria nowego sposobu produkcji istnieje, Ale nie znaczy to, że właści- 
wie wywiązuje się ona ze swych obowiązków, że pozwala nam w pełni zrozumieć 
charakter nowych stosunków produkcji, nową treść poszczególnych kategorii ekono= 
micznych. Także w tej sferze spraw konieczne jest wyzwolenie się z okowów mys 
ślenia dogmatycznego, pełne uwzględnienie oryginalnych poglądów Markai, Engel 
sa i Lenina. Uzupełnieniem tej wypowiedzi był — wspomniany już — referat J. Pute 
nika. 

Poważną dyskusją wywołał referat M. Iribadżakowa, który zaprezentował proble: 
'"matykę związaną ze współczesnym wykorzystaniem doświadczeń Rewolucji Paźs 
dziernikowej. Jednym z podstawowym takich doświadczeń, którego znaczenie ujaw=- 
nia się coraz bardziej w miarę upływu czasu, jest rola mas jako twórców historii, 
. jako podstawowego podmiotu urzeczywistniającego rewolucję. Bez mas nie można 
zrobić nic. Masy są rzeczywistym podmiotem wszystkich wysiłków i przemian zmie- 
rzających do urzeczywistnienia celów socjalizmu. W związku z tym należy prawidło- 
wo widzieć dialektykę zależności pomiędzy masami a partią komunistyczną. Partia 
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„nie wychodzi poza masy”, nie stara się „kierować nimi spoza nich, bez względu na 
ich doświadczenie, psychologię, dążenia”. Partia kieruje masami, będąc wewnątrz 
nich, uwzględniając wszystkie zmiany w świadomości, nastrojach i dążeniach po- 
szczególnych grup i środowisk ludzi pracy. Jedność partii i mas jest prawidłowością 
budownictwa socjalistycznego. Jest też zadaniem stającym przed partią funkcjonującą 
w socjalistycznym systemie politycznym. 1 rewolucja, i _ kontrrewolu- 
cja nie dzieją się na jakieś subiektywne „życzenie”, na „zawołanie”. Są zaważe 
wynikiem krystalizacji 1 ujawniania się rzeczywistych potrzeb określonej bazy 
społecznej. Także to stwierdzenie musi być uwzględniane przy przygotowywaniu 
i ocenianiu poszczególnych działań partii komunistycznej w kierowaniu procesem 
budownictwa socjalistycznego. Partia prawidłowo kieruje tylko wtedy, gdy odzwien- 
ciedla dążenie i wolę mas (klasy robotniczej). Partia musi uczyć się od mas i razem 
z nimi. Masy bowiem będą zawsze oceniać i rozliczać działalność partil 


Wypowiadając się na temat J. Barrios poruszył problemy kształtowania się proce- 
su rewolucyjnego i sytuacji rewolucyjnej w krajach latynoamerykańskich. Stwier- 
dził on, że warto zastanowić się nad kwestią występowania sytuacji rewolucyjnej 
w skali całego kontynentu i specyfiki takiej sytuacji rewolucyjnej. Sformułował pyta- 
nie o kryteria dojrzałości sytuacji rewolucyjnej i roli czynników subiektywnych 
w przejściu od sytuacji rewolucyjnej do samego procesu rewolucyjnego. 

+ W odpowiedzi M. Iribadżakow śtwierdził, że nie można wyizolowywać mas z całe- 
go procesu rewolucyjnego, że zawsze trzeba problemy rewolucji rozpatrywać w ich 
całokształcie, jako wypadkowe czy rezultaty kompleksowych przeobrażeń społecz- 
nych, politycznych i ideologicznych skłaniających masy do podporządkowania się 
kierownictwu rewolucyjnemu i do wzięcia w swe ręce przebiegu wydarzeń. To 
jeszcze zaostrza wymagania stawiane przed awangardą rewolucji (partią komuni- 
styczną) i jej kierownictwem politycznym. Bez przygotowania czynnika subiektywne= 
go niemożliwa jest ani rewolucja, ani też niemożliwe są przeobrażenia socjalistycz- 
ne. Powiedział też, że z punktu widzenia współczesnego socjalizmu podstawowym 
problemem jest słaby rozwój nauk społecznych, niepodejmowanie przez nie (lub po- 
dejmowanie zbyt późne) wielu istotnych zagadnień teoretycznych i praktycznych. Ta 
wypowiedź rozwinęła szeroką dyskusję o kwestii stanu teorii marksistowskiej i od- 
powiedzialności marksistów za stan zastoju w teorii i praktyce socjalizmu. 

_ _ 8. Kolesnikow stwierdził w związku z tym, że zahamowania w rozwoju marksizmu 
nie były zjawiskiem wszechogarniającym, nie wolno ich uogólniać. Teoria w so0- 
„ejalizmie jęst ściśle związana z polityką. Niekiedy też zastój teoretyczny wynikał ze 
spełniania przez teorię bieżących, niekrytycznie traktowanych zapotrzebowań i żą- 
dań politycznych, z prób przyjmowania rozstrzygnięć politycznych za wyraz sta- 
nowiska teoretycznego. Dzisiejsze przezwyciężanie tych złych doświadczeń nie może 

<« jednak doprowadzić do szybkiego, w tempie odpowiadającym naszym oczekiwaniom 

! -— rozwiązania problemu. Trzeba także uwzględnić to, że rozwój poszczególnych 
dyscyplin i części marksizmu-leninizmu nie jest i nie może być jednolity. 

Także J. Putnik stwierdził, że nie można obwiniać teorii marksizmu o to, iż słabo 
rozwijał się socjalizm, Zbyt często oczekiwano od naukowców nie mówienia praw- 
dy, ale „cieszenia” przywódców optymistycznymi sformułowaniami. Dziś konieczna 
Jest gorzka prawda. I to powoduje, że tak często krytykujemy stan teorii marksistow- 
skiej, poziom rozwoju poszczególnych dyscyplin społecznych. - 

Problem stanu myśli marksistowskiej rozwinął w swym wystąpieniu G. Czerniej- 
ko. Wskazał on na kolektywny charakter doświadczeń współczesnego socjalizmu, 
na znaczenie międzynarodowego socjalizmu jako czynnika współokreślającego losy 
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ludzkości. W związku z komplikowaniem się warunków rozwoju pojawiły się przed 
socjalizmem różne drogi, konieczności dokonania wyboru społecznego, politycznego 
1 teoretycznego. Pojawiła się konieczność uogólnienia i popularyzacji wszystkich 
doświadczeń różnych krajów socjalistycznych, ukazywania rzeczywistego obrazu 
światcwego systemu socjalistycznego i panujących w nim stosunków, rozpracowa- 
nia teoretycznych problemów socjalizmu jako systemu światowego. W tym kontekście 
rośnie zapotrzebowanie na dorobek myśli marksistowskiej, pojawiają się rozliczne 
pretensje pod jej adresem. Jednakże nie mamy do czynienia z kryzysem marksizrnu. 
Wykazał on swe zdolności twórcze sprzyjając całemu procesowi budowy światowego 
socjalizmu. Fakt powstania systemu socjalistycznego jest najlepszym potwierdze- 
niem tego, że teoria marksistowsko-leninowska tetnieje i twórczo się rozwija, Ale 
— Obok tego — występowały i występują zahamowania. Omacza to, że nie istnieje 
kryzys marksizmu, ale kryzys błędnych, nieadekwatnych sposobów interpretowania 
1 wykorzystywania marksizmu, przekształcania go w myśl tylko racjonalizującą 
bieżace działania i chwilowe doświadczenia. Konferencja pokazała — jak stwierdził 
G. Czerniejko — Że doświadczenie każdej partii komunistycznej ma niepodważalne 
znaczenie, ta teza winna służyć jako wskażnik rozwoju i dynamizmu marksizmu, jako 
narzędzie przezwycieżania występujących w mvsli teoretycznej zjawisk zastojowych. 


Analogicznie problem ten ujął S. Zawadzki. który również podkreślił, że konieczne 
jest wykorzenienie z praktyki socjalizmu mechanizmów zastępowania pracy teorne- 
tvcznej interpretatorstwem, koniunkturalnym racjonalizowaniem działań społeczno- 
-politycznych. Dzięki twórczemu zastosowaniu myśli marksistowskiej dochodzi dziś 
do urzeczywistniania nowatorskich koncepcji przebudowy, modernizacji i odnowy 
socjalizmu. możliwa sie stała zasadnicza zmiana w stosunkach międzynarodowych, 
socjalizm ponownie stał się aiłą przyciągającą uwagę i zainteresowanie milionów 
ludzi na całym świecie. 


Ostrość poszczególnych sformułowań podkreślających kryzys nie marksizmu, ale 
interpretatorstwa, obecnego w praktyce socjalizmu, wywołana została przez radykal- 
ne tezy wypowiedzi S. Rainko i J. Lipca, którzy w swych referątach właśnie tak 
scharaktervyzowali dzisiejszy stan mvŚli marksistowskiej. 


s Rainka stwierdził. że od dziesięcioleci brak jest wybitnych dzieł i wybitnych po- 
stac! w marksizmie, że rozwój toczy się jakby ,szarą ścieżką , że powstają napięcia 
wyn'kające z niedostatecznego wpływu myśli teoretycznej na przebieg praktyki spo- 
lecznej. że trudno wyobrazić sobie prawidłowo realizowaną praktykę w warunkach 
nieudzielinia przez teorie prawidłowych. ogarniających wszystkie procesy i zjaw- 
ska współczesności odpowiedzi, formułowania koncepcji I stwierdzeń. Marksizm mu- 
si ponownie pokazać, że sensem jego istnienia jest twórczość, że pozyskuje (a nie tra- 
ci — jak np. w Polsce — przekonanych zwolenników). Rozwój marksizmu musi wyni- 
kać zarówno z ujawniania się jego wewnetrznych właściwości, z odnajdywanych 
w nim nvtań, problemów, kwestii, możliwości nowych interpretacji, jak i z aktywne- 
go dialogu z rzeczywistością, ze sporu z innymi koncepcjami teoretycznymi, z zasto- 
sowania metodv d'alektvcznej do wszystkich problemów i sprzeczności występują- 
cvch w socjalizmie i w świecie współczesnym. Marksizm musi się też rozwijać przez 
uwzelędnienie nowvch potrzeb jego zbiorowego podmiotu (społeczeństwa socjalistycz- 
nego. klasy robotniczej i ruchu rewolucyjnego). Właśnie funkcje ideologiczno-prak- 
'vszne decvdują o żywotności marksizmu, o jego zdolności do długotrwałego rozwoju, 
do udzielania właściwych odpowiedzi na pitania wynikające ze stanu praktyki 

oołecznej i uksztaltoawanvch w tej praktyce stosunków społecznych (ekonomicz- 
nych poltycznych czy ideolog:cznych). 
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Ważną cechą marksizmu jest także to, że zawiera przesłanki antropologii filozo- 
ficznej, że jest filozoficzną wizją człowieka i jego losu (8. Rainko powiedział te 
w związku z uwagami J. Barriosa). Jednakże pełne wykorzystanie tej wizji jest trud- 
ne. Przede wszystkim dlatego, że łatwo tu o koniunkturalne uproszczenia, że niezwy- 
kle trudno jest uprawiać marksistowską antropologię od strony teoretycznej. 

J. Lipiec w swym wystąpieniu stwierdził, że konferencja w odróżnieniu od wielu 
innych jest przykładem twórczego podejmowania i rozwiązywania złożonych proble- 
mów teoretycznych. W związku z tym zaproponował szereg tez podejmujących kwe- 
stię „dialektyki procesu przemian”. W referacie starał się określić podstawowe typy 
relacji pomiędzy praktyką polityczną a koncepcjami filozoficznymi (spełniającymi 
wobec polityki zadania poznawcze i ideologiczne). Scharakteryzował trzy etapy roz- 
woju marksizmu z punktu widzenia tej zależności teorii praktyki oraz stwierdził, 
że obecnie mamy do czynienia z nienadążaniem teorii za praktyką. Toe właśnie jest 
sytoptom kryzysu marksizmu. ' 

W kolejnej części wystąpienia przeanalizował odmienności występujące w proce- 
sach przemian w różnych krajach socjalistycznych (pomiędzy Polską a ZŚRR i Wę- 
grami). Podkreślił niebezpieczeństwa wynikające s wymuszania zmian w Polsce 
na drodze masowego ruchu społecznego i dopiero wtórnego włączenia się w program 
przemian partii i jej kierownictwa. Taki stan rzeczy osłabia odfiziaływanie kierow- 
niese partii, tworzy psychologiczne bariery pomiędzy nią a masami, przyczynia się 
do opóźnień w konkretyzowaniu w praktyce społecznych celów i zadań współcze- 
anego etapu budownictwa socjalistycznego. | 

J. Lipiec odpowiadając swym krytykom M. Inibadżakowowi, L. Tomaśkowi i innyta 
stwierdził, że konferencja tylko rozpoczyna pewien etap pracy i dyskusji, staje 
się impulsem nowych poszukiwań. Trudno już dziś rozstrzygnąć wszystkie wątpliwo- 
ści i wyważyć nacje. Ważne jest to. że zgłoszone zostały problemy i wątpliwości, że 
odrzuciliśmy niedialektyczny sposób widzenia czeczywistości, socjalizmu, możliwości 
i zadań teorii marksistowskiej. Marksizm zawiera swe pozytywne wartości — jest 
przecież ideologią — dlatego też może wpłvwać na postawy I oczekiwania mas, na 
ich nadzieje | praktykę. Rozwój teorii jest tu potężnym stymulatorem wykorzystania 
tych pozytywnych wartości, wdrażania ich w praktykę społeczną i stosunki społęcze 
ne socjalizmu. 

Także J. Revkowski stwierdził, że obecnie sposobv podchodzenia do stanu markcsiz- 
mu i jego głównych zagadnień nie mogą bvć jednolite, Ważne jest iednak to. że do- 
strzegamy dziś problemv. które dawniej pomiialiśmy, że staramy sie uruchamiać nasze 
analizy krytyczne, że po nowemu patrzvmy także na wiele problemów, od dawna 
zadomowionych w myśli marksistowskiej i funkcjonujących jako swoiste stereo- 
typy socjalizmu. W tym kontekście przedstawił sposób podchodzenia w Polsce do 
zagadnienia sprawiedliwości społecznej, do perspektyw jej urzeczywistnienia. Nie 
istnieje bowiem jednolita odpowiedź na pvtanie „jak urzeczywistniać sprawiedl- 
wość społeczną ?”. Okazuje się, że aktv rewolucvjne tylko zapoczątkowały drogę stop- 
niowego przezwyciężania niesprawiedliwości, że dzisiaj, na zaawansowanym etapie 
rozwoju socjalizmu pojawłają się ciągle nowe wymiary i aspekty niesprawiedli wości, 
nierówności, że sam problem musi bvć funkcjonalnie wbudowany w zagadn'en'e spo- 
łecznej funkcjonalności socjalizmu. Także to zagadnienie wywołało liczrie głosy dvs- 
kusyjne. R. Varró przedstawiła doświadczenia węcierskie i podobnv sposób patrzen:a 
na te sprawy, jak w referacie J. Revkowskiego Stwierdziła. że sprawiedliwość spao- 
łeczna musi być urzeczywistniana przez nieustannv postep social:zmu. przeż dvnami- 
aację jego rozwoju, przez wykorzystanie wszystkich możlrvości uruchaman'a tudy- 
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kiego zainteresowania, aktywności, uczestnictwa. W związku z tym socjalizm urzeczy= 
wistnia sprawiedliwość społeczną rozumiejąc ją jako narzędzie przyspieszające kom- 
pleksowe przeobrażenia społeczne. 8 


Przystępując z kolei do prezentacji tez swego referatu R. Varró podjęła kwestie 
sprzeczności rozwojowych socjalizmu. Scharakteryzowała stan tych sprzeczności i stan 
ich ujmowania w marksizmie-leninizmie. Stwierdziła, że konieczne jest nieustanne 
„zespalanie” partii i Kdeologii, gdyż tylko partia jednolita ideologicznie jest w stanie 
podjąć wyzwania pojawiające się na drodze urzeczywistniania socjalizmu. Trzeba 
przezwyciężać — wspomniane już — ideologiczne zasłony pojawiające się przed 
praktyką polityczną i społeczną poszczególnych krajów socjalistycznych. Trzeba 
szerzej korzystać x rzeczywiście nowego impulsu, jakim jest idea „głasnosti” I wy- 
_ nikająca z niej praktyka rozwijania demokracji socjalistycznej. 


Podstawowe stwierdzenia R. Varró zostały podjęte i zaakceptowane także przeg 
tnnych uczestników dyskusji (W. Klimczaka, S. Rainkę, J. Lipca, J. Reykowskiego). 
Stwierdzono, że badanie sprzeczności, badanie teoretycznych i ideologicznych ich 
aspektów jest koniecznym krokiem w procesie rozwiązywania problemów stających 
przed współczesnym socjalizmem. 

Trudno — nawet w najobszerniejszym sprawozdaniu — podjąć wszystkie wątki 
l aspekty wielostroanej, często kontrowersyjnej dyskusji. Trzeba jednak podkreślić 
— zgodnie se wspólnym zdaniem wszystkich uczestników — że była ona pożytecz- 
na, że otwarła nowe możliwości i płaszczyzny kolektywnej, wspólnej pracy teore- 
tyczno-ideologicznej tak specyficznych instytucji, jakimi są pisma polityczno-teore= 
tyczńe wielu bratnich partii komunistycznych | robotniczych. Współpraca ta bę- 
dzie — w różnych formach — rozwijana. Także dlatego, że przyczynia się do wy» 
miany informacji I doświadczeń poszczególnych krajów, że przyspiesza stawianie py» 
tań i formułowanie odpowiedzi teoretycznych na zapotrzebowanie socjalistycznej 
praktyki społecznej. 

Oprac. WŁODZIMIERZ MILANOWSKI 
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Władysław Broniewski (1897 — 1962) 


W środku życia 


| ANDRZEJ LAM 


W bieżącym roku minęła 25 rocznica śmierci Władysława Broniewskiego — poety, 
który w najdoskonalszy i najbardziej wszechstronny sposób przedstawił dążenia i od- 
czucia zarówno awangardy polskiego proletariatu w okresie jego walki o sprawiedli- 
wość społeczną t świat bez wojen, jak 4 szerokich rzesz narodu, poddanego ciężkim 
próbom zmagań o prawo do niepodległego bytu. Urodzony 17 grudnia 1897 r. w Płoc- 
ku Broniewski od wczesnej młodości pozostawał pod wpływem poezji romantycznej, 
zwłaszcza Słowackiego, Romanowskiego £ Norwida, a spośród autorów bliższych 
w czasie — Wyspiańskiego i Żeromskiego. Pierwsze wiersze i wypowiedzi publicys- 
tyczne ogłaszał w redagowanym przez siebie, już po wybuchu pierwszej wojny świa- 


. towej, gimnazjalnym pisemku „Młodzi idą”. 


Jako 18-letni chłopiec zgłosił się do Legionów, ożywiony ideą niepodległości i has- 
łami lewicowej myśli społecznej, Wraz z innymi legionistami był internowany w obo- 
zie w Szczypiornie. W 1918 r. uzyskał maturę t rozpoczął studia na Uniwersytecie 
Warszawskim, wkrótce przerwane ponownym udziałem w wojnie na froncie wschod- 
nim it po demobilizacji kontynuowane. Rozczarowany do ideologii frakcji rewolucyj- 
nej PPS zbliżył się do Komunistycznej Partii Polski. Został członkiem zarządu ZNMS 
— Życie, był działaczem Uniwełeytetu Ludowego t sekretarzem pisma „Nowa Kul- 
tura”. | | » 

Pierwszy tom poezji pt. „Wiatrakt” ogłosił w 1925 r. i wkrótce potem wystąpił 
wraz z S.R. Standem i W. Wandurskim jako współautor tomiku „Trzy salwy”, Dę- 
dącego wyrazistą manifestacją poezji proletariackiej. Wspólnie ze Standem organizo- 
wał też w Warszawie robotniczy teatr amatorski. Pełniąc funkcję sekretarza wpływo- 
wego tygodnika „Wiadomości Literackie” związał się zarazem z zespołami redakcyj= 
nymi inspirowanych przez Komunistyczną Partię Polski pism — „Dźwignia” (1927—28) 
$ „Miesięcznik Literacki” (1929—31). Kolejne tomy poetyckie: „Dymy nad miastem” 
(1927), skonfiskowany póemat „Komuna Paryska” (1929) t „Troska i pieśń” (1932) 


wtwierdziły pozycję Broniewskiego jako najwybitniejszego poety, cieszącego się też 
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największą popularnością u robotniczej publiczności, wśród tych, którzy wyrażali je$ 
dążenia t emocje. Dotykały go liczne represje administracyjno-polityczne, konfiskaty 
utworów, rewizje domowe, aresztowanie w 1931 r. w związku z likwidacją „Mie- 
s'ecznika Literackiego”. 

W latach trzydziestych działał we Froncie Ludowym i był współorganizatorem pa- 
miętnego Kongresu Kultury we Lwowie w 1936 r. Plon poetycki tych lat pomieścił 
w tomiku „Krzyk ostateczny” (1938). Po wybuchu wojny pragnął wziąć udział w wal- 
ce t uzyskać przydział do jednostki wojskowej. Znalazł się w zajętym przez wojska 
radzieckie Lwowie. Wkrótce wraz s kilku innymi pisarzami został aresztowany 
ś przebywał w więzieniach przez półtora roku. „Wydaje mi się, że ja nie zmieniłem się 
zupełnie, jesli chodzt o moje poglądy. Skoro mimo to znalazłem się tam pod kluczem, 
to zapewne tam się coś zmieniło. W Polsce wyzwolonej walczyć będę nadal o realiza- 
cję postulatów społecznych, nie wyrzekając się absolutnie niczego” — wyznał na emi- 
gracji. , 

Po zwolnieniu w pierwszych miesiącach hitlerowskiego najazdu na Związek Ra- 
dziecki pracował w redakcji czasopisma „Polska, wydawanego przez ambasadę 
polską w Kujbyszewie. Wstąpił do korpusu polskiego tworzonego w ZSRR i wraz 
s mim ewakuował się przez Iran do Palestyny. Tu, po opuszczeniu wojska na skutek 
oszczerczych donosów, został redaktorem technicznym wychodzącego w Jerozoltmie 
pisma „W drodze”. Jego wiersze wojenne znalazły się w emigracyjnych tomach 
„Bagnet na broń” (1943) t „Drzewo rozpaczające” (1945). 

Wkrótce po zakończeniu wojny Broniewski powrócił do kraju. Jego nowe wiersze, 
poświęcone walce, martyrologii okupacyjnej i odbudowie, znaczącym postąciom przy- 
wódców rewolucyjnych 6 wurokom ojczystego krajobrazu, przyniosły mu ogromną po- 
pularność i uznanie, zarówno oficjalne, jak czybelnicze. Nurt osobisty wzmógł się w 
jego poezji po tragicznej śmierci córki, kiórej poświęcił przejmujący cykl liryków 
„Anka” (1956). Zmarł M lutego 1962 r. W rok po śmierci poety powstało w jego 
warszawskim domu przy ul. J. Dąbrowskiego muzeum gromadzące pamiątki, książki 
$ rękopisy. 

Na temat życia i twórczości Broniewskiego istnieje Już wiele gruntownych stu- 
diów 4 opracowań, Nie wszystkie jednak zagadnienia doczekały się wyczerpującego 
naświetlenia. Zamieszczony artykuł przedstawia wczesną fazę rozwoju poezji Bro- 
wiewskiego, kiedy ukształtowały się jej podstawowe rysy, decydujące również o cha- 
rakierge dalszej twórczości. 

* 


Okres formowania się poezji Broniewskiego jest najbardziej drama- 
tyczny w całej jego twórczości, rozwijającej się w ciągu bez mała czter- 
dziestu lat — jeśli nie liczyć prób młodzieńczych. W „Pieśni o wojnie 
domowej”, zamieszczonej w tomie „Dvmy nad miastem” (1927). napisał, 
że jego słowa „rosły w długtffh marszu”, a jako główne źródło inspi- 
racji przywoływał obraz gniewnego miasta ciężkiej, robotniczej pracy. 
która rodzi siłę i bunt. Miasta dymów nad Wolą, krwi na bruku i krzyku 
na Placu Teatralnym. Pieśń wvraża patos i cierpienie, a zarazem uskrzy- 
dla walkę i staje się „pokarmem słów codziennych”, „natchnionym mło- 
tem”. Czołowe miejsce w nurcie poezji rewolucyjnej, jakie Broniewski 
zajął wkrótce po swoim debiucie, nie przyszło mu łatwo, wymagało sta- 
nowczości i niezależności wśród licznych i ekspansywnych tendencji poe- 
tyckich lat dwudziestych, także wśród poetów i krytyków, z którymi się 
ideowe utożsamiał. Nie dał sobie narzucić żadnych ograniczeń — ani ze 
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„strony rzeczników liryki oderwanej od realiów życia, ani ze strony dok- 
trynerów, domagających się poezji bez reszty opanowanej przez aktualne 
cele i hasła rewolucyjnego programu. Zabierając głos w dyskusji na temat 
poezji proletariackiej stwierdził, że jej zadaniem nie jest budzenie prole- 
tariatu i kierowanie jego walką, lecz odnajdywanie wyrazu dla nastrojów 
rewolucyjnych już obecnych, choć szukających dopiero swoich formuł 
artystycznych, swoich kształtów i słów (1). Tu właśnie otwierało się pole 
dla poety. A w! wywiadzie dla „Głosu Literackiego” dobitnie zaznaczył, 
że skoro już poeta wniknie w główny konflikt epoki i odczyta potrze- 
by intelektualne i artystyczne warstw społecznych, z którymi się soli- 
daryzuje, to wówczas „niech pisze, o czym chce, bo wówczas wszystko, 
co stworzy, będzie dokumentem kulturalnym epoki i współczynnikiem 
w walce o nową kulturę” (2). 

Dokładnie w połowie życia Broniewskiego (nie każdy wie, kiedy ona 
przypada, ale poeta wiedział: w wierszu o conradowskim tytule „Smu- 
ga cienia” z 1932 r. wyznał: „Minęło życia pół?... No tak...” (powstały dwa 
wiersze poświęcone niezależnym duchom — rewolucyjnego działacza 
t poety „Bakunin” i „Rimbaud”, ogłoszone w kolejnych zeszytach „Mie- 
sięcznika Literackiego”. w lutym i kwietniu 1930 r. Bakunin był w dzie- 
jach ruchu rewolucyjnego postacią kontrowersyjną, krytykowaną za po- 
glądy anarchistyczne i za utopijność programu, i tym bardziej zwraca 
w wierszu Broniewskiego uwagę brak jakichkolwiek odniesień do różnie 
doktrynalnych. Ukazany jest tu Bakunin u schyłku życia, pochylony nocą 
nad kartką papieru w swoim pokoju w Bernie. pogrążony we wspomnie- 
niach i piszący testament — przesłanie nieokiełznanej swobody. Śnieg za 
oknem przywodzi mu na myśl wielkie i wietrzne przestrzenie Syberii, 
gdzie znalazł się po wyrażeniu wobec cara fałszywej skruchy, przeniesio- 
ny z twierdzy szlisselburskiej, skąd zbiegł przez Japonię i Amerykę do 
Europy Zachodniej, dobrze mu znanej z wcześniejszej działalności w. do- 
bie Wiosny Ludów. Spośród wszystkich tych motywów na czoło wvsuwa 
się rozrachunek z niegdysiejszym łudzeniem despoty: gdyby jeszcze raz 
powtórzyła się tamta sytuacja, nie schyliłby czoła. pozostałby w wiezie- 
niu 1 stąd rozszerzył zarzewie buntu na świat i Rosję. Jak się wvdaje, 
Broniewski wybrał postać Bakunina głównie dlatego, aby uprzytomnić | 
gorycz kompromisu z własnym sumieniem. moralną cene ugody. Drzwi 
pokoju Bakunina nie są domknięte. jakby cierpiał na klaustrofobię, a prze- 
cież właśnie tamto uwolnienie z twierdzv szlisselburskiej dręczy go naj- 
mocniej. bardziej niż gorycz porażki na barykadach Drezna, niż austria- 
ckie i pruskie więzienia. Wolno się też domyślać. że Broniewski. który 
jasno widział nieskuteczność ugodowych i legalnych form walki, chciał wy- 
razić swoje poparcie dla idei pracy konspiracyjnej. bez względu na gro- 
żące represje. W artykule „Wczoraj i jutro poezji w Polsce” cytował 
Marksa: „wasze prawo jest tylko do znaczenia ustawy podniesioną waszej 
klasy wolą”(3), w reakcji na egzekucję Sacca i Vanzettiego pisał w wier- 


A Por.: W. Broniewski, Wczoraj i jutro poezji w Polsce. „Wiadomości Literackie" 
1928, nr 4. | 

(2) O idei społecznej w poezji. Rozmona 2 W. Broniewskim .Głos Literack'" 1928, 
nr 12. Cyt. wg: Władysław Bronietvski Wstęp, wygor imateriaływ I przyp'sy FP Li- 
ehodziejewska. Warszawa 1066. s. 153 

(3) Tamże, s 150. 


szu pod sarkastycznym tytułem „Prawodawcom” e „kłamstwie wolności 
i prawa”, w grudniu 1929 r. powstał wiersz o paragrafach skaczących do 
gardła i tuczących się padliną konfiskat. Paragraf prawa był katem, kiedy 
godził w wolność porywów, uznanych przez poetę za święte i konieczne. 

We wspomnieniu Bakunina powstaniu drezdeńskiemu towarzyszy pieśń, 
pojawia się w akordach salw młody Wagner. W przemowie do Rimbauda 
bruki Paryża przypominają jeszcze o zrywie komunardów, ale zarasta je 
już wulgarny tłum, żądający od poety jedynie rozrywki. Wiersz wyraża 
dumę, wstręt i zarazem niedawną fascynację poety, któremu pozostaje te- 
raz tylko wzgardliwe milczenie i ucieczka w nieznane. Początek, będący 
monologiem Rimbauda: „O nie, nie śpiewać tym, co klaszczą, i nie iść tam, 
gdzie spieszą tłumnie...”, przywodzi na myśl pierwsze słowa ody Horacego 
„Odi profanum vulgus et arceo” (Pogardzam tłumem i trzymam się z da- 
la), choć sens wiersza jest odmienny: Rimbaud Broniewskiego nie może już 
znaleźć przystani, Horacy przeciwstawia chciwości, pragnieniu władzy i ży- 
ciu pełnemu niebezpieczeństw zacisze sabińskiej doliny. Wspólna jest 
tylko niechęć do słuchaczy uganiających się za materialnymi korzyściami 
i wyniosły gest kapłana Muz, który patrzy wyżej i dalej, a śpiewać może 
jedynie dla słuchaczy nastrojonych podobnie. Tłum Horacego był zbioro- - 
wiskiem chciwców, karierowiczów i ryzykantów, tłum Rimbauda-Bronie- 
wskiego jest zwykłym pospólstwem, tłuszczą żarłoków, opilców i obleśnych 
rozpustników. Tak wygląda w hiperbolicznym skrócie lud wielkomiejski, 
który odwrócił się od natchnionych bojowników o swoje wyzwolenie. Uka« 
zując dwie twarze ludu, bojownika i upiora, Broniewski jak gdyby raz je- 
ezcze nawiązał do dyskusji o poezji proletariackiej, w której pojawiły się 
też głosy, że robotnik nie marzy o niczym innym, jak o niedzielnym od- 
poczynku na łonie natury, o sprośnej śpiewce, o szynku i co najwyżej 
"o rewii w stylu „„Moryca”(4). Dumne odosobnienie poety oznaczało zara- 
zem, że nie stanie on w rzędzie ulubieńców gawiedzi. „Poezja proletaria- 
cka — pisał w tamtym artykule polemicznym — jest poezją awangardy, 
poezją czołowych zastępów proletariatu”(5). Wtedy jednak grozi inne niee 
bezpieczeństwo: wprzęgnięcie poezji w służbę haseł politycznych, anoni- 
mowego programu, snobowanie się na radykalną lewicowość i odgrywanie 
proletariackiego fasonu. Przeciwwagą stawała się własna, autentyczna bio- 
grafia, zewnętrzna i wewnętrzna, rozmiar cierpienia, które towarzyszy od- 
ważnym decyzjom i pokonywaniu samego siebie, 

W takim nastroju powstały „Wiersze o wczesnej wiośnie pisane późną 
jesienią”, składające się z trzech luźno związanych ze sobą utworów i dru- 
kowane w jesiennym zeszycie ,„Miesięcznika Literackiego” z 1930 r., ale 
— wbrew tytułowi — dwa z nich zostały napisane na wiosnę, jeden 
z początkiem jesieni(6). Tytuł był więc pod pewnymi względami symbo» 
liczny, miał wyrażać sprzeczne doznania, radości twórczej i grozy istnie- 
nia. Podobne skrajności występowały już w poezji Broniewskiego wcześ- 
niej, nowym motywem są natomiast akcenty prywatne. Część trzecia, na- 


(4) Była to polemika z artykułem P. Hulki-Laskowskiego Poezja szlachetnego nie- 
porozumienia, zamieszczonym w „Wiadomościach Literackich” 1928, nr 1, 

(5) W. Broniewski, Wczoraj i jutro poezjt w Polsce, 1. €., 8. 150. 

(6) Te i inne ustalenia chronologiczne, odnoszące się do rękopisów Sociewikieś 
na podstawie: F. Lichodziejewska, Twórczość Władysława. Broniewskiego. Monogra- 
fia bibliograficzna, Warszawa 1973. 
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pisana najwcześniej, jest radosnym dytyrambem na cześć budzącej się wio- 
sny, z serdeczną apostrofą do małej córeczki, część pierwsza przedstawia 
ironiczne ,„Sabinum” -poety; ubogie mieszkanko na Mokotowie, gdzie rodzą 
się wiersze, w których poryw wiosenny zamącają nieokreślone złe prze- 
czucia („stroma, ostra krawędź twórczości i samobójstwa” — może pod 
wpływem śmierci Majakowskiego?), część druga wyróżnia we własnej 
poezji nurt epicki, groźny i skłębiony, i nurt liryczny, utożsamiony z za- 
chwytem. Wszystkie części łączy motyw narodzin poezji ze źródeł natural- 
nych i żywiołowych, objawiających się niespodziewanie wśród zmiennych 
i sprzecznych nastrojów („piszę wiersze — z niczego”). Czuje się w tym głę- 
boką potrzebę, ale znać także przekorę i polemikę. 

W części pierwszej parokrotnie powtarza się gest zniecierpliwienia: 
„diabli komu do tego”, obrona przed ingerencją w tajniki procesu twór= 
czego. Przed czyją ingerencją? Można się domyślać, że skłonność Bro- 
niewskiego do indywidualizmu, nie naruszającego zresztą w niczym jed- 
noznaczności zajętej pozycji i będącego przejawem wierności wobec trud- 
nych do czytelnego sformułowania rozterek, wobec własnego matecz- 
nika („jest w tym wierszu coś złego. ”), budziła po ogłoszeniu „Bakunina” 
i „Rimbauda” niepokój jego ideowego środowiska. A przecież z końcem 
1928 r. powstała — skonfiskowana, ale z pewnością znana otoczeniu — 
„Komuna Paryska”, ze sceny Schillerowskiej rozległy się songi Brechta 
w przekładzie Broniewskiego, późną jesienią 1930 r. rozgorzał bunt „Za- 
głębia Dąbrowskiego”. Tym większe miał prawo poeta, ahy chronić su- 
werenność sobie tylko znanych źródeł własnej poezji, bez przemilczania 
nocnych koszmarów i lęków. Był piewszym, który. poezji rewolucyjnej 
przydał osobistą, prywatną i intymną tonację. Jego „diabli komu do tego” 
przypomina „favete linguis” (powstrzymajcie języki) z Horacjańskiej ody, 
wiedział też, że tworzy ,,carmina non prius audita”, pieśni nie słyszane 
wcześniej. Zresztą i „troska”, użyta wkrótce w tytule wiersza i całego to- 
miku, da się odnaleźć w cytowanej odzie, gdzie siedzi za jeźdźcem jako 
„atra Cura”. "Ee 


Na „Wiersze o wczesnej wiośnie” bardzo szybko zareagował Stanisław 
R. Stande, przyjaciel i współautor „Trzech salw”: już w następnym zeszy- 
cie „Miesięcznika Literackiego” zamieścił polemiczny wiersz „Do poetv". 
Nie odznaczała się ta polemika taktem, ale właśnie jej obcesowość, nie» 
znacznie tylko stonowana stylistyką perswazyjną, świadczyła jak zdaniem 
autora (a także części jego środowiska) poważnie wykroczył Broniewski 
przeciw kanonom poezji rewolucyjnej, ujawniająe swoje wewnętrzne dra- 
maty. Jeśli poeta pisze wiersze „z niczego” — to po co zawraca lu- 
dziom głowę, zwłaszcza, że nikt go o to nie prosił? 


Co kogo obchodzi, że mieszka na Mokotowie, a jeśliby ktoś tym się in- 
teresował, to sam trafi do biura adresowego! Broniewski, pisał Stande, nie 
panuje nad wrażeniami, wszystkie stawia na jednej płaszczyźnie, i dla- 
tego straszą go różne widma; od konspiratorów, rozlepiaczy ulotek, powi- 
nien się dowiedzieć, jakie słyszą za sobą szelesty (aluzja do słów: „Naj- 
straszniej nocą z dala słychać rzeki szelestów”). Rewolucyjny poeta na- 
pisał wiersz, w którym rzeczywiście jest coś złego, i jego proletariacka 
publiczność, reprezentowana przez polemistę, nie może pozostać obojętna. 
Trzeba z inspektów poezji wyjść na szeroki świat i zrezygnować z wier- 
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szy, w których pachną kwiaty, sparafrazujmy: ładne kwiatki. War- 
to uświadomić sobie, że ten podział na poezję rewolucyjną, podejmulącą 
wprost tematy walki proletariatu, i na lirykę osobistą, rozdartą i pogodną 
na przemian, długo jeszcze utrzymywał się wśród interpretatorów Bro- 
niewskiego, nawet gdy w różny sposób wartościowali te dwa skrzydła 
liryczne, uznając raz jedno, raz drugie za bardziej lotne. Żadne z nich nie 
mogło jednak istnieć osobno, a są utwory, które poświadczają. ich koniecz> 
ny związek. Należy do nich „Ballada o Placu Teatralnym". 

Na polemikę Standego Broniewski odpowiedział po długiej, dwudzie- 
stomiesięcznej przerwie na łamach „Wiadomości Literackich”. Replikę 
pt. „Krytykom” rzucił na papier bezpośrednio po lekturze wiersza Stan- 
dego, ale najwidoczniej nie przeznaczył jej do druku, pracował nad ko- 
lejnymi redakcjami tekstu, aż powstał wiersz bez tytułu, zaczynający 
się od słów „Przyjacielu, los nas poróżnił...”. Nie było oczywiście mo- 
wy o rezygnacji z własnej drogi poetyckiej; przekonanie, że jedynie taka 
jest dlań możliwa, wystąpiło jeszcze mocniej. Broniewski, jak widać. dłu- 
go i silnie przeżywał postawione mu zarzuty, tym bardziej że pochodziły 
z własnych szeregów i polegały na niezrozumieniu, było bowiem wręcz 
arogancją właśnie jego pouczać, czym ma się inspirować. Odpowiedział 
więc 2 sarkazmem, a zarazem hardo i stanowczo. przy okazji zaś ponowił 
swoje poetyckie wyznanie wiary: 


Przyjacielu, czemuś nie pojął, 

skąd krew pieśni i moe jej czerpię? — 
jeśli wierszem staję do boju, | 
wierszem kocham i wierszem cierpię. 


Zwraca uwagę, że bezpośredni udział w walce uznał Broniewski za rzecz 
łatwiejszą niż wyrażenie wśród jej motywów całej zróżnicowanej gamy 
emocjonalnej. a przede wszystkim własnego cierpienia i jego bardziej 
iub mniej uchwytnych źródeł. „Na diabła ci być poetą”, skoro „każdy krok 
w twoim dniu jest wierszem”, takie rozpoznanie zawierało treść dość prze- 
wrotną; bowiem wyrażało myśl, że gdy cała siła wyczerpuje się w działa- 
niu, a poezja miałaby tylko formułować to, co jest tego cziałania progra- 
mem i objawem, wówczas redukowałaby się do wtórnego zapisu, zawsze 
uboższego niż sama rzeczywistość. Obraz pieśni, wzlatującej jak orzeł 
z rozdartego serca i spadającej na serce tego, który śmiał dotknąć „harfy 
ze stu żył, stustrunnej”, a po śmierci poety zamieniającej się w gołębia, 
oznacza triumf nad krytykiem, ale także przekonanie, że walka, którą 
się prowadzi, jest szczególna i jeśli ma mieć ludzki, a nie tylko żołnier- 
ski. bojowniczy wymiar, wartość jej musi być mierzona także siłą oporu, 
jaki trzeba w samym sobie przezwyciężyć. Stąd pieśń jest nie tylko groź- 
na, ale samotna i cięższa od trumny”, i tylko taka nie może zdradzić. 

Broniewski jest wówczas przede wszystkim poetą ciężaru, jaki towarzy= 
szy wałce rewolucyjnej w szczególnych polskich okolicznościach. „Mija- 
ią dni, i trzeba myśleć. kim jestem ja i ty. mój cieniu” — napisał w „Bal- 
ladzie o Plaru To:tralnym". zamieszczonej w majowo—czerwcowym ze- 
szvcie ..Miesiecznika Literackiego” z 1931 r. Sporo rozpraw poświęcono już 
gone7'e u.wnr'l i wi jaśn enił co to był za cień. Przypomnijmy, że rzecz 
rezęruwą «e na, Pioeu Tralialnvm; w nocnej mgle poeta widzi oczyma 
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wyobraźni krwawo tłumione manifestacje robotnicze, jeszcze ra czasów 
carskich, ale i w Polsce niepodległej: „W dwudziestym czwa:tym, pią- 
tym, szóstym ja byłem w tłumie- wśród masakry”. Jest poniekąd obojęt- 
ne, który maj poeta zapamiętał najwyraźniej, ponieważ podobne sytuacje 
„powtarzały się wielokrotnie, mimo to nie jest zupełnie bez znaczeńia, 
czy — zważywszy, że zachowany fragment najwcześniejszej wersji po- 
chodzi z czerwca 1930 r. — substrat tematyczny utworu wykracza w czą- 
sie poza przewrót majowy Piłsudskiego. Wątpliwości wyjaśniła Feliksa 
Lichodziejewska, przytaczając list Broniewskiego pisany 1 maja 1928 r.: 
„Piszę ten list pod wrażeniem krwawej masakry, w jakiej znalazłem się 
dziś na Placu Teatralnym. Byłem tam w czasie, gdy milicja PPS (czy też 
jakaś pokrewna instytucja?) strzelała w tłum. (...) Widziałem pod filarami 
teatru dwa trupy jakichś dwóch młodych robociarzy żydowskich. (...) Po- 
zostało wrażenie, z którego nie mogę się otrząsnąć (7). 


W czerwcu tegoż roku powstała „Elegia o śmierci Ludwika Waryńskie- 
go”. w grudniu „Komuna Paryska”. Poeta sięgał do wzniosłych i tragicz- 
nych tradycji ruchu robotniczego być może także dlatego, aby wśród walk 
bratobójczych odnaleźć linię główną i w jej przedłużeniu ustalić, kto jest 
bohaterem. a kto zdrajca. ale czas. jaki dzieli wrażenie z 1928 r. od pisa- 
nia „Ballady”, i długa praca nad nią świadczą, jak uporczywie dręczył 
Broniewskiego dvlemat cienia i zdrady. zanim zdecydował się nadać mu 
przejmujacy i wyrazisty kształt poetycki. Jego ówczesne rozterki osobięte, 
owe straszne szelestv, słyszane nocą od Wisły z mieszkania na Mokoto- 
wie, nie mogły nie mieć z tym związku. Dla jego otoczenia sygnały te nie 
były jednak dostatecznie czytelne i poeta sam chciał się zapewne przeko- 
nać, czy potrafi je uwyraźnić. Po zarysowaniu równoważnikami zdań 
scenerii Placu Teatralnego sformułował więc szereg pytań, wyłaniających 
się z milczenia i przechodzących w jednostronny dialog z własnym cie- 
niem: skąd lęk i czego żał nam? czy jestem tylko poetą. tylko błaznem, 
zaklinaczem słów i szarlatanem uczuć? skazanym na to, aby włóczyć no- 
ca smutki i grać trupa w teatrze marzeń? czy może zniszczyć rekwizytor= 
n:ę snów. oślepić cienie i ..wvjść na wielki plac historii”'? To ostatnie pvta- 
nie jakby nawiązywało do wezwania Standego: „wyjdźże na szeroki 
świat”, a odpowiedź miał dać pochód widm na Placu Teatralnym, wstają- 
cych spoza nocy, mgły i gwaru ulicznego. 

Broniewski teatralizuje przestrzeń Placu, na wzór teatru ogromnego 
Wyspiańskiego, „wielkich powietrznych przestrzeni”, zaludnionych przez 
R) i cienie: „Od lat. od lat u stóp teatru misterium dziejów gra się krwa- 

e”. Jest to teatr dramatyczny i muzyczny zarazem, pięć wpadających 
ż placu ulice to palce dłoni, która potrąca struny „liry z cegły”, czyli ko- 
lumnady dachu. Sandauer zauważył. że w stosunku do „struny kamiennej”, 
kolumny Zvgmunta w wizji Słowackiego, metafora Broniewskiego jest 
zmodernizowana, ponieważ „cegła”, w odróżnieniu od „kamienia”, ma 
zabarwienie prozaiczne(8). Tak. ale trzeba dodać, że od dawna w poezji 
wykorzystywane: tenże Słowacki pisał: ..próżno składają ci cegły mularze”. 
Ważniejsze jest, na co zwrócił uwacę I 7. Jakubowski. umuzycznienie 


(7) Cyt. wg: Lichodziejewska. 7 wórczośc W, Broniewskiego, Str 158. 
(8) A. Sandauer, Od romantyzmu do poezji proletariackiej. (W:) Tenże Zebrane 
pisma krytyczne. Warszawa 1081. T. 1, s. 189. . 


167 


i 


kamiennego tworzywa(0), wspólne obu poetom: siła ludowego porywu 
powoduje, że nawet monumentalna budowla zaczyna grać. W „Uspokoje- 
niu” Słowackiego najpierw poruszają „się kamienice, potem siła wichru, 
uderzającego s ulicy Świętojańskiej, wprawia w organową wibrację koś- 
ciół katedralny I wreszcie zaczyna drgać jak struna kolumna Zygmunta. 
Jeśli ludzie milczą, kamienie wołać będą! U Broniewskiego szarża kozacką 
szturmuje plac wypełniony tłumem w 1903 r., rozlega się tętent kopyt, 
słychać świst kul, i wtedy ulice-palce uderzają w struny kolumnady, 
dłoń placu gra na swojej lirze s cegły. Jest to pieśń zaklęta w kamień, 
zadac wydobywa słowo poety, podczas gdy pieśń oficjalna milczy o tam- 
tym wydarzeniu, a w repertuarze operowym znajduje się „Lohengrin” 
(nawiasem mówiąc, utwór powstały podczas Wiosny Ludów). 

Podobnie jak Słowacki kolejne zrywy przedziela obrazem klęski: pu- 
stej, ciemnej i krwią zadymionej ulicy, Broniewski, świadek masakry 
w kolejnych latach dwudziestych, widzi w wyobraźni „plac zakrwawiony, 
pusty” s wszystko przesłaniającym cieniem, a kończy balladę wizją pieś- 
ni, która ponownie poprowadzi tłumy na ulice i na Place Teatralny. Sens 
tego, nawiązania polega na tym, że w okresie, kiedy komuniści oskarżani 
byli o wywrotowość, a oskarżenia te wywodziły się również z kręgów by- 
łych towarzyszy broni Broniewskiego, prowadzi on linię łączącą walkę 
o ocalenie Rzeczypospolitej, insurekcję warszawską, z manifestacjami ro- 
botniczymi. Czyni to pośrednio, przez poetycką symbolikę. Podobne na- 
wiązania znała ikonografia 1905 r.; w zbiorach Muzeum Historii Polskiego 
Ruchu Robotniczego zachował się medal, którego anonimowy twórca 
przedstawił na awersie „Rzeź na Placu Teatralnym”, z ofiarami masakry 
na bruku, a na rewersie symbolicznego ,„Zdobywcę Wolności”, bojownika 
z robotniczym sztandarem i z młotem w dłoni, któremu carski żołnierz 
z karabinem zagradza drogę do zakutej w kajdany postaci kobiecej, przy+ 
pominającej grottgerowską Polonię(10). Zresztą, walka z obsesją zdrady 
i upiornymi widmami, paraliżującymi wiarę w zwycięstwo, nie tyle była 
zmaganiem się ze spadkiem romantycznym, co ponowieniem końcowej 
polemiki z ;,;Uspokojenia”: 


Jeśliż w niej wiatr jest taki, 

że śród nocnych cieni 

Muzykę niewidzialną wyrywa z kamieni, 

A kolumny na swoje muzykanty stroi: 

To człowiek, który zawsze o zdradę się bot 

I wszędzie widzi tylko postrachu upiory, 
Albo dzieckiem być musi lub na serce chory. 


Jakiego upiora, jaki cień I jaką zdradę wprowadza Broniewski de 
swojego muzycznego teatru? Najpierw przechodzi upiór carskiego szpie- 
ga i staje w bramie pałacu Blanka (urzędu śledczego), skąd patrzy na 
nocnego przechodnia, wietrzy krew i jego pieśń, wie, że musi z nim wal- 
czyć, ale jeszcze się waha. Zwraca uwagę przesunięcie chronologiczne: 
carski szpieg przejmuje jakby rolę szpicla z defensywy. Podobnie w wier= 


(9) J.Z. Jakubowski, Współczesność i tradycja. (W:) Tenże, Dokąd, ale it skąd %dzie- 
my. Wybór: J. Jakubowska. Warszawa 1977, s. 215—216. | 
(10) Por.: J, Kozłowski, Proletariacka Młoda Polska. Warszawa 1986, s. 186—183. 
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szu „Szpicel” z 1925 r. wyglądała biografia postaci tytułowej: „Był w 
ochranie, w K-stelle, w defensywie polskiej”. Okazuje się, że szpieg to 
może tylko maska, pod którą kryje się „ktoś — bez twarzy, bez imienia 
«— lecz myślą w Polsce znakomity, pan wielki serca i sumienia”; tajem- 
nicza postać to albo „kroków moich szpicel”, albo „myśli druh, ktoś nieg+ 
dyś bliski, poeta, mówca, wódz, myśliciel, co zaćmił cały kraj nazwi- 
skiem”. Alternatywa zdumiewająca, ale właśnie w niej mieści się bez- 
brzeżna gorycz, wynikająca z konieczności rewizji spraw sercu najbliż- 
szych. Jeśli wolnościowy patriotyzm jest po stronie Broniewskiego, to ci, 
którzy powołują się na Słowackiego, Wyspiańskiego, Brzozowskiego, na 
wielkie duchy przeszłości, a zarazem tolerują i utrzymują śledzącego każ- 
dy krok poety szpicla, uderzają w fałszywą nutę. Słowacki był ulubionym 
poetą Piłsudskiego, Wyspiańskiego kreowano na wieszcza, który prze- 
powiedział zjawienie się wodza. 


Syntetyczna postać, która prześwituje spoza maski szpiega, nosi na so 
bie piętno zdrady, a przecież sama uzurpuje sobie prawo wydawania wy- 
roków. „Upiór zdrady” nie odpowiada na pytanie, kim jest, znika w bramie, 
ale myśl nie może się od niego oderwać. Następuje teraz scena w tonacji 
„Mazura kajdaniarskiego”: pękają wieka trumien i na plac zjeżdżają ku- 
ligiem, widmową maskaradą, z pieśnią i sztandarami zakatowani bojow- 
nicy. Znów ujawnia się zaczajony w bramie upiór, strzela do tłumu, „w 
burzliwy ranek rewolucji” zdradza serca i rozumy, miesza słowa 1 mąci 
myśli, aby w końcu odnieść nad tłumem triumf i zamienić się w pomnik 
„wzniesiony katom i mordercom”. Na placu, opustoszałym już, leży tylko 
trup robotnika i stoi poeta, którego olbrzymiejący cień wspina się na ścia- 
nę teatru. Jest tak wielki, że zakrywa sobą świat. Pozostaje jeszcze do ro- . 
zegrania walka z upiorem, który teraz utożsamia się z cieniem („mój cień, 
mój upiór”), nasycenie go własną krwią, aby pieśń mogła odzyskać swoją 
siłę i bez trwogi prowadzić tłumy do boju, jak na znanych obrazach De- 
- lacrolx 1 Gustawa Dorć. Walka z wrogiem zewnętrznym zamienia się 
w rozrachunek z samym sobą, z górną i chmurną młodością. 


W stosunku do tradycji romantycznej Broniewski ożywia wielką pole- 
mikę z „Wyzwolenia” Wyspiańskiego, ałe z odmienionymi przez historię 
znakami. Czytelna, choć zaszyfrowana symbolika łączy się z brutalnymi 
realiami epoki, które nawet wobec najtrudniejszych powikłań domagają 
sią jednoznaczności. Tak częsty u Broniewskiego motyw wyrywania ser- 
ca 2 piersi („pamięć klęski my, potomni, wyrwiemy — choćby razem z ser- 
cem') oznacza dramatyczne i ostateczne rozstanie się 's taką legendą 
patriotyczną, która mimo swojej wielkiej sugestywnej siły („zatriumfuje 
znów nad tłumem”) tworzy zarazem alibi dla „katów i morderców”. Mó- 
wiąe słowami Brechta, Broniewski zawłaszcza wolnościową tradycję ro- 
mantyzmu, aby uskrzydlić nią lud walczący o swoje prawa (11). Jest świą- 
dom, że nie można tworzyć sztuki rewolucyjnej, oddając we władanie 
| wnikom cały nośny zasób symboliczny wielkiej poezji. Jeszcze w 

820 r., gdzieś w odwrocie spod Korostynia, wypisał sobie fragment z wier- 
eza W. Kiriłłowa, czołowego poety Proletkultu, który w ślad za futurysta- 


. .01) Por.: PF. Oischowsky, Polifonia poetycka. Niemiecka i polska poezja socja” 
| w letech 1918-—1939. „Miesięcznik Literacki” 1970, nr 4. 
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mi rezonował: „O poeci esteci! przeklinajcie wielkiego Chama. Całujcie 
pód naszą piętą odłamki przeszłości, obmyjcie łzami ruiny rozbitej świą- 
tyni — my wolni, my śmiali, mv oddvchamy inną pięknością” — i opa- 
trzył go znamiennym komentarzem: „Jak się okazuje, wszelki fanatyzm 
prowadzi do zbydlęcenia. Wolnym więc może być tylko człowiek samot- 
ny” (12). Samotność nie oznaczała, rzecz jasna, ucieczki od konfliktów epo- 
Ki, lecz zapewniała prawo do samodzielnej decyzji twórczej, poza norma- 
mi, które narzuca mit zbiorowej dyscypliny. Własna droga poetycka Bro- 
niewskiego byłaby niemożliwa bez tego przekonania. Przekreślał błędy 
przeszłości, ale nie przeszłość. Dzisiejsi bojownicy mieli swoich ojców 
i dziadów. Siła rozrachunku w „Balladzie o Placu Teatralnym” powodowa- 
ła też, że już nigdy w takiej postaci dylemat ten nie miał powrócić w poe- 
zji Broniewskiego. Nasycony krwią cień zdrady przestał go dręczyć. 

„Ballada” skupia i uwyraźnia liczne motywy obecne w wierszach ,.Wia- 
traków” i „Dymów nad miastem”, zbiorów poprzedzających ,,Troskę 
i pieśń”, jak gdyby była zwieńczeniem pierwszej fazy rozwojowej tej poe- 
zji, która objawiła się czytelnikom z końcem 1924 r. Cienie towarzyszyły 
jej od początku: szalone, skaczą do kałuży podczas nocnej wędrówki po 
mieście („Ucieczka'); cień poety rozpina się na skrzydłach wiatraków, 
cierpi mękę niby na krzyżu i oszalały z bólu skacze w niebo krwawiące 
świtem („Wiatraki”); cienie nocnych przechodniów groteskowo deformują 
ich kształty, usamodzielniają się we wszędobylskiej ruchliwości, a nad 
rzeką skaczą do góry nogami w wode (,„Cienie'); w czasie polnego spaceru 
a zachodzie kołysze się za poetą i coraz niżej schyla ku ziemi złowieszczy 
cień („Zioła”). We wszystkich tych przypadkach cień jest jakby drugą 
osobą, podejrzanym sobowtórem, który odrywając się od swojego właści- 
ciela, przekazuje mu ostrzeżenie lub wróżbę. Wymyka się spod kontroli, 
tworzy nastrój niesamowitości, aurę nieszczęścia i cierpienia. W „Listopa- 
dach” tułający się jesiennym wieczorem po mieście poeta sam przypomi- 
na widmo, które ścigają jego własne słowa-upiory. : 

Mgliste wieczory i noce, zapowiedzi mgły na Placu Teatralnym, demo- 
niczne wiatry, chichoczące biesy, czepliwe palce drzew, gorzkie i pachną- 
ce cmentarzem zioła, cierniowe gałęzie wrastające w ciało i rozrywające 
je do krwi, wszystkie te tak częste u młodego Broniewskiego motywy są 
czymś więcej niż młodopolsko-ekspresjonistycznym sztafażem, w swoim 
natręctwie, wściekłości i zaborczości ujawniają poczucie osaczenia i jak 
palimpsest zapisują się nad ideowymi dylematami i emocjonalnymi rozter- 
kami poety, który od początku takimi wierszami. jak „Robotnicy” i „Po- 
chód”, powstałymi wiosną 1923 r., wyraźnie określił, po której stoi stronie 
barykady. Warunkiem narodzin jego rewolucvjnej poezji była krwawa 
otiara złożona z własnych spontanicznych, nie kontrolowanych i żywioło- 
wych porywów: twórca zwycięskiej pieśni, porównanej do kuli i sztyletu, 
czerwonej chorągwi, bryły węgla wykutej oskardem. pozostaje sam, jak 
skrwawiony żołnierz na pustym pobojowisku („O sobie samym”). Te na- 
rodziny żąd”ją śmierci: w wierszu ,„Nocą”, powstałym wkrótce po prze- 
wrocie majowym, ulice są grobami, nad którymi płaczą nieżywe płaczki, 


02) W Broniewski. Pamiętnik 1918—1922. Wvbór i przedsłowie: W. Broniewske. 
Opracowanie s rękopisu, wstęg i komantera: F. Lichodziejewska. Warszawa 10%, 
s 184. 
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nocą przychodzi poezja, której każde słowo ciąży grobową płytą, wyrywa 
szponami serca, owija cierpiących w czarne sztandary i gasi wewnętrzny 
pożar. Podobne motywy — śmierci, obłędu, rozdartej piersi, tortury — 
powtarzają się wręcz obsesyjnie. Na tym tle tłumaczy się „bój z upiorem 
o trupi plac i lirę trupią” z „Ballady o Placu Teatralnym". 

Poezja powstawała z żył poszarpanych na struny, w samotnej męczarni 
osiągała wyniosły i gniewny szczyt, który „krzyczy krzykiem kamien- 
nym”. Przechodziła więc podobny proces, co cała ówczesna liryka awan- 
gardowa: wytłumiała spontanicznie narzucające się stereotypy emocjonal- 
'ne w imię świadomej konstrukcji, ożywianej nową i rewolucyjną ideą, 
czyniła to jednak w sposób odrębny, ujawniając całe theatrum walki we- 
wnętrznej, która temu procesowi towarzyszy, i kojarząc mowę poezji wy- 
sokiej z językiem nowoczesnego przekazu. W wywiadzie dla „Głosu Lite- 
rackiego” Broniewski dał wyraz tej świadomości: ,„Uważam, że należało- 
by zwrócić większą uwagę na gospodarkę materiałem intelektualnym. 
Poeci, zamiast pisać średniej miary wiersze, powinni się zająć organizacją 
tych elementów życia intelektualnego, które nie są uważane za literature. 
Gazeta, ogłoszenie, depesza, odezwa czekają. by je organizować z myślą 
o ich sensie artystycznym, jako zjawisk codziennego użytku. Nazwał- 
bym to konstruktywizmem literackim” (13). Drukował wtedy głównie w 
związanej z Komunistyczną Partią Polski „Dźwigni”, którą do awojej 
przedwczesnej śmierci redagował Mieczysław Szczuka 

Kiedy Broniewski wyruszał do Legionów wiosną 1915 r., czynił to 
wbrew nastrojom płockiego środowiska. Pobyt w Płocku w maju 1919 r., 
podczas uroczystego powitania hallerczyków, przypomniał mu prawem 
kontrastu tamten zaciąg: „myślałem sobie, że inaczej nieco wyglądał nasz 
odjazd do Legionów cztery lata temu: dranie! omal kamieniami za nami nie 
ciskano, wyklęci byliśmy w «opinii publicznej»” (14). Może już wtedy 
powstał rys dumnego osamotnienia, utwierdzony zdolnością wyboru wła- 
snej drogi, silnym przekonaniem, które nie liczy się z naciskami otocze- 
nia? Jeszcze przed powrotem Piłsudskiego z Magdeburga, w październi- 
ku 1981 r., Broniewski zapisał poemat prozą, w którym ekspresjonistycz- 
nym stylem przedstawił pochód robotniczy z rewolucyjną pieśnią na 
ustach, szturmujący stary świat. Było to jakby rozwinięcie motywu z mło- 
dzieńczego wiersza: „My zburzym świat stary, co w gruzy się wali”(15), 
nawiązującego do słów „Czerwonego sztandaru”. W listopadzie zanotował, 
że czuje się najbliżej frakcji rewolucyjnej i że mimo szacunku do dzia- 
łaczy lewicy nie może zaakceptować ich programu. Rozważając ponowny. 
zaciąg do wojska wyznawał, że nie imponują mu już „ojczyźniackie fraze- 
sy” i że nie pociąga go walka z Rusinami, ale mimo to w wojsku widzi naj- 
odpowiedniejsze dla siebie miejsce. Wątpliwości wynikały z braku pełne- 
go zaufania do frakcji, z obawy, czy nie przesunie się ona na prawo (w 
stronę „żyrondy”) i czy wojsko „nie będzie użyte do akcji kontrrewolu- 
cyjnej (16). Gwarancją właściwego biegu spraw miała być osoba Pił- 
sudskiego i czerwony sztandar, który pojawił się na Zamku wkrótce po 


(13) © idei społecznej w poezji, l.e.. s. 153—154. 

(14) W. Broniewski, Pamiętnik, s. 98. 

(15) W. Broniewski, Już dość. „Młodzi idą" 1914, nr 1. Cyt wg: W Brontewstt, 
F. Lichodziejewskiej, s. 15. 
W. Broniewski, Pamiętniie, 6. 44 
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objęciu przezeń dyktatury. Żołnierze zakładali czerwone wstążeczki. Co 
jednak budziło niepokój Broniewskiego, to pojawienie się tropicieli „bol- 
szewizmu”, którzy usiłowali wywołać nastroje pogromowe przez utoż- 
samienie wszystkich socjalistów z Żydami: „Baranie głowy! — oni myślą, 
że my się zbroimy dla zwalczania rewolucji '(17). 


Broniewski zaciąga się do wojska w przeświadczeniu, że jest to, pod tym 
samym dowództwem, przedłużenie walki zbrojnej o suwerenność i o gra- 
nice młodej Rzeczypospolitej, która stanie się państwem ludu pracują- 
cego, złączonym więziami przyjaźni z sąsiadami po obraniu przez nich po- 
dobnego kierunku. Walka z bolszewikami, jak ją pojmował Broniewski, nie 
oznaczała sojuszu z armiami kontrrewolucyjnymi, lecz obronę własnej pań- 
stwowości, ledwie wywalczonej po latach upokarzającej niewoli. Mimo do- 
ktryny © samostanowieniu, nie był to jeszcze czas po temu, aby stosun- 
ki między narodami mogły się wśród powszechnego zamętu układać tylko 
mocą najsłuszniejszej nawet idei. Rzeczywistość nie dała się jednak wymi- 
nąć: utrzymanie władzy i zaopatrzenie wojska we Włodzimierzu Wołyń- 
skim wymagało represji, patroli rekwizycyjnych i egzekucji w obcym 
środowisku etnicznym: „Na wsiach Rusini: dotychczas nie zdarzyło mi się 
spotkać chłopa-Polaka za Bugiem. Z tego też powodu zadaję sobie nieraz 
pytanie: po cośmy tu przyszli? Rusini nas nienawidzą i pewny jestem, że 
przy plebiscycie wypowiedzieliby się raczej za Rosją niż za nami. Znaczy 
się, że zajmujemy ten kraj przemocą, czyli odgrywamy rolę okupan- 
tów”(18). Pełen niechęci do okrucieństw wojny Broniewski ofiarnie wypeł- 
nia jednak swoją żołnierską powinność, wyróżnia się odwagą I męstwem, 
nie tracąc wiary, że Piłsudski wyprowadzi Polskę z chaosu na czysty szlak; 
w odpowiedzi przygodnemu rozmówcy, który powątpiewa w sens polskiej 
kampanii, składa uroczystą deklarację: „Jestem żołnierzem Komendanta 
Piłsudskiego. Osoba jego daje mi gwarancje, że będę użyty dla dobra oj- 
czyzny i idei demokratycznej. W kraju tym czuję się okupantem, jednak 
pełnię i będę pełnić z całą sumiennością swoją służbę, aby zapewnić pewne 
granice Rzeczypospolitej Polskiej”(19). Na to ów rozmówca uśmiecha się 
sceptycznie. Ileż razy jeszcze miała powtarzać się ta figura: pewność pod- 
szyta cieniem... | 

Potem w Wilnie, w maju 1919 r., na kwaterze, gdzie w spadku po bol- 
szewikach” pozostała biblioteczka, czyta mowę Trockiego do robotników 
i chłopów, znajduje tu bliskie sobie myśli, ale zarazem zastrzega się: 
„zbyt to jest dla mnie ukanonizowane, ortodoksyjne, ażebym w ofierze 
mógł złożyć mój niepodległy indywidualizm”(20). Czyta też jakąś bro- 
szurkę, naiwny zapewne manifest powszechnego zrównania, i widzi w niej 
sekciarstwo, odbiegające od poglądów Marksa. Z niepokojem przeżywa od- 
wrót latem 1920 r. na linii Styru: „Jest to, zdaje się, ostatnia i najcięższa 
ogniowa próba państwowości polskiej” (21). Od 1921 r. powtarzają się zapi- 
ski o potrzebie znalezienia porywającej idei, wyjścia s kręgu ciągłych 
wątpliwości, bezruchu i pustki. Podkreśla, że nie da narzucić sobie żadnej 


Ń 


doktryny, pragnie pozostać wolny i uznawać jedynie prawo „piękna w 
dzień powszedni”, a zarazem dodaje: „Jeżeli będę widział piękno w walce 
niedalekiej, stanę do niej”(22). Znamienne, że w tym okresie niespokoj- 
nych poszukiwań zmysł estetyczny staje się probierzem racji i prawdy. 


Poszukując idei poetyckiej, Broniewski zaczyna intensywnie śledzić 
twórczość młodych poetów, czyta „Skamandra” i kolejne tomiki poetów- 
tego ugrupowania, stara się zrozumieć założenia futurystów i przeorien- ' 
tować swoją poetykę. Jest świadomy zapóźnienia własnego warsztatu, bar- 
dzo jeszcze zależnego od Młodej Polski, odczuwa coś na kształt kompleksu 
niższości i nie decyduje się na razie na druk, powierza napisane wiersze 
tylko pamiętnikowi i najbliższym. Rozstaje się z gorsetem sylabicznym, 
próbuje wiersza wolnego, inkrustuje motywy tradycyjnie poetyczne zwro- 
tami potocznymi. Robi obszerne wypisy z pism estetycznych Witkacego, 
które uświadamiają mu rozległość przewrotu w sztuce nowoczesnej, do- 
starczają uzasadnień do śmiałego eksperymentu artystycznego, skłaniają 
do „zgrzytów i dysonansów”. Lekcję poglądową nowego malarstwa czer- 
pie z wystawy Szczuki w hotelu ,„„Polonia”. I wreszcie poznaje współcze- 
sną poezję rosyjską: Błoka, Achmatową, Majakowskiego, Jesienina, Szer- 
szeniewicza. Przekłady wierszy Majakowskiego w „Nowej Kulturze” z 
początku 1924 r. były też pierwszą jego autorską publikacją. Niewiele bra- 
kowało, aby debiut Broniewskiego odbył się w „Zwrotnicy”: z myślą 
© druku w tym czołowym czasopiśmie awangardy przesłał Peiperowi 
z końcem 1923 r. swój poemat „Ostatnia wojna”; Peiper zaakceptował dwie 
części, o defiladzie poległych żołnierzy i o wysadzaniu przez nich stare- 
go świata z posad, ale zawieszenie czasopisma udaremniło publikację(23). 


Wojna, w której uczestniczył Broniewski, utrwaliła mu się pasmem 
klęski i goryczy, mimo że potwierdziła niepodległość Polski. Otwierający 
zbiór „Wiatraki” (luty 1925) wiersz „Młodość”, wspomnienie poległych 
przyjaciół, kończy się salwą czarnej artylerii, która strzela ślepym słoń- 
cem nad nieżywą ziemią i wyzwala kosmiczny kataklizm. Cena za tę eu- 
ropejską masakrę nie została jeszcze zapłacona, widmowy i dotknięty 
rozkładem świat będzie odtąd w poezji Broniewskiego stale rozsadzany 
przez potężne i żywiołowe siły. Nieznany żołnierz pod paryskim Łukiem 
Triumfalnym ma jeszcze jedno zadanie do wykonania: wbić bagnet w ser- 
ce własnej ojczyzny, która żąda męki i krwi. Metaforykę militarną i poety- 
kę rozkazu przenosi teraz Broniewski na wezwania do tworzenia nowego 
świata pokojowej pracy 1 powszechnego braterstwa ludów, do wojny 
ostatniej. Jego Nike kryje swą twarz wśród pozornych zwycięstw, nad 
wykrwawioną Europą, między żołnierzami bez sławy, których pieśń 
i krew zabierano za darmo, którzy noszą w oczach skryte sztylety, w ser- 
cach tłumiony bunt, rozwijają czarne flagi i sposobią się do nowego boju. 
Bój ten trwa już w skali globu, od Chin po Maroko i Manchester. Wobec 
zdrady, uosobionej w postaci szpicla, człowieka bez twarzy, zapalczywa 
l naiwna młodość, nazwana teraz „fałszywym towarzyszem”, odchodzi 
bezpowrotnie w przeszłość. We wrześniu 1926 r. powstał wiersz „Do to- 
warzyszy broni”, konfrontujący dawne zrywy wolnościowe z tysiącami 


— poaża, s 31 
Poe.: F. Lichodziejewska, Twóresość W. Broniewskiego, s. 59—00. 
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więźniów politycznych i ofiarami majowych manifestacji, aby obudzić su- 
mienie i wezwać do otwarcia siłą bram więziennych(24). 

Świat ówczesnych wierszy Broniewskiego jest podminowany i nazna- 
czony niezwykłym dynamizmem. W wierszu „Pochód” tłum roztrąca łok- 
ciami ulice, a wraz z nim maszerują gmachy, w „Ucieczce' ulice lecą na 
oślep i krzyżują się w czarne iksy, w „Biesach” pędzą ślepe i dzikie, 
a zwieńczeniem tego motywu jest tłum, który znika po szarży „wśród 
ulię, które z krzykiem biegły” w „Balladzie o Placu Teatralnym". Wibra- 
cja miasta, dająca efekt muzyczny, przenika w żartobliwej tonacji wiersz 
„Koncert”, z tletami ulic, klarnetem komina, smyczkiem tramwaju na 
strunach szyn, aby odnaleźć się w „lirze z cegły”, na której grają wpada- 
jące do placu ulice. Liryczny i epicki, czuły i gniewny, rozdarty i stanow- 
czy — to był zawsze ten sam Broniewski. 

Wkrótce zamknięto „Miesięcznik Literacki”, jego czołowy poeta sam 
znalazł się w więzieniu „na Ratuszu, pośrodku miasta”, a więc przy Pla- 
cu Teatralnym, którego już spoza krat nie było widać, ale może było sły- 
chać jego nocną muzykę. Współtowarzysza-więźnia chronił przed smro- 
dem i rcobactwem „pancerz dialektyki”, poetę — „leciutki obłok poezji”. 


(24) Wiersz został skonfiskowany przez cenzurę i wycięty z tomu Broniewskiego 
Dymy nad miusiem. Por.: F. Lichodziejewska, Historia trzech wierszy W. Bromieu- 
<kuego „Pamiętnik Literacki” 1867, z. 3, e. 192——196. 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


Zmiany w systemie zarządzania 
gospodarką narodową ZSRR 


ZDZISŁAW KIJAK 


Wśród wielu kierunków przebudowy radzieckiej gospodarki bardzo 
ważne są zmiany sfery zarządzania, głównego czynnika, od którego zależy 
wypełnienie strategicznego celu przyspieszenia rozwoju społeczno-eko- 
nomicznego kraju. Radykalna reforma systemu zarządzania w Zwiazku 
Radzieckim polega na przestawieniu się z systemu, w którym dominowałv 
metody administracyjno-dyrektywne (nakazowe) na system z przewagą 
metod ekonomicznych na wszystkich szczeblach kierowania. 

Poprzedni system zarządzania radziecką gospodarką, którego korzeni na- 
leży szukać jeszcze w czasach stalinowskich, charakteryzował się tym, że 
wszystkie podstawowe funkcje kierowania były realizowane głównie 
- przez centrum. Sytuacja ta tworzyła sprzyjające warunki dla stosowania 
i rozwijania administracyjno-dyrektywnych metod zarządzania. Dotych- 
czasowemu systemowi zarządzania zarzuca się też, że nie uwzględnia ro- 
snącej roli czynników społecznych oraz nie pozwala na organiczne łącze- 
nie procesów gospodarczych i społecznych. System ten w aktualnych 
warunkach funkcjonowania radzieckiej gospodarki narodowej stał się nie- 
skuteczny. Obecnie jest konieczne tworzenie prężnego systemu motywa-. 
cji i bodźców zachęcających ludzi do pełnego ujawniania swoich kwalifika- 
cji i umiejętności do aktywnej pracy, przyczyniającej się do pełnego wv- 
korzystania zasobów produkcyjnych. Uważa się, że podjęty na szeroką 
skalę proces demokratyzacji zarządzania powinien doprowadzić do zli- 
kwidowania utrwalonych w ciągu dziesięcioleci metod i form planowania, 
organizowania, stymulowania i kontroli, a na ich miejsce stworzyć nowe, 
odpowiadające intensywnemu typowi wzrostu gospodarczego. 


Podstawowym zadaniem przabudowy systemu zarządzania gospodarką 
jest makaymalne zbliżenie systamu gospodarczego Związku Radzieckie- 
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go do modelu socjalistycznej gospodarki planowej opartej na szerokim 
wykorzystaniu mechanizmów ekonomicznych. Zadanie to zamierza się 
wykonać przez umocnienie zasad centralizmu przy jednoczesnym przy- 
znaniu przedsiębiorstwom bardzo dużej samodzielności. 

Reforma systemu zarządzania jest konsekwentną realizacją zamierzeń 
wytyczonych na kwietniowym (1985 r.) plenum Komitetu Centralnego 
r XXVII Zjeździe Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego, zmierzają- 
cych do przyspieszenia rozwoju społeczno-gospodarczego. Obecna przebu- 
dowa systemu zarządzania jest uważana za najgłębszą, zakrojoną na 
największą skalę, najbardziej rewolucyjną i radykalną strategię ekono- 
miczną od czasów leninowskiego NEP-u. Na tegorocznym, czerwcowym 
plenum Komitetu Centralnego KPZR, poświęconym przebudowie systemu 
zarządzania radziecką gospodarką, owa strategia została uznana za najważ- 
niejsze zadanie całego procesu — „pieriestrojki”. Jak ocenił prof. Abel 
Aganbegian, plenum po raz pierwszy tak kompleksowo rozpatrzyło wszy- 
stkie aspekty systemu zarządzania gospodarką i sformułowało całościową 
koncepcję radykalnej reformy. 

Przebudowa systemu zarządzania radziecką gospodarką w szczególno- 
ści obejmuje: | 

— znaczne rozszerzenie samodzielności przedsiębiorstw (zjednoczeń), 
przestawienie ich na pełny rozrachunek gospodarczy, zwiększenie odpo- 
wiedzialności za wykonanie zobowiązań wobec konsumentów, szerokie 
upowszechnienie brygadowej formy organizacji pracy; 

— zasadniczą przebudowę . centralnego kierownictwa gospodarczego, 
podniesienie jego jakościowego poziomu pracy, skoncentrowanie działa|l- 
ności na głównych procesach, określających strategię, jakość, dynamikę 
i proporcje rozwoju gospodarki narodowej oraz jej równoważenie przy 
jednoczesnym uwolnieniu centrum od codziennej ingerencji w działalność 
najniwszych ogniw gospodarczych, m.in. poprzez określanie i rozliczanie 
wykonania zadań; 

— radykalną reformę systemu planowania, cenotwórstwa, mechanizmu 
finansowo-kredytowego, przebudowę systemu kierowania postępem nauko- 
wo-technicznym, pracą, procesami społecznymi i współpracą gospodarczą 
z zagranicą; 

— utworzenie nowych struktur organizacyjnych, gwarantujących pogłę- 
bienie specjalizacji i zwiększenie niezawodności powiązań kooperacyjnych, 
a także bezpośrednich powiązań nauki z produkcją i na tej podstawie do- 
konanie zwrotu w kierunku osiągnięcia światowego poziomu w dziedzi- 
nie jakości. 

Realizacja powyższych zadań — jak już wspomniano — będzie wyma- 
gać przestawienia się z nadmiernie scentralizowanego nakazowego syste- 
mu zarządzania na system o dużym nasileniu zasad i cech demokratycz=- 
nych, na rozwój samorządności, tworzenia mechanizmu aktywizacji po- 
tencjału ludzkiego, ścisłego rozgraniczenia funkcji i gruntownej zmiany 
stylu i metod pracy organów partyjnych, administracyjnych i gospodar- 


czych. 
* 


Przebudowę systemu zarządzania gospodarką w ZSRR rozpoczęto od 
podstawowego ogniwa gospodarki — przedsiębiorstwa (zjednoczenia). Za» 
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mierza słę mu stworzyć sprzyjające warunki ekonomiczne do rozwoju, 
umocnić jego uprawnienia przy jednoczesnym zwiększeniu odpowiedzial- 
ności. Poważnym mankamentem poprzedniego mechanizmu gospodarcze- 
go w przedsiębiorstwach była słabość wewnętrznych bodźców samorozwo- 
ju. Mechanizm ten był nastawiony na średnią, a nawet kiepską pracę. 
Obowiązujące dotychczas metody i formy płac, cenotwórstwa, planowania 
i sprawozdawczości stworzyły najkorzystniejsze warunki ekonomiczno- 


-finansowe dla przedsiębiorstw osiągających średnie wyniki w działalno- 


ści, a trudniejsze dla przodujących i nowatorskich. 

W przedsiębiorstwach nie opłacało się używać tanich surowców, obni- 
żać kosztów produkcji, poprawiać jej jakości ani też dbać o postęp nauko- 
wo-techniczny. Powodowało to często zacieranie się różnie między przed- 
siębiorstwami dobrze pracującymi a tymi, w których przeważała niera- 
cjonalna gospodarka. Sprzyjało to w konsekwencji tworzeniu cieplarnia- 
nych warunków dla źle pracujących przedsiębiorstw, a uderzało w najlep- 
sze. Dyrćktorzy, kierownicy niższych komórek, planiści i księgowi mieli 
na każdym zakręcie ustawione przez Centrum kierunkowskazy, pokazują- 
ce dokąd powinni iść, a nawet — jaki powinien być ich następny krok. 
Natomiast obecnie będzie się od nich wymagać umiejętności samodzielnej 
oceny sytuacji, i samodzielnego podejmowania odpowiedzialnych decy- 

i 


Istota i charakter nowego systemu zarządzania przedsiębiorstwem (zjed- 
noczeniem) zostały określone w ustawie, która ma obowiązywać od począt- 
ku 1988 r. Uwzględnia ona wyniki przeprowadzonych wcześniej ekspery- 
"mentów gospodarczych, a także doświadczeń innych krajów socjalistycz- 
nych. Szereg podjętych rozwiązań jest-bardzo zbliżonych do naszych, okre- 
ślonych w ustawie o przedsiębiorstwie. 

W nowym systemie zarządzania daje się przedsiębiorstwom szeroką sa- 
modzielność połączoną z samofinansowaniem. 

Przedsiębiorstwa (zjednoczenia) działające w warunkach nowego sy- 
stemu zarządzania będą samodzielnie decydowały o kierunkach rozwoju 
produkcji i własnych inwestycjach, a także o swoich strukturach organi- 
zacyjnych. Będą samodzielnie opracowywały i zatwierdzały plany działal- 
ności gospodarczej i socjalnej. Odchodzi się od dyrektywnego określania 
wskaźników ilościowych dla przedsiębiorstw, na które Centrum będzie 
oddziaływać poprzez specjalny system piecioletnich wskaźników kontrol- 
nych, system podatkowy, kredytowy i cenowy oraz zamówienia państwo- 
we na podstawowe wyroby. Utrzymanie zamówień państwowych zostało 
podyktowane sytuacją, w jakiej będzie wdrażana reforma w początkowym 
okresie, gdy obowiązywać będzie jeszcze dotychczasowy system cen, zao- 
patrzenia, finansów, kredytów itd. Uważa się, że w początkowym okresie 
zamówienia państwowe będą obejmowały około 50-—60 proc. mocy produ- 
kcyjnej przedsiębiorstw, a pod koniec bieżącej pięciolatki zmniejszą się do 
, poziomu 25—35 proc. 

Normatywy ekonomiczne i system pobudzania stosowany przez Cen- 
trum mają stwarzać przedsiębiorstwom korzystne warunki dla poszukiwa- 
nia dróg wzrostu efektywności -gospodarowania i lepszego zaspokajania 
potrzeb społecznych. 

Przedsiębiorstwa działające na zasadzie samofinansowania będą zmu- 
saońe pokrywać wszystkie swoje wydatki (płacą, koszty materiałowa 
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środki na rozszerzenie i modernizację produkcji, potrzeby socjalne itp.) 
z przychodów osiągniętych ze sprzedaży wyrobów. Ponosić też będą peł- 
ną odpowiedzialność za wyniki swojej pracy i podjęte zobowiązania. Przed- 
siebiorstwa w ramach uzyskanej samodzielności będą mogły, po uregulo- 
waniu należności na rzecz państwa z tytułu korzystania ze środków trwa- 
łych, zasobów naturalnych, rozliczenia kredytów itp., dysponować pozosta- 
łymi środkami finansowymi zgodnie z decyzją załóg. Sytuacja finansowa 
załogi będzie więc uzależniona od rezultatów jej pracy i od stopnia ge- 
spodarności. 

W Związku Radzieckim duże nadzieje wiąże się z wprowadzaniem bry- 
gadowych form organizacji pracy, jako nowym przejawem samorządno- 
ści załogi. Uważa się, że system brygadowy jest jednym ze sposobów skute- 
cznej motywacji pracy. Najnowsze doświadczenia radzieckie, a także in- 
nych krajów socjalistycznych pokazują, że takie formy organizacji pracy, 
jak system brygadowy, grupy zadaniowe i zespoły partnerskie, zachęcają 
pracowników do wydajniejszej i jakościowo lepszej pracy, przedsiębior- 
czości i innowacyjności. Opłaca się to pracownikom ti przedsiębiorstwom. 

W myśl nowej ustawy o przedsiębiorstwie (zjednoczeniu) państwowym 
ulegnie również zmianie system zaopatrzenia materiałowo-technicznego. 
Zmiana polegać będzie na przejściu z zaopatrzenia scentralizowanego na 
hurtowy obrót środkami produkcji. Dotychczasowa nieoperatywność i nie- 
skuteczność systemu zaopatrzenia przyczyniały się do gromadzenia nad- 
miernych zapasów materiałowych w jednych przedsiębiorstwach kosztem 
innych. 

Radykalnej reformie podlegać bedzie też system wynagrodzeń i sa- 
chęt do pracy. Płace każdego pracownika mają być ściśle uzależnione od 
jego osobistego udziału w końcowym wyniku przedsiębiorstwa i nie bę- 
dą ograniczane żadnymi limitami. „Kryterium sprawiedliwości płac ma 
być tylko jedno — zapracowane czy nie” — stwierdzono na ostatnim ple- 
num KC KPZR. | 

Nowa ustawa stwarza przedsiębiorstwom szerokie możliwości korzysta- 
nia z różnego rodzaju kredytów bankowych. Natomiast wobec przed- 
siębiorstw deficytowych i które nie zdołają poprawić swoich wyników 
można będzie stawiać wniosek o reorganizację lub też przerwanie działal- 
ności. W przypadku likwidacji przedsiębiorstwa jego pracownicy otrzy- 
mają 6-miesięczne uposażenie oraz gwarancję zatrudnienia, 

W ramach kompleksowej reformy zarządzania zostanie też przebudowa- 
na sfera współpracy przedsiębiorstw (zjednoczeń) z zagranicą. Będą one 
mogły w ramach swojej działalności samodzielnie, tj. bez pośrednictwa 
instytucji centralnych, prowadzić współpracę z partnerami zagranicznymi. 
Opracowane w tej dziedzinie bodźce zachęcają przedsiębiorstwa do roz- 
woju współpracy z firmami zagranicznymi i nakładają na nie rygory od- 
powiedzialności. Ustawa przewiduje różne formy kooperacji produkcyjnej 
z partnerami zagranicznymi. Najważniejsze z nich to tworzenie międzyna- 
rodowych spółek i wspolnych przedsiębiorstw. Priorytet w kontaktach go- 
spodarczych będą mieli partnerzy z krajów RWPG. 

W nowym systemie zarządzania obowiązywać bedzie — podobnie jak w 
Polsce — zasada kojarzenia jednoosobowego kierownictwa s.samorządno- 
ścią załogi. Załogi będą wvbierały pracowników na stanowiska kierownicze 


wszystkich szczebli — od brygadzisty de dyraktora włącmiae Zatwiesdze- 
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ni przez jednostkę nadrzędną dyrektorzy będą mogli na tym stanowisku 
pracować przez okres 5 lat. Ewentualna odmowa zatwierdzenia wybranej 
przez załogę kandydatury na stanowisko dyrektora będzie musiała być 
uzasadniona przez jednostkę nadrzędną, do której należy też zorganizowa- 
nie powtórnych wyborów. 

Najwyższym organem załogi będą — podobnie jak w warunkach pol- 
skich przedsiębiorstw państwowych —- zebrania lub konferencje i wybra- 
ne na nich rady pracownicze. W ich gestii znajdować się będą m. in. oce- 
ny planów gospodarczego i socjalnego rozwoju przedsiębiorstw (zjedne- 
czeń), akceptacja układów zbiorowych, wybór dyrektora i innych Pw 
oowników na stanowiska kierownicze. | 


* 


Radykalna reforma systemu zarządzania przedsiębiorstwem wymaga 
gruntownych zmian w działalności wszystkich nadrzędnych ogniw kie- 
rowania. Zmiany te polegają przede wszystkim na konsekwentnym sto- 
sowaniu zasad demokratycznego centralizmu. 

Obecnie część kompetencji należących uprzednio do ministerstw i in- 
nych centralnych organów państwowych zostanie przekazana lokalnym og- 
niwom władzy oraz przedsiębiorstwom. Zmienione zostaną formy, me- 
tody i stył pracy centralnych organów gospodarczych, a w tym przede 
wszystkim Państwowego Komitetu Planowania; Państwowego Komitetu 
ds. Nauki i Techniki; Państwowego Komitetu ds. Cen; Państwowego Ko- 
mitetu ds. Pracy i Spraw Socjalnych; Państwowego Komitetu ds. Za- 
opatrzenia Materiałowo-Technicznego i Ministerstwa Finansów. Ich funk- 
cje zostaną zmodyfikowane i dostosowane do aktualnych potrzeb gospo- 
„darki narodowej oraz nowego systemu zarządzania i mechanizmu funkcjo- 
nowania przedsiębiorstw. Głównym zadaniem tych organów będzie po- 
dejmowanie strategicznych decyzji dotyczących kluczowych zadań przy- 
spieszenia rozwoju społeczno-gospodarczego, realizacji przemian struktu- 
ralnych, równoważenia i wzrostu efektywności gospodarki. 

Jest rzeczą zrozumiałą, że przekazywanie uprawnień na niższe szcze- 
ble kierowania będzie się dokonywało nie bez przeszkód i oporów. Jed- 
nakże jedyną metodą na zlikwidowanie — jak stwierdził M. Gorbaczow na 
czerwcowym plenum — mechanizmu hamowania i włączenie mechanizmu 
przyspieszenia jest zastosowanie radykalnego leku, jakim jest właśnie 
przeniesienie uprawnień de podejmowania decyzji tam, gdzie decyzje te 
wcielane są w życie. 

Mod cje działalności erganów terenowych zmierzają do zwiększe- 
nia ich zainteresowania problemami kompleksowego rozwoju regionu 
oraz najbardziej racjonalnego wykorzystania miejscowych zasobów na- 
turalnych i produkcyjnych. Proces zmian w tej dziedzinie został już roz- 
poczęty m. in. w wyniku utworzenia nowych organów zarządzania kom- 
pleksem rolno-przemysłowym, budownictwem, produkcją artykułów pow- 
szechnego użytku I świadczenia usług. 


* 
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runkować je na planowanie strategiczne. W planie ogólnopaństwowym bę- 
dą określane podstawowe cele i priorytety strategii rozwoju społeczno- 
-gospodarczego kraju, kierunki działalności inwestycyjnej, postępu na- 
ukowo-technicznego, polityki strukturalnej, zadania w dziedzinie zwięk- 
szenia potencjału naukowego, oświatowego i kulturalnego, a także utrzy- 
mywania zdolności obronnej kraju. Podstawowym zadaniem planu ogólno- 
państwowego będzie zbilansowanie wszystkich wielkich programów i wy- 
tyczenie dróg realizacji celów strategicznych. 

Zmienione zostaną również metody planowania. Nakazy administracyj. 
ne zostaną zastąpione mechanizmami ekonomicznymi. Centrum sterować 
będzie rozwojem społeczno-gospodarczym kraju przy wykorzystaniu ta- 
kich planowych instrumentów oddziaływania, jak: ustalanie zasady po- 
działu zysku, normatywów amortyzacji i kształtowania płac, zasad kredy- 
towania, cen na podstawowe rodzaje produkcji, kryteriów określania cen 
umownych, zamówień państwowych na podstawowe wyroby itp. Pod- 
stawowymi formami planowania centralnego mają być plan rozwoju spo- 
łeczno-gospodarczego ustalany na okres 15 lat oraz plany 5-letnie z po- 
działem ich zadań na poszczególne lata. 

Centralne planowanie nadal będzie w gestii Państwowego Komitetu 
Planowania ZSRR. Jednak charakter i metody działania tego Komitetu 
ulegną zasadniczym zmianom. Jego działalność koncentrować się będzie 
na określaniu perspektyw rozwojowych, planowaniu zasadniczych zadań 
gospodarczych i społecznych, a także na zapewnianiu równowagi w skali 
rozwoju całej gospodarki narodowej. 

Bardzo ważnym elementem systemu zarządzania są ceny, a w szczegól- 
ności zasady ich tworzenia i funkcjonowania. Cena jest bowiem niezawod- 
nym miernikiem społecznie niezbędnych kosztów i wyników produkcji, 
a jej regulacyjna funkcja pozwala na osiąganie zrównoważenia popytu 
1 podaży. 

Zasadnicza zmiana systemu kształtowania cen obejmuje ceny hurtowe, 
detaliczne i ceny skupu, ich poziom i wzajemne relacje oraz tryb ich usta- 
lania. Obecnie tylko ceny na najważniejsze wyroby będą nadal ustalane 
w sposób scentralizowany. Pozostałe natomiast będą cenami umownymi, 
określanymi w oparciu o mechanizm rynkowy przez przedsiębiorstwa 
i odbiorców. Zmiany systemu kształtowania cen będą uwzględniały dysku- 
sje i opinie społeczne. 

W najbliższych latach przewiduje się w Związku Radzieckim przeprowa- 
dzenie zmian cen na artykuły powszechnego użytku. Chodzi przede wszy- 
stkim o ich urealnienie i przywrócenie właściwych proporcji. Obecne do- 
płaty do artykułów spożywczych powodują nieracjonalną gospodarkę żyw- 
nościową oraz niesprawiedliwy rozdział społecznych środków (np. aktual- 
nie otrzymują więcej ci, którzy spożywają więcej artykułów mięsnych). 
Podwyżka cen na artykuły powszechnego użytku będzie zrealizowana w 
połączeniu z reformą całego systemu finansowego, drogą demokratycz- 
ną, po wcześniejszej konsultacji ze społeczeństwem, z pełną rekompensa- 
tą uwzględniającą warunki i poziom życia obywateli. 

W ramach reorganizacji systemu bankowego zamierza się utworzyć 
sześć samodzielnych banków. Umożliwi to podniesienie rangi Banku Pań- 
stwowego w ZSRR jako ośrodka emisyjnego i rozliczeniowego oraz orgar 
nizatora systemu finansowego w skal całego kraju. 
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Integralną częścią radykalnej reformy systemu zarządzania jest zmia- 
na przestarzałych struktur organizacyjnych na nowe, adekwatne do za- 
dań i współczesnych warunków funkcjonowania radzieckiej gospodarki 
narodowej. Przy tworzeniu nowych struktur będą uwzględniane kryteria 
zarówno ekonomiczno-organizacyjne, jak i społeczne. Struktura organiza- 
cyjna przedsiębiorstw ma stwarzać racjonalne warunki dla specjaliza- 
cji i kooperacji oraz zastosowania nowoczesnej techniki i technologii. 
Dążyć się będzie do łączenia w jednej organizacji pelnego cyklu naukowo- 
-produkcyjnego, począwszy od badań aż do seryjnej produkcji £ obsługi 
technicznej włącznie. W ramach procesów integracyjnych przedsiębior- 
stwa mogą na zasadzie dobrowolności organizować zjednoczenia zajmujące 
się tworzeniem nowoczesnej techniki i technologii, wspólnie wykorzystu- 
jące sieci transportowe, ośrodki komputerowe, obiekty socjalne i służące 
ochronie środowiska, szkoły doskonalenia zawodowego i kadr kierowni- 

ch. | | 

W Związku Radzieckim procesy integracyjne nauki i produkcji już są 
realizowane. Na przykład Zjednoczenie Przemysłu Maszynowego „,,Elek- 
' trosiła” swoją działalnością obejmuje zarówno przedsiębiorstwa produk- 
cyjne, jak i instytut naukowo-badawczy. Zjednoczenie to produkuje no- 
woczesne potężne generatory należące do najlepszych w świecie. W 
końcu 1986 r. szereg zjednoczeń i przedsiębiorstw otrzymało uprawnienia 
jednostek wiodących. Kierownicy i specjaliści z jednostek wiodących sa- 
modzielnie opracowują nowe rozwiązania  konstrukcyjno-technologiczne 
i osobiście odpowiadają za ich parametry ilościowe i jakościowe. 

Państwowy Komitet zarządza i ponosi odpowiedzialność za efektywną 
działalność kompleksu rolno-przemysłowego w skali całego kraju. 


W ramach usprawnienia systemu statystyki państwowej zamierza się 
przekształcić Centralny Urząd Statystyczny w Państwowy Komitet Sta- 
tystyczny ZSRR, któremu zostaną powierzone zadania adekwatne do 
współczesnych warunków rozwoju społeczno-ekonomicznego kraju i do 
nowego systemu zarządzania gospodarką narodową. 


* 


Strona organizacyjna zamierzonych przemian obejmuje bogaty program 
działalności ustawodawczej, nadającej normy prawne przebudowie zarzą- 
dzania gospodarką w Związku Radzieckim. Przebudowę organizacyjno- 
-prawną systemu zarządzania rozpoczęto. od uchwalenia trzech podstawo- 
wych aktów normatywnych: ustawy o przedsiębiorstwie (zjednoczeniu) 
państwowym, ustawy o ogólnonarodowych konsultacjach ważniejszych 
problemów państwowych oraz ustawy regulującej tryb postępowania są- 
dowego w przypadku naruszenia praw obywatelskich. 

Do końca 1987 r. zamierza się podjąć tzw. „pakiet konkretnych uchwał” 
w zakresie najważniejszych problemów przebudowy systemu zarządza- 
nia gospodarką. Podstawowym celem tych uchwał jest dostosowanie za- 
rządzania na wszystkich szczeblach gospodarki narodowej do zasad 1 norm 
ujętych w ustawie o przedsiębiorstwie (zjednoczeniu) państwowym. Za- 
mierza się też usprawnić i przyspieszyć przekazywanie ustaw i postano- 
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wień rządu do zespołów wykonawczych, umożliwiając im w ten sposób 
szybkie zapoznanie się z przepisami regulującymi ich życie i działalność. 

Od 1988 r. w oparciu e nowy system zarządzania będą pracować 
przedsiębiorstwa produkujące ok. 2/3 wszystkich wyrobów przemysłowych. 
w tym cały przemysł maszynowy i hutnictwo podstawowe, część przed- 
siębiorstw przemysłu paliwowo-energetycznego. a także chemicznego, le- 
śnego, lekkiego, spożywczego i rybnego, jak również wszystkie rodzaje 
transportu. 

W 1989 r. przewiduje się objęcie nowym systemem zarządzania wszyst- 
kich przedsiębiorstw i zjednoczeń. Zamierza się też do kóńca dwunastej 
pięciolatki (1990 r.) zreformować system zarządzania w zakresie: plano- 
wania, kształtowania cen, finansów i kredytów, normatywów ekonomicz- 
nych i zaopatrzenia materiałowo-technicznego. 


Projekty decyzji dotyczące reformy systemu zarządzania oraz innych 
ważnych spraw życia społeczno-gospodarczego będą poddawane ogólno- 
narodowej dyskusji. Dużą wagę przywiązuje się też do otwartości i jaw- 
ności procesu przygotowywania i podejmowania decyzji oraz regularnej 
i jawnej sprawozdawczości poszczególnych ogniw zarządzania. W naj- 
bliższym czasie gruntownej przebudowie ulegnie również statystyka eko- 
nomiczna w kierunku zasadniczego zwrotu w stronę wskaźników jako- 
ściowych i rozszerzenia informacji w sprawach rozwoju regionalnego i spo- 
łecznego. | 


* 


W strategii przyspieszonego rozwoju społeczno-gospodarczego Związ- 
ku Radzieckiego, wypracowanej przez XXVII Zjazd KPZR, ważne miej- 
sce zajmuje radykalna reforma zarządzania gospodarką narodową. Strate- 
gię tę cechuje kompleksowość działań i duży realizm, wynikający m. in. z 
faktu. że postawiono w niej na inicjatywę i twórczą aktywność ludzi 
pracy oraz na rachunek ekonomiczny. 


+ 


RECENZJE — PRZEGLĄDY — NOTY 


Radziecki system państwowy 


£EUGENYDOSZ ZIELIŃSKI: Ustrój pol- 
tyczny Związku Socjalistycznych Repu- 
blśk Radzieckich, Krajowa - Agencja 
Wydawnicza 1987, str. 260. 


Zastanawiające jest, że w polskim 
piśmiennictwie naukowym i popularno- 
naukowym spotkać można więcej prac 
poświęconych ustrojowi politycznemu 
różnych, większych i mniejszych państw 
świata niż prac przybliżających polskie- 
mu czytelnikowi funkcjonowanie syste- 
mu politycznego naszego najbliższego 
sąsiada — Związku Socjalistycznych 
Republik Radzieckich. Pomijając frag- 
menty poświęcone ZSRR w podręczni- 
kach z zakresu ustroju państw socjali- 
stycznych, w ciągu ostatnich 30 lat  uka- 
zała się w Polsce tylko jedna monogra- 
fia poświęcona temu problemowi — 
książka Tadeusza Szymczaka  pt.: 
„Ustrój polityczny ZSRR (1936—1976)" 
wydana w 1948 r., mająca jednak już 
w chwili wydania charakter historycz- 
ny, gdyż omawiała ona ustrój ZSRR 
pod rządami konstytucji z 1936 r. W 
roku 1977 uchwalona została nowa ra- 
dziecka konstytucja, a w latach nastep- 
mych wydano szereg aktów prawnych 
e podstawowym znaczeniu, co istotnie 
zmieniło kształt radzieckiego systemu 
„ politycznego. 


Lukę, jaka istniała w polskiej litera- 
turze prawniczej i politologicznej w 
ostatnich 10 latach, wypełnia wydana 
ostatnio przez KAW książka Eugeniusza 
Zielińskiego. 


Astor podjął w swej pracy zadanie 
ubkansnią ustroju potńycznego państwa 


radzieckiego usankcjonowanego w ken- 
stytucji ZSRR s 7 X 1977 roku | kształ- 
towanego w praktyce społeczno-poli- 
tycznej w ostatnim dziesięcioleciu. 

Zasadniczą ©6snową prowadzonych 
rozważań jest nowa radziecka konsty- 
tucja. Autor skoncentrował się bowiem 
głównie na założeniach  polityczne- 
-ustrojowych i konstytucyjnych pań- 
stwa i społeczeństwa radzieckiego. W 
miarę możności edwołuje się też do 
praktyki żyeła społeczno-politycznega, 
ale ta płaszczysna rozważań ma wyra$-. 
nie pomocniezy charakter. 

Omawiając podstawy  kdeologiezne 
ustroju politycznego ZSRR NB. Zieliński 
zwraca uwagę na problem rozwijania 
ł doskonalenia systemu socjalistycznej 
samorządności ludu. W nowej redakcji - 
Programu KPZR uchwalonej na XXVII 
Zjeździe rozwój socjalistycznej samo- 
rządności poprzez „coraz szersze wcią- 
ganie obywateli do kierowania sprawa- 
mi państwa i społeczeństwa, doskonale- 
nie systemu wyborczego, usprawnianie 
działalności obieralnych organów wła- 
dzy ludowej; zwiększanie roli związków 
zawodowych, Komsomołu oraz innych 
masowych organizacji ludzi pracy, efek- 
tywne wykorzystywanie wszystkich 
form demokracji przedstawicielskiej i 
bezpośredniej” — traktuje się jako 
główny kierunek rozwoju demokracji 
socjalistycznej, jako najważniejszy ele- 
ment procesu kształtowania przesłanek 
ustrojowych społeczeństwa przyszłości, 
komunistycznego społeczeństwa  bez- 
państwowego. 

Wiele miejsca poświęsa autor w amna- 


wianej książce sagadnienica radziee- 


188 


kiego federalizmu. Wyjaśnia pojęcie 
„jednolite panstwo związkowe” — które 
oznacza zespolenie republik radzieckich 
4 utworzenie federacji opartej na bazie 
władzy radzieckiej. Analizując pojęcie 
„naród radziecki” E. Zieliński podkreśla, 
że jest on równocześnie jednolity | wie- 
lonarodowy: „jednolity — ponieważ 
opiera się na wspólnej społeczno-eko- 
nomicznej, politycznej i duchowej pod- 
stawie, która ugruntowała się na całym 
terytorium ZSRR. Wielonarodowy — 
ponieważ jednoczy 126 narodów 1 naro- 
Gowości, swobodnie rozwijających się w 
warunkach państwa radzieckiego” (4. 
42). 

Omawiając system polityczny radziec- 
kiego społeczeństwa autor.zwraca uwa- 
gę na istotny — obok. KPZR i orga- 
mizacji społecznych — element tego sy- 
stemu, jakim są kolektywy pracowni- 
cze. Działa ich dzisiaj w ZSRR około 
883 min. Spełniają one funkcje ekono- 
n.iczne, społeczne i polityczne. Działa- 
jąc w nich, ludzie pracy uczestniczą w 
życiu politycznym. jak też bezpośrednio 
w zarządzaniu produkcją oraz decydują 
e ważnych sprawach społecznych. Ko- 
lektywy pracownicze traktowane są ja- 
ko podstawowa forma socjalistycznego 
samorządu. Autor zwraca jednak uwagę 
ma krytyczną ocenę wdrażania w życie 
postanowień konstytucji oraz ustawy o 
kolektywach pracowniczych uchwalonej 
w 1083 r., dokonaną na XXVII Zjeź- 
dzie KPZR. Omawia też propozycje 
«uchwalone na tym zjeździe dotyczące 
dalszego usprawniania funkcjonowania 
tych form samorządu. 


W rozdziale poświęconym podstawom 
prawnym sytuacji obywateli zwracają 
uwagę rozważania autora poświęcone 
gwarancjom równości obywateli wobes 
prawa, zwłaszcza w kontekście wielona- 
rodowej struktury społeczeństwa ra- 
dzieckiego. Autor podkreśla, że zabez- 
pieczenie równouprawnienia narodów 
jest przesłanką rozwoju | wzajemnego 
gbliżania wszystkich narodów 1 narodo> 
wości ZSRR. 
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Omawiając system wyborczy, E. Zie- 
Miński zwraca uwagę na skomplikowany 
system wyłaniania kandydatów na de- 
putowanych oraz zasady organizacji 
wyborów. O wadze problemu świadczy 
fakt, że w ZSRR wybiera się ogółem 
ponad 2,3 mln deputowanych do rad 
wszystkich szczebli, a jeden deputowa- 
ny przypada przeciętnie na 112 obywa- 
teli. Autor nie ogranicza się przy oma- 
wianiu systemu wyborczego do stery 
zasad prawno-konstytucyjnych, ale ilu- 
struje swe rozważania w:eloma przykła- 
dami z praktyki politycznej. Sporo 
miejsca poświęca też zagadnieniu pozy= 
cji prawnej deputowanego, a zwłaszcza 
relacji: deputowany — wyborcy. Zwraca 
tu uwagę informacja o realizacji prawa 
wyborców do odwołania deputowanego, 
który zawiódł ich zaufanie — w roku 
1983 na przykład zostało odwołanych w 
ten sposób 394 deputowanych. 


W rozdziale poświęconym pozycji po- 
lityczno-ustrojowej, funkcjom t struk- 
turze wewnętrznej Rady . Najwyższej 
ZSRR zwracają uwagę rozważania auto- 
ra dotyczące działalności ustawodaw- 
czej radzieckiego parlamentu. Ogółem 
w ciągu dziesięciu kadencji (w latach 
1937—1984) Rada Najwyższa ZSRR uch- 
waliła 204 ustawy oraz zatwierdziła 257 
dekretów Prezydium Rady Najwyższej. 
Jak stwierdza autor — „Z przytoczo- 
nych danych wynika, że działalność ra- 


' dzieckiego parlamentu nie obfituje w 


nadmiar uchwalonych ustaw i zatwier- 
dzonych dekretów. Cechą znamienną 
radzieckiego systemu prawnego jest 
stanowienie aktów kompleksowych, na 
długi okres czasu. W trakcie ich obo- 
wiązywania dokonuje się jedynie ich 
nowelizacji. Parlament federalny nie 
uchwala kodeksów, albowiem te kwe- 
stie należą do rad najwyższych republik 
gwiązkowych. Nie praktykuje sią rów- 
nież regulacji ustawowej zagadnień go- 
spodarczych. Wszystkie te problemy na- 
leżą do sfery działania rządu i rozwią- 
guje on je w formie uchwał” (str. 142). 

Można jednak zauważyć, szego RUtoe 


nie czyn!, że jest to też ilustracja nie- 
doceniania w przeszłości roli Rady Naj- 
wyższej i przeniesienia ciężaru pracy 
państwowej na naczelne organy admi- 
nistracji. Stąd też nieprzypadkowo w 
uchwale XXVII Zjazdu KPZR znalazły 
się postulaty umocnienia pozycji Rady 
Najwyższej ZSRR i doskonalenia jej 
pracy. 

Pewien niedosyt budzi ekóóa roz- 
działu poświęconego Prezydium Rady 
Najwyższej ZSRR. Autor ograniczył się 
bowiem do omówienia obecnej pozycji 
ustrojowej tego organu oraz jego funk- 
cji i kompetencji. Dobrze by było na- 
tomiast, gdyby dokonał też analizy ewo- 
lucji pozycji i funkcji naczelnego orga- 
nu prezydialnego w ZSRR — stano- 
wiącej interesujący przykład poszuki- 
wań najlepszych rozwiązań ustrojowych 
(zwłaszcza że ten typ organu stanowi 
przecież w dużej mierze o specyfice so- 
cjalistycznego modelu naczelnych władz 
państwowych). Nie rozwinął też autor 
problemu pozycji ustrojowej przewod= 
niczącego Prezydium Rady Najwyższej 
ZSRR. Znaczenie tego stanowiska (nie 
mówiąc już o okresie łączenia go z 
funkcją sekretarza generalnego KPZR 
w latach 1977—1985) jak się wydaje 
wykracza poza ramy zakreślone zasadą, 
Że jest to jedynie przewodniczący orga- 
nu koleg'alnego. 


Interesująco natomiast prezentują się 
rozważania autora dotyczące pozycji, 
struktury i roli rządu radzieckiego. W 
skład Rady Ministrów ZSRR wchodzi — 
jak stwierdza autor — 115 osób. Ta licz- 
ba (jest to największy rząd na świecie) 
jak i kategorie osób wchodzących w 
skład rządu (premier, I wicepremierzy, 
wicepremierzy, ministrowie stojący na 
czele ministerstw ogólnozwiązkowych, 
ministrowie stojący na czele mini- 
sterstw związkowo-republikańskich, 
przewodniczący ogólnozwiązkowych 
oraz związkowo-republikańskich komi- 
tetów państwowych, premierzy rządów 
republik związkowych — oraz z urzędu 
kilka innych osób) ilustrują złożoność 


problemu analizy struktury pracy rządu 
oraz trybu jego pracy. 

Autor zwraca uwagę na dokonywanę 
od 1985 roku zmiany w strukturze i Gr 
ganizacji centralnej administracji pań- 
stwowej wyrażające się w powoływaniu 
nowych organów zarządzania wielkimi 
kompleksami gospodarki narodowej 
(np. Państwowy Komitet Kompleksu 
Rolno-Przemysłowego powołany w 
miejsce 6 ministerstw). 


System terenowych organów władzy 
i administracji w ZSRR opiera się na 
radach deputowanych ludowych. Jak 
stwierdza autor: „Konstytucja ZSRR s 
1977 r. | uchwalone na jej podstawie 
konstytucje republik związkowych 1 
autonomicznych umacniają prawno» 
„ustrojową pozycją terenowych orga- 
nów władzy 1 administracji państwo= 
wej, rozszerzają ich funkcje, wzbogacae 
ją demokratyczne formy więzi z ludno= 
ścią. Rozwój terenowych organów wła” 
dzy w państwie radzieckim jest en. 
dencją prawidłową, opartą na całym 
kompleksie obiektywnych faktów spo» 
łeczno-politycznych przeobrażeń  ra- 
dzieckiego społeczeństwa  socjalistycze 
nego” (str. 218). Podkreśla też, że głów 
ną właściwością organizacji terenowych 
organów władzy jest to, że występują 
one nie jako przedstawiciele central- 
nych organów państwowych, przes nię 
naznaczeni, ale jako organy bezpośred- 
nio wyłonione przez miejscową ludność 
i będące jedną z ważkich form udziała 
ludzi pracy w zarządzaniu państwem, 
Ogrom prac rad ilustrują następujące 
liczby przytoczone przez E. Zielińskie- 
go: ogółem w ZSRR funkcjonuje pra- 
wie 52 tys. rad wszystkich szczebli; 
przykładowo w 1983 r. odbyło się pra- 
wie 267 tys. sesji rad, na których za- 
jęły się one 837 tysiącami spraw. 

jeszcze jednym ważnym sletnóńtśch 
bezpośredniego wpływu obywateli na 
sprawy państwowe jest system wybie. 
rania sędziów i ławników ludowych. W 
ZSRR przyjeta jest zasada wvhieralno- 
ści wszystkich sędziów, przy czym sSę- 
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Gziowie sądów rejonowych są wybiera 
ni w wyborach powszechnych i bezpo- 
średnich przez ogół obywateli, w podob- 
aym trybie jak deputowani ludowi. Z 
kolei ławników tudowych (ogółem jest 
ich 718 tys.) wybiera się na zebraniach 
obywateli w miejscu pracy i zamiesz- 
kania. Wybieralność sędziów 1 ławni- 
ków, w połączeniu z ich odpowiedzial- 


nością przed wyborcami 1 organami, 


które ich wybrały (dotyczy to sądów 
wyższych szczebli) orax obowiązkiem 
składania sprawozdań przed nimi (wraz 
s możliwością ich odwołania) zapewnia 
demokratyczny charakter sądów. 


Praca Eugeniusza Zielińskiego nie- 
wątpliwie, zgodnie z zamiarem autora. 
przyczyni się do bliższego poznania bo- 
gatego dorobku polityczno-ustrojowego 
państwa i społeczeństwa radzieckiego 
przez polskiego czytelnika. Szkoda tyl- 
"so fe Krajowa Agencja Wydawnicza 


zdecydowała się na wydanie omawianej 
książki w tak małym nakładzie © ya 
egzemplarzy). Pod ladresen wydaw- 
nictwa zgłosić też można szereg innych 
zarzutów — dotyczących fatalnej szaty 
edytorskiej, błędów redakcyjnych ! ko- 
rektorskich, a zwłaszcza najważniej- 
szy — związany z długością cyklu wy- 
dawniczego. 


Praca pisana była, jak sądzę, co naj- 
mniej przed dwoma laty, co w gpołą- 
czeniu z szybkim tempem przemian ży- 
cia społecznego w ZSRR w ostatnim 
okresie spowodowało, iż autor, mimo 
dokonywanych jak widać już w trakcie 
opracowywania redakcyjnego  popra- 
wek, nie był w stanie w pełni uwzględ- 
nić wszystkich zmian, zwłaszcza z za- 
kresu praktyki ustrojowej, jakie w tym 
czasie w ZSRR miały m:ejsce. 


WŁODZIMIERZ ULICKI 


Teoria i praktyka zarządzania 


B. Z. MILNIER, L. 1. JEWIENKOÓ, W. S. 
RAPOPORT — Organizacje zarządza- 
nia. Podejście systemowa Warszawa 
1986, str. 286. 


Na rynku wydawniczym ukazała się 
ostatnio niezwykle cenna pozycja. Jest 
nią „Organizacja zarządzania. Podejście 
systemowe” radzieckich autorów — me- 
todologów zarządzania B.Z. Milniera, L. 
I Jewienki oraz W.S. Rapoporta. Użyte- 
czność tej interesującej książki wynika 
przynajmniej z dwóch faktów: w na- 
szym kraju przeprowadzamy obecnie 
przegląd struktur organizacyjnych, ma- 
śąc na celu doskonalenie systemów fun- 
'kcjonowania państwa jako całości; po 
drugie, wdrażany jest II etap reformy 
gospodarczej. Obserwacje radzieckich u- 
czonych powstały w, przynajmniej po 
części, zbliżonych warunkach gospodar- 
czych. Myślimy tu o tym, że zarówno 
w ZSRR, jak i w Polsce praktycznie 


186 


wyczerpały się możliwości wzrostu eko- 
nomicznego opartego na wyzwalaniu re- 
zerw prostych czy czynnikach eksten- 
sywnych. 


W Polsce w wyniku kryzysu gospo- 
darczego początku lat osiemdziesiątych 
powstała od 1982 r. sytuacja. w której 
możliwe było uruchamianie rezerw pro- 
stych w pewnych działach gospodarki 
— obecnie motorem postępu mogą być 
wyłącznie usprawnienia techniczne, ob- 
niżka materiało- i energochłonności, do- 
skonalenie struktur organizacyjnych, u- 
sprawnienie procesu zarządzania itp. 


Na fakty te wskazują wyraźnie ma- 
teriały X Zjazdu PZPR oraz, w odnie- 
sieniu do ZSRR. XXVII Zjazd KPZR. 

Ostatnie lata charakteryzują się cią- 
głym i intensywnym poszukiwaniem 
dróg organizacji zarządzania międzyga- 
łęziowymi kompleksami gospodarczynni, 
zjednoczeniami terytorialnymi oraz, 60 


ma i dla Polski ogromne  anaczenie, 
wspólnyrni dla krajów socjalistycznyca 
przedsiębiorstwarni międzynarodowy- 
mi. i 

W nowoczesnym zarządzaniu upatru- 
je się możliwości intensyfikacji produ- 
Kkcji, zmmejszenia zużycia energii i me- 
teriałów. Wybór optymalnych metod za. 
rządzania możliwy jest przy systemo- 
wym podejściu do tego problemu. Jak 
piszą autorzy w przedmowie, „Metodo- 
logiczną podstawą podejścia systemo- 
wego do zarządzania jest uwzględnienie 
współdziałania praw rozwoju społecz- 
no-gospodarczego w jednolitym komple- 
ksie ogólnogospodarczym oraz wzajem- 
ne powiązanie badań różnych ekono- 
micznych, społecznych, prawnych. orga- 
nizacyjnych, psychologicznych, informa- 
cyjnych i innych aspektów zarządzania”. 
Uwzględnienie tak wielu czynników 
obiektywizuje przyjęte formy zarządza- 
nia, czyni je najbardziej efektywnymi. 

Przy takim podejściu metodologicz- 
nym szczególnie cenny jest fakt badań 
międzydyscyplinarnych. Podejście syste- 
mmowe wykorzystuje w trakcie badar 
modelowanie logiczne, matematyczne, 
maszynowe i organizacyjne, które poz- 
walają na ujawnianie trudnych do uch- 
wycenia tradycyjnymi metodami powią- 
zań i współzależności w systemach za- 
rządzania. 

W rozważaniach dotyczących systemu 
zarządzania autorzy proponują opis 
podsystemu zarządzania za pomocą 
czterech złożonych zmiennych: struktu- 
ry organizacyjnej, procesów  zarządzna- 
nia, stylu kierowania i zachowań ludzi 


w procesie pracy. Szczególnie interesu- 


jące są rozważania autorów (na tle sze- 
roko cytowanej literatury światowej) 
dotyczące naukowych podstaw i metod 
kształtowania struktur organizacyjnych. 
Podnosi się w nich problemy racjonali- 
zacji organizacyjnych struktur zarządza- 
nia w aspekcie analizy systemowej. Au- 
torzy zgłębiają odwieczny problem pro- 
porcji między centralizacją i decentrali- 
zacją w sarządzaniu — ten nurt rozwa- 


6 


tań zawierający szereg interesucych 
prop zycji wydaje się byc cen..y bzClZE- 
gólnie dla polskiego czytelnika. 

W książce przedstawiona jest wn'k!'- 
wa analiza ogromnego przedsięwzięcia 
realizowanego w ZSRR — XXII La'- 
nich Igrzysk Olimpijskich 1980 r. Aute- 
czy analizują niektóre, z ponad 20, wie!- 
kich podprogramów zmierzajacych d" 
przeprowadzenia Olimpiady, są wśród 
nich. m. in.: budowlany, zaopatrzenia w 
urządzenia technologiczne, obsługi, ob-- 
sługi informacyjnej, przeprowadzania 
ceremonii i imprez kulturalnych. Przed- 
stawiono organizacyjno-prawne zasady 
tworzenia Komitetu Organizacyjnego |- 
grzysk, jego powiązania ze struktura na- 
czelnych organów administracji pań- 
stwowej ZSRR, sposób formułowania 
zadań w obrębie podprogramów i ich 
realizacji. Wnioski i obserwacje poczy- 
nione przez autorów są cennym mate- 
riałem do wykorzystania przy podeimo- 
waniu przedsięwzięć o zbliżonej skali | 
znaczeniu. 

Dużo miejsca poświęcono w książce 
rozważaniom dotyczącym organizacji 
zerządzania kompleksem inwestycyjno- 
-budowlanym. Analizę tego proplemu 
przeprowadzono głównie pod kątem e- 
fektywności przygotowań i  realizacii 
zadań inwestycyjno-budowlanych. 
Zwrócono szczególnie uwagę na zagad- 
nienie dekoncentracji wykonawstwa bu- 
dowlanego między wiele resortów oraz 
na resortowe rozdrobnienie zarządzania 
wykonawstwem budowlanym. Wszystko 
to pnowadzi do rozproszenia mocy i śro- 
dków, przedłużania cyklów realizacji in- 
westycji, znacznego wzrostu liczby orga- 
nizacji budowlano-montażowych. 


Jak podkreślają to autorzy, efektyw- 
ność pracy małych organizacji budowla- 
nych jest o wiele niższa niż efektyw- 
ność organizacji o optymalnym rozmia- 
rze, B. Milnier, L. Jewienko i W. Ra- 
poport analizują systemowo pod kątem 
zarządzania wielką regionalną organi- 
zację budowianą, jaką jest Główny Za- 
rząd Budownictwa Przemysłowego w 
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Moskwie. W konsekwencji proponują 
nowy schemat zarządzania dla Zarządu. 
Doświadczenia te mogą być, jak sądzę, 
wykorzystane w naszych warunkach — 
ciągłego przedłużania cykli budowlano- 
„montażowych, wzrostu kosztów prac 
montażowych i wykończeniowych. 
Wykorzystując bogaty materiał empi- 
ryczny proponując ciekawe i interesu- 


Barwy patriotyzmu 


LUDWIK MALINOWSKI: Barwy pe- 


trłotyzmu, Instytut Wydawniczy Związ- | 


ków Zawodowych 1987, str. 296. 

Zdaniem naukowców patriotyzm w 
zalążkowej postaci występował już w 
świadomości plemiennej, następnie sta- 
nowił istotny element świadomości wol- 
nych obywateli, by w społeczeństwie 
feudalnym przejawić się w formie świa- 
domości przynależności do tej samej 
klasy, grupy, kasty itp. Właściwego 
znaczenia i siły społecznej nabrał jed- 
nak dopiero wraz z formowaniem się 
narodów i państw narodowych, stając 
sią ważnym składnikiem świadomości 
narodowej. Do połowy XIX w. patrio- 
tyzm wiązał się najściślej z walką o 
wyzwolenie narodowe i społeczne, o 1- 
deały humanizmu, wzajemne poszano- 
wanie praw człowieka, e dobro całej 
ludzkości. Stąd szczytne hasło szczegól- 
nie bliskie polskim patriotom-interna- 
cjonalistom „Zą Waszą wolność i na- 
szą”. 

Ludwik Malinowski w pracy „Barwy 
patriotyzmu”, analizując wielostronne 
aspekty podjętej tematyki, wykazuje, 
że dziś — w Polsce socjalistycznej — 
nie wystarcza rozumienie patriotvzmu 
wyłącznie w kategoriach stosunku de 
ojczyzny 1 narodu jako wspolnoty Ję- 
zyka, terytorium, tradycji i obyczajów. 
W wychowaniu patriotycznym współ- 
czesnego pokolenia polskiej młodzieży 
poczesne miejsce muszą zajmować 
zwłaszcza rozbudowywane tradycje po- 
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jące rozwiązania w zakresie typologii 
struktur zarządzania, analizując syste- 
mowo istniejące i przyszłe struktury za- 
rządzania — „Organizacja zarządzania, 
Podejście systemowe” wzbogaca niewąt- 
pliwie literaturę fachową dostępną na 
naszym rynku. 


KRZYSZTOF SZAMAŁEK. 


zytywistów polskich wobec pracy do- 
brzę zorganizowanej I efektywnej. 

Przytoczone przez autora liczne przy- 
kłady historyczne świadczą o różnych 
odcieniach polskiego patriotyzmu. Je- 
go treści i funkcje ulegają nieustannym 
przeobrażeniom w zależności od warun- 
ków społeczno-ustrojowych. W dzisiej- 
szych realiach zagadnienie świadomoś- 
ci historycznej przede wszystkim mło- 
dego pokolenia stało się m. łn. w po- 
ważnym stopniu problemem stosunku 
do historii Drugiej Rzeczypospolitej i 
Polski Ludowej. Stąd też tak niezbęd- 
na rzeczowość i wszechstronność ocen 
historycznych w dokonywanych anali- 
zach minionego I obecnego okresu na- 
szego życia państwowego. Nie wolno ani 
ma chwilę zapominać, że świadomość hi- 
storyczna, oparta na znajomości dzie- 
jów własnego narodu I państwa, odgry- 
wa doniosłą rolę w kształtowaniu po- 
staw obywatelskich naszego społeczeń” 
stwa. 

Autor przypomina, że ostatnie lata 
dowiodły, iż niestety świadomość histo- 
ryczna społeczeństwa polskiego jest ni- 
ska, że występuje rozdźwięk między 
wiedzą historyczną opartą na źródłach 
a wiedzą potoczną — zmitologizowaną. 
Chodzi więc w pierwszym rzędzie ©0 
szybkie pogłębienie znajomości historii 
ojczystej — szczególnie najnowszej — 
wolnej od zniekształceń i uproszczeń. 
Młodzież musi poznawać dzieje ojczyste, 
rzucone na tło histonii powszechnej, w 


ich ciągłości rozwojowej bez przemil- 
czeń i „białych plam”. Jest to niezbęd- 
ne w kształtowaniu postaw obywatel- 
skich. Nie więc dziwnego, że I Ogólno- 
krajowa Partyjna Konferencja Ideolo- 
giczno-Teoretyczna w marcu 1982 r. 
wskazała, że w naszym państwie wyła- 
niają się trzy podstawowe problemy, 
wokół których należy 'się koncentrować 
w wychowaniu patriotycznym 1 kształ- 
towaniu postaw społecznie pożądanych. 
Są to: zagadnienia, jak należy rozumieć 
problemy patriotyzmu; kształtowanie 
świadomości historycznej narodu; sto- 
sunek do pracy ludzkiej. 


Recenzowana praca L. Malinowskie- 
go w możliwie najszerszym stopniu o- 
mawia wszystkie te elementy, które 
mogą służyć wychowaniu obywatelskie- 
mu, zwłaszcza młodzieży w naszym kra- 
ju. 


W całej postępowej tradycji narodu 
polskiego z pojęciem patriotyzmu wią- 
że się pojęcie internacjonalizmu. Jed- 


nakże wobec tego, że tradycja patrio- 


tyzmu jest w skali historii ludzkości o 
wiele bogatsza od tradycji internacjo- 
nalizmu, a kształtowanie postaw inter- 
nacjonalistycznych dokonuje się jedynie 
w wyniku świadomie organizowanych 
procesów politycznych I ideowo-wycho- 
wawczych, rzecz zrozumiała, że upow- 
szechnianie właściwie pojętego interna- 
cjonalizmu napotyka na wiele trudnoś- 
ci. Sprawa polega między innymi na 
przezyyciężaniu ciążących jeszcze na 
świadomości współczesnych narodów 
wszelkich pozostałości uprzedzeń i nie- 
chęci w stosunkach wzajemnych. W pol- 
skich warunkach właśnie historia pos- 
tępowych nurtów i ich tradycje mogą 
stać się podstawą do kształtowania się 
internacjonalizmu 1 patriotyzmu na 
miarę potrzeb współczesności. Interna- 
cjonalizm wymaga uznania wartości nie 
tylko własnego, ale i innych narodów. 
U nas łączenie sprawy wolności własne- 
go kraju z walką wyzwoleńczą innych 
narodów miało ogromny wpływ na 


kształtowanie patrłotyzmu 1 Internacjo- 
nalizmu. 

Łączą się z tym tradycje ruchu re- 
botniczego, tradycje klasy robotniczej, 
ukształtowane pod wpływem doświad- 
czeń walki klasowej i budownictwa so- 
cjalistycznego. Występuje w nich ele- 
ment uczuciowy związany z naszymi 
narodowymi tradycjami i dniem dal - 
siejszym. Młodzież must sobie coraz głę- 
biej uświadamiać, że w Polsce Ludowej 
patriotyzm i internacjonalizm tworzą 
wizję Polski socjalistycznej, nowoczes- 
nej, znajdującej we wspólnocie naro- 
dów godne jej miejsce. We współczes- 
nym pokoleniu Polaków należy konty= 
nuować tradycje, ale równocześnie my- 
śleć o teraźniejszości i przyszłości — 
tego wymaga patriotyzm w państwie so- 
cjalistycznym, polegający między inny= 
mi na twórczej, codziennej pracy. 

Socjalistyczna odnowa jest jedynym 
gwarantem oparcia siły i autorytetu 
państwa na mocnych podstawach społe- 
cznych. Zasadą odnowy jest otwarta po- 
lityka dialogu i prozumienia, służąca 
pogłębianiu obywatelskiej  podmioto- 
wości, rozszerzeniu bazy rządzenia. Ale 
równocześnie jest to polityka zdecydo- 
wanej walki z wrogami odnowy 1 80- 
cjalizmu, s wrogami państwa. Chodzi 
dziś o to, w jaki sposób program 8o0- 
cjalistycznej odnowy skuteczniej wy- 
pełnić konkretną społeczną treścią. Re- 
alizatorami tego programu muszą być 
obywatele naszego państwa, czerpiący 
z doświadczeń dalszej t bliższej przesz- 
łości historycznej. Tymczasem wiele do- 
niosłych procesów 1 zjawisk społecznych 
Polski Ludowej ciągle jeszcze pozosta- 
je nie zbadanych bądź przebadanych 
tylko fragmentarycznie. A studia takie 
są niezbędne do poznania tego wszyst- 
kiego, co się wiąże z zagadnieniem 
kształtowania świadomości społecznej, 
patriotycznych postaw i relacji państwo 
— społeczeństwo. 


Autor przypomina, że właściwe zna- 
czenie słowu patriotyzm przywrócono 
dopiero w październiku 1956 r. Poprze- 
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dnio nie umiano łączyć tego, «o patrio- 
tyczne, z tym, co socjalistyczne. W ksią- 
żce swojej omawia szeroko wszelkię a- 
spekty tego problemu, wychodząc 2 za- 
łożenia, że w państwie socjalistycznym, 
jakim jest Polska, patriotyzm wymaga 
szukania najbardziej właściwych  po- 
wiązań między tradycją a  nowator- 
stwem, między tym eo ludowe I aa- 
rodowe i zarazem nie wbrew temu, lecz 
dzięki temu ogólnoludzkie. Postawa pa- 
triotyzmu jest równoznaczna g postawą 
zaangażowania | aktywności społecznej, 
a wrażliwością na sprawy losu narodu. 
a troską e jego pomyślność i bezpie- 
czeństwo, o ład wewnętrzny i porządek 
prawny. 

Rozważania Ludwika Malinowskiego 
zamyka rozdział „Patriotyzm symboli 
narodu I państwa”. Autor wykazuje jak 
istotne znaczenie w wychowaniu patrio- 
tycznym ma powracanie do historii na- 
rodowych symboli, których poczet o- 
twierają — godło naszego państwa Q©- 
rzeł Biały | Mazurek Dąbrowskiego. bę- 
dący hymnem Polski. Obok  aarode- 


wych barw biało-ezerwonych występują 
czerwone sztandary symbolizujące re- 
wolucyjne tradycje robotnicze. Drogi do 
jedności barw czerwonych i biało-czer- 
wonych nie były proste, pisze autor, 
rozchodziły się i zbliżały, symbolizowa- 
ły dążenia polskich robotników do znie- 
sienia społecznej i narodowej miewoli. 
leh jedność odzwierciedla się przez 
powstanie Polski Ludowej. Dzisiaj, w 
43 roku jej istnienia, nadal pozostaje 
aktualna sprawa integrowania wycho- 
wania patriotycznego z pracą i szeroko 
rozumianym rozwojem społeczeństwa. 

„Barwy patriotyzmu” — wsparte |I- 
cznymi cytatami s dzieł najwybitniej- 
szych polskich naukowców i wypowie 
dzi działaczy polityczno-społecznych — 
stanowią niezawodne kompendium wie- 
dzy z tego zakresu, podanej w przej- 
rzystej 1 czytelnej formie tym wszyst- 
kim, którzy pragną pogłębić wiadomoś- 
ei związane s tą niezwykle aktualną te- 
matyką. 


WŁADYSŁAW WOŁODKOWICZ 


KRONIKA 


W redakcji „Nowych Dróg” odbyła 
"się dyskusja nt. „Przyspieszenie rozwo- 
ju społeczno-gospodarczego a mecha- 
nizm gospodarczy”. Jej celem było o- 
mówienie teoretycznych przesłanek 11 
etapu reformy gospodarczej oraz ideo" 
logicznych hamulców postępu ekono- 
micznego. W dyskusji głos zabierali: 
Bohdan Gliński, Andrzej Herman, Wie- 
sław Iwanicki, Andrzej Karpiński, 
Wiesław Krencik, Teofil Kłoda, Zofia 
Moręcka, Marcin Święcicki, Igor Timeo- 
fiejuk. 
* 


W redakcji „Nowych Dróg” odbyło 
się pod przewodnictwem Wiesława 
Kiimczaka zebranie inauguracyjne tze- 
społu ds. recenzji, bibliografii i kryty- 
ki, którego zadaniem będzie inspirowa- 


nie tej ważnej tematyki ideologicznej. 


oraz komentowanie pozycji wydawni- 
czych godnych promocji społecznej 
i politycznej. Do udziału w pracy no- 
wo powołanego zespołu zostali zapro- 
szeni: Zdzisław Bombera, Marian Do- 
brosielski, Kazimierz Gieroń, Bohdan 
Gliński, Grzegorz Kołodko Adam Ko- 
seski, Janusz Kuczyński, Jan Kurowi- 
oki, Robert Kwiatkowski, Sławomir 
Kwiatkowski, Jan Legowicz. Rafał Łą- 
kowski, Antoni Malinowski, Wojciech 
Multan, Władysław Ratyński, Włady- 
sław Stefaniuk, Mieczysław Szyszko 
i Eugeniusz Zieliński. 


* 


W Polsce przebvwała na zaproszenie 
redakcji „Nowych Dróg” delegacja re- 
dakcji organu  teoretvczno-politycz- 
nego KC Laotańskiej Partii Ludowo- 


-Rewolucyjnej „Alounmay” („Zorza”), 
której przewodniczył I z-ca redaktora 
naczelnego Muonkeo Oraboune. Dele- 
gacja zapoznała się z działalnością po- 
lityczną, ideologiczną i teoretyczną 
PZPR po jej X Zjeździe. 

Goście laotańscy przeprowadziii ros- 
mowy w KC PZPR oraz w instancjach 
partyjnych Warszawy. Spotkali się z 
z-cą kierownika Wydziału Ideologiczne- 
go KC PZPR Januszem Janickim oraz 
z proręktorem ANS Bronisławem Ra- 
tusiem. W czasie rozmów w redakcji 
„Nowych Dróg” ustalono plan nawiąza- 
nej współpracy międzyredakcyjnej, wy- 
nikający 2 programu kontaktów mię" 
dzypartyjnych. Na zakończenie pobytu 
delegację laotańską przyjął sekretarz 
KC PZPR Stanisław Ciosek. 


* 


Na zaproszenie redakcji „Nowych 
Dróg” przebywała w Polsce delegacja 
redakcji organu teoretyczno-polityczne- 
go KC Partii Pracy Korei „Kyllodza”, 
której przewodniczył I z-ca redaktora 
naczelnego Kan Son Sap. Delegacja 
zapoznała się z działalnością PZPR w 
dziele przemian socjalistycznych w 
PRL, odbywając spotkania w KC PZPR 
oraz w instancjach partyjnych woje- 
'wództw krakowskiego i nowosadeckie- 
go. Goście koreańscy przeprowadzili 
rozmowy z 2-cą kierownika Wydziału 
Polityk; Społeczno-Ekonomicznej KC 
PZPR Andrzejem Dobruckim oraz z 
z-cą szefa GZP WP gen. bryg Mieczy- 
sławem Michalikiem W czasie rozmów 
w redakcji „Nowych Dróg" ustalono 
plan dalszej współpracy m'edzyredak- 
cy'nej wynikaiący 2 pr'gramu współ- 
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działania PZPR i PPK. Na zakończenie 
pobytu delegację przyjął sekretarz KC 
PZPR Henryk Bednarski. Podkreślono 
wagę współpracy ideologiczno-teorety- 
cznej obydwu partii i rolę winiej cza- 
sopism partyjnych. Obecny był amba- 
sador KRL-D Pak Sang Am. 


* 


W dniach 6—7 października miała 
miejsce w Belgradzie kolejna (trzecia) 
polsko-jugosłowiańska konferencja 
„okrągłego stołu”, sorganiaowana tym 
razem przez organ teoretyczny KC 
Związku Komunistów Jugosławii „So- 
cijalizam”. Dwie poprzednie konferen- 
cje (w latach 1984 i 1983) poświęcone 
były problemom socjalistycznej samo” 
rządności, ostatnia odbyła się pod he- 
słem „Położenie i rola młodego poko- 
lenia w Jugosławii i w Polsce”. 

Delegacji polskiej przewodniczył I 
z-ca redaktora naczelnego „Nowych 
Dróg” Wiesław Klimczak, a w jej skład 
wchodzili: z-ca kierownika Wydziału 
Polityczno-Organizacyjnego KC PZPR 
dr Stanisław Seklecki, z-ca naczelnika 
ZHP Julian Nuckowski, z-ca dyrekto- 
ra Instytutu Badań Problemów Miło- 
dzieży URM dr Grzegorz Nowacki, pra- 
cownik Biura ds. Młodzieży URM Ry- 
szard Kasiński oraz kierownik działu 
polityczno-społecznego „Nowych Dróg” 
Włodzimierz Ulicki. 


Delegacja Jugosłowiańska, której 
przewodniczył redaktor naczelny cza- 
sopisma „Socijalizam” Milija Komati- 
na, składała się z kilkunastu osób — 
pracowników naukowych oraz działaczy 
partyjnych i młodzieżowych. Referaty 
wygłosili: sekretarz wykonawczy KC 
ZKJ Boris Mużević, członek kierowni- 
etwa Związku Socjalistycznej Młodzie- 
ży Jugosławii Sandi Ceśko, dr Velja 
Tomanović z Instytutu Nauk Społecz- 
nych oraz M. Lorger, 8. Oreśković, [a 
Kreft i Q. Milinović., 


W toku dyskusji dokonano wymiąa- 
ny poglądów na temat stanu świado- 
mości młodego pokolenia w obu kra- 
jach, aktywności politycznej młodzieży, 
problemów oddziaływania partii na 
młode pokolenie, roli młodzieży w pro- 
cesie socjalistycznych reform oraz jej 
stosunku do samorządu, a także metod 
upowszechniania ideałów wychowaw- 
czych socjalizmu, Poruszano również 
szersze problemy aktualnych zadań 
stojących przed teorią i praktyką so- 
cjalizmu. 


Delegacja „Nowych Dróg” została 
przyjęta przez członka Prezydium KC 
ZKJ Stipe Śuvara. Jej członkowie od- 
byli też wiele rozmów w instytucjach 
politycznych Belgradu i  Kragujevca 
oraz w redakcjach „Borby” 4 Komu 
nista”, 
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; | Nowa faza 
socjalistycznej odnowy 


Na ogół ludzie uwikłani w doraźność, w zmagania z bieżącymi kłopo- 
tami, tkwiący w sprawach dnia powszedniego, niewiele uwagi poświęcają 
długofalowemu znaczeniu wydarzeń, w których uczestniczą. Wiadomo też, 
że wielkich słów nie wolno używać lekkomyślnie. Ocena perspektywicz- 
nego wymiaru tego, co dzieje się dziś, jest zarezerwowana dla przyszłości. 
Jest jednak dosyć przesłanek, aby stwierdzić, iż jesień 1987 r. jest w Polsce 
okresem szczególnego zagęszczenia decyzji i działań o dalekosiężnym wy- 
miarze. 

W październiku — przedstawienie opinii społecznej skonkretyzowanej 
wersji drugiego etapu reformy gospodarczej, zdecydowane poparcie pro- 
ponowanych rozwiązań przez V Plenum KC PZPR i opowiedzenie się za 
nim Sejmu PRL, a następnie reofganizacja centrum. W listopadzie — pu- 
blikacja zawierającego zarys głębokich przemian demokratycznych refera- 
tu Biura Politycznego na VI Plenum i pierwsza część jego obrad. 

Odbyło się referendum — bezprecedensowy w stosunku do praktyki 
40 z górą lat, pod każdym względem wiarygodny akt bezpośredniej demo- 
kracji w najszerszej, ogólnonarodowej skali. Przebieg i wyniki są znane, 
zostały wszechstronnie ocenione i skomentowane. 


Jako wielka konsultacja, głosowanie ludowe spełniło swą rolę, ukazując, 
że blisko połowa dorosłych obywateli PRL to zwolennicy dalszych głębo- 
kich przemian gospodarczych i politycznych. Odsłoniło zarazem rozległy 
zakres wahań, obaw przed nowym, rozgoryczenia w związku z dotkliwie 
odczuwanymi bolączkami, złym funkcjonowaniem, przejawami nieporząd- 
ku i zła w swym Środowisku, co rzutuje nieuchronnie na postawę wobec 
problemów w skali ,„,makro”. Wiadomo teraz o wiele lepiej, jak przebiega 
gra nastrojów, co budzi uznanie, a co niepokoi szerokie kręgi społeczeń- 
stwa. 

Ale aktem stanowiącym, rozstrzygającym o scenariuszu i terminarzu 
przemian politycznych i gospodarczych referendum się nie stało z uwagi 
na specyfikę nowej ustawy, która poprzeczkę ustawiła wyżej niż w innych 
krajach, gdzie do decyzji wystarczy nie zdanie większości upoważnionych 
do głosowania, lecz większości w nim uczestniczącej. 

. Przebieg referendum nasuwa kilka zasadniczych wniosków. Pierwszy: 
nikt nie przedstawił realnej alternatywy nowego etapu reform. Będzie 
on więc z całą energią realizowany w ustalonym kierunku. Drugi: zakres 
wątpliwości i obaw uzasadnia odpowiednią korektę rozwiązań, ich skali 
i rozłożenia w czasie, ale bez naruszenia istoty przemian oraz ich wew- 
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nętrznej spójności. Trzeci: partia, z której inicjatywy powstał projekt 
nowej formy socjalistycznej odnowy, musi w oblicza skomplikowania spo- 
łeczno-psychologicznego pola jej realizacji aktywniej i skuteczniej prze- 
wodzić wcielaniu w życie przemian, dla których nie ma alternatywy. 

W tym kierunku — bez wahań co do niezbędności reform, ale w goto- 
wości do pewnej modyfikacji ich scenariusza — poszła debata sejmowa 
z początkiem grudnia. Gdy piszemy te słowa, zbliża się kluczowa, druga 
część obrad VI Plenum, które podejmie zasadnicze decyzje określające 
stanowisko partii wobec „drugiego etapu”. 

Decyzje zapadają. Teraz od konsekwentnego i sprawnego wcielania 
w życie przyjętych założeń będzie zależeć najwięcej. Droga od projektu 
do efektu, od pomysłu do wykonania jest z reguły trudna, powikłana 
i wyboista. Niestety, przykładów skutecznego wcielania w życie własnych 
postanowień nie mamy wiele. „Historia każdego narodu — mówił na za- 
kończenie pierwszej sesji VI Plenum Wojciech Jaruzelski — składa się 
nie tylko z dokonań, lecz i z zaniechań, z zamiarów spełnionych, lecz 
również i takich, których nie podjęto lub porzucono po drodze. W naszych 
dziejach było ich niemało. Stąd zapewne wzięło się gorzkie powiedzenie 
o polskim «słomianym ogniu». Działającym dziś pokoleniom przypadł 
w udziale szczególny obowiązek ukształtowania polskiej szkoły wytrwa- 
łości, konsekwencji, doprowadzania spraw do końca”. 

Chodzi o to, by ta właśnie szkoła zadziałała w pełni w stosunku do 


drugiego, rozstrzygającegó etapu reformy gospodarczej, demokratycznych 
przeobrażeń systemu politycznego i procesu porozumienia narodowego. Są 
to zamierzenia śmiałe, daleko idące, a zarazem bardzo skomplikowane za- 
równo w merytorycznym, jak i psychologiczno-społecznym oraz jednostko- 
wym, po prostu ludzkim wymiarze. Nawet najlepsze instrumenty nie dzia- 
łają samoczynnie. To, czy sprawdzą się lub zawiodą, jaki przyniosą efekt, 
s. od tych, którzy się nimi posługują. Rozstrzyga człowiek, czynnik 
udzki, 


* 


"Tę prawdę trzeba dziś podkreślić szczególnie. Mamy bowiem za sobą 
doświadczenie dotychczasowego przebiegu socjalistycznej odnowy. Proces 
ten przyniósł wiele zmian, pozwolił przezwyciężyć główne elementy kry- 
zysowego załamania, stworzył wyjściowe przesłanki dla nowej fali reform. 
Ale też ukazał, jak bardzo ciąży brak wyobraźni, połowiczność, skłonność 
do zaniżania wymagań i zwykły lęk przed nowym. Bez pierwszego, ,,roz- 
ruchowego”, etapu socjalistycznej odnowy nie byłaby możliwa inicjatywa 
jej drugiego etapu. Ale jest też faktem, że wyczerpały się możliwości 
osiągania postępu za pomocą rozwiązań i metod, do jakich doszliśmy 
w ostatnich latach. 


Partia nie posypuje głowy popiołem. W niezwykle trudnych warun- 
kach, zmagając się z całym kompleksem przeszkód obiektywnej i subiek- 
tywnej natury, w tym i różnego rodzaju słabościami oraz oporami we 
własnych szeregach, przywróciliśmy w Polsce ład i spokój, normalność, 
skromny jeszcze, ale przecież już rozwojowy rytm. Kto nie utracił pa- 
mięci, ma przed oczyma obraz sklepów, w których zaczynało brakować 
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nawet octu, symptomy politycznego skłócenia i awanturnictwa, zalew osz- 
czerstw ze'strony zachodniej propagandy i próbę złamania Polski z po- 
mocą bezprawnych restrykcji. Jest też w tym obrazie fragment ukazujący 
zjawiska rozkojarzenia w partii oraz rozległy zakres nieufności, obaw i obo- 
lałości milionów ludzi najlepszej woli, którzy mieli przyczyny, aby wątpić 
czy i tym razem nie nastąpi odwrót od reform, gdy władza się umocni. 
Ale mimo to pracowali, starali się przezwyciężyć trudności, włączali się 
w proces dialogu i porozumienia, decydowali się na obecność w życiu 
publicznym. Kto neguje i oczernia dorobek ostatnich lat, ten znieważa 
ogromną rzeszę jego współtwórców. 


Mieli oni rację. Tym bowiem razem partia oraz jej sojusznicy spod róż- 
nych politycznych i światopoglądowych znaków, władza ludowa nie po- . 
traktowali reformy gospodarczej i demokratyzacji, otwartego typu kul- 
tury politycznej i metody dialogu jako czynników doraźnej taktyki, swo- 
istego ustępstwa, lecz jako trwałą linię, długofalową strategię zgodną 
z nakazami życia i rozwoju Polski, z dojrzałymi potrzebami socjalizmu. 


W 7 lat po 1956 r. w pełnym toku był, niestety, odwrót od proklamo- 
wanych w październiku przemian, gorąco witanych przez ogromną więk- 
szość Polaków. W 7 lat po 1970 r. nie było w ogóle mowy o wnioskach 
płynących z grudnia, a uporczywe trwanie przy woluntarystycznej poli- 
tyce gospodarczej powodowało narastanie przesłanek kolejnego kryzysu. 
Tym razem w 7 lat po 1980 r. partia zainicjowała nową fazę przemian 
politycznych i gospodarczych. Są one zgodne z naszą ideologią, z twórczą 
marksistowsko-leninowską analizą współczesnego czasu, z ustrojowymi 
celami i zasadami. A zarazem, w myśl hasła ,„Socjalizm — tak, wypaczenia 
nie”, odpowiadają głównym treściom sierpniowego protestu, dążeniom 
robotniczego nurtu „Solidarności”. Oczywiście reformy te nie mają nic 
wspólnego z destrukcją, demontażem ustrojowej konstrukcji, ,„„powtórką 
z anarchii”. Tę lekcję przeszliśmy wszyscy. Z wyjątkiem fanatyków ne- 
gacji, którzy zamknęli sami siebie w kredowym kole politycznego sur- 
realizmu, nie ma w Polsce sił społecznych wyznających hasło „Im gorzej 


—— tym lepiej”. 


Oczywisty jest fakt, że inauguracja i postęp socjalistycznej odnowy sta- 
nowi dorobek i zasługę minionych lat. Jest jednak prawda i o tym, że 
metoda kształtowania przemian za pomocą „małych kroków” nie odpo- 
wiada już gruntownie zmienionej sytuacji. Przy całym swym znaczeniu 
dotychczasowe reformy to dopiero początek. Logika procesów społecznych 
wymaga bowiem, aby śladem dotychczasowych przeobrażeń i na ich grun- 
cie uruchomić reformy głębsze, śmielsze, dalej idące. Wyrwać się z kręgu 
połowiczności wymuszonej przez warunki, ale ograniczającej efektywność 
przebudowy. Jest swego rodzaju prawidłowością reform, że opóźnione 
i pomniejszane muszą przyjść i tak, ale wtedy będą trudniejsze i pociągną 
za sobą większe koszty. | 


jeśli więc na uruchomienie nowej, radykalnej fazy procesu odnowy 
decydujemy się właśnie teraz, nie jest to wyraz zbiegu okoliczności lub 
czyjegokolwiek „widzimisię”, lecz wszechstronnie przemyślana i wyważo- 
na, nacechowana poczuciem odpowiedzialności odpowiedź na nakazy życia, 
na potrzeby socjalistycznego rozwoju Polski. 


* 

Treści VI Plenum KC PZPR dowodzą, że mamy do czynienia z wielką 
inicjatywą partii, której celem jest zdecydowane przyspieszenie przemian 
na trzech głównych obszarach: racjonalizacji gospodarki, demokratyzacji 
życia publicznego oraz dialogu społecznego i porozumienia narodowego. 
Tworzy to perspektywę nowego etapu w procesie przechodzenia od daw- 
nych, już przestarzałych, do współczesnych, odpowiadających zasadniczo 
zmienionym warunkom sposobów urzeczywistniania celów i zasad ustroju 
socjalistycznego w Polsce. 

W gospodarce — mieszanina elementów, dominującego przez trzy dzie- 
sięciolecia, systemu nakazowo-rozdzielczego, odgórnego zarządzania, metod 
dyrektywnych z parametrycznymi mechanizmami stymulowania przedsię- 
biorczości zostaje zastąpiona zdecydowanym prymatem ekonomicznych 
praw, regulatorów i dźwigni. 

W życiu politycznym — splot pozostałości centralizmu biurokratycz- 
nego, wszechobecności państwa, drobiazgowego regulowania obszarów ak- 
tywności obywatelskiej z czynnikami ludowładztwa i samorządności ustę- 
puje miejsca koncepcji demokratyzmu opartego na sprawności państwa, 
w którym masy „o wszystkim wiedzą, o wszystkim wydają sąd i na wszyst- 
ko wywierają wpływ”. 

Odpowiednio do tego, na obszarze dialogu i porozumienia została przed- 
stawiona propozycja przełamania dotychczasowych ograniczeń i podziałów, 
zdecydowanego rozszerzenia zakresu wymiany myśli, uzgadniania stano- 
wisk i partnerskiego współdziałania uczestników tego procesu w realizacji 
zbiorowo przyjętych postanowień. 

Wiele kwestii dotyczących genezy, treści i form tego nowego modelu 
wymaga jeszcze głębokich badań i teoretycznych uogólnień. Istotnego two- 
rzywa dostarcza porównanie czterech różnych modeli, które przewinęły 
się w ciągu 70-lecia dziejów socjalizmu: leninowskiego modelu początku 
lat 20-tych, stalinowskiego modelu trzech następnych dziesięcioleci, post- 
stalinowskiego modelu okresu następnego i modelu wyłaniającego się dziś 
z trudu pieriestrojki. 

To, nad czym głowimy się obecnie, jest w istocie próbą całościowego 
wyeliminowania pozostałości przestarzałej już, nieadekwatnej do współ- 
czesnych warunków polskiej wersji modelu poststalinowskiego i wdroże- 
nia modelu odpowiadającego historycznej konieczności znalezienia dla fun- 
damentalnych celów i zasad ustroju socjalistycznego rozwiązań zdolnych 
efektywnie działać we współczesnych realiach. Przy całej różnorodności 
warunków, jest to kierunek tożsamy z generalnym kierunkiem radziec- 
kiej pieriestrojki i przemian w wielu innych krajach socjalistycznych. Je- 
steśmy w kluczowym okresie przechodzenia socjalizmu od ograniczeń dnia 
wczorajszego do szerokich horyzontów dnia jutrzejszego. W takich okre- 
sach „dziś” jest zawsze skomplikowane i trudne, obfituje w nieuchronne 
kontrowersje między nowym a starym. Określone tego koszty są nie do 
uniknięcia. Ale działając konsekwentnie, elastycznie reagując na powsta- 
jące sytuacje, korygujac praktykę na gruncie doświadczeń, cenę przemian 
- można zmniejszać, a efekty powiększać. 

Decyzje, które podjęło V i VI Plenum, nie mają nic wspólnego £ „od- 
wrotem” od socjalizmu czy „wyprzedażą jego pryncypiów. Są ofensyw= 
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nym działaniem, którego głównym celem jest uruchomienie o wiele spraw- 
niejszych i skuteczniejszych, bardziej wiarygodnych sposobów urzeczy- 
wistniania systemowych zasad socjalizmu. 

Nie jest on ustrojem automatycznie nadanym przez historię, wyposażo- 
nym w metafizyczne gwarancje idealnego modelu powszechnej sprawied- 
liwości i zgodnych stosunków międzyludzkich. Nie jest paradoksem to, 
że w socjalizmie występuje potrzeba walki o interesy ludzi pracy i obrony 
praw obywatelskich. Jest to obrona nie przed systemem, ale przed zde- 
formowanym jego działaniom — formalizmem i fasadowością, biurokracją 
i znieczulicą, arogancją i złą wolą. Socjalizm jest mniej podatny na scho- 
rzenia tego typu, ale samoistnie idealnych stosunków nie zapewnia, nie 
jest wolny od zła moralnego. Przewodząc budowie socjalizmu, partia zo- 
bowiązana jest przewodzić usuwaniu zjawisk, które zubażają praktykę, 
hamują rozwój, obciążają wizerunek naszego ustroju negatywnymi zja- 
wiskami, a równocześnie kreować i wcielać w życie lepsze, skuteczniejsze 
formy realizacji celów socjalizmu. 


* 


Na drodze, którą idziemy, Ideologia i teoria powinny być kompasem, 
busolą, a nie utrudniającym marsz obciążeniem. Ponosimy odpowiedzial- 
ność za to, by myśli Marksa, Engelsa i Lenina nie stały się kolejną wspa- 
niale zarysowaną w historii ludzkości, w rzeczywistości nie realizowaną 
utopią teoretyczną. 

W teorii marksizmu-leninizmu tkwi ogromna siła. Potrafiła ona rewo- 
lucyjnie zmieniać rzeczywistość społeczną, a także odradzać ją i odnawiać. 
To właśnie czynimy obecnie. Głębokie reformy praktyki inspirują nie 
mniej głębokie ożywienie teorii. Dodają jej odwagi w promowaniu nowych 
idei, nowych myśli, a także przewartościowań i nowych interpretacji wielu 
schematów i ujęć teoretycznych. Głębia przemian wzywa teorię do wyz- 
walania się z okowów intelektualnego marazmu, ośmiela do burzenia dog- 
matów i uproszczeń, do zapełniania białych plam teoretycznych. Zapew- 
nienie więzi ideałów z praktyką to przedmiot kontrowersji społecznych. 
Dążenie do ideału jest naturalną cechą ludzkich starań. Ale nawet per- 
fekcyjna praktyka pozostaje ułomna w stosunku do idealnych wyobrażeń 
1 modeli teoretycznych. Sprzeczności między ideałem a rzeczywistością 
stanowią jednak źródło ich motorycznych sił postępu społecznego. Dialek- 
tyka tego procesu, jego wewnętrzna logika niesie potrzebę nieustannej we- 
ryfikacji zarówno celów, jak i praktyki, zmian w konkretyzowaniu zarów- 
no wartości, jak i metod ich realizacji. 


Historyczne doświadczenia dowiodły, iż błądzić może nie tylko praktyka, 
"lecz i teoria społeczna. Nigdy nie bywa ona doskonałym, hermetycznie 
zamkniętym monolitem, nie jest ona w całości ani słuszna, ani błędna. 
Rzecz nie w tym, aby ją uświęcać lub przekreślać, lecz w tym, by ją 
rozwijać, poddawać przemianom, uzupełniać nowymi treściami, zwracać 
ku współczesności. Teoria socjalizmu, marksizmu-leninizmu, wymaga obec- 
nie takich przeobrażeń. Jego podstawowe zasady sprawdziły się w walce 
o władzę i w początkowych stadiach budownictwa socjalistycznego. Nie- 
stety, rewolucyjne ostrze dialektycznej metody marksizmu zostało ste- 
pione w późniejszych stadiach socjalizmu. Wywarły one negatywny wpływ 


na samą teorię, uśpiły ją. Zaprzeczając swojej istocie, zaspokajała ona 
głównie apologetyczne potrzeby zdeformowanej praktyki, która a jg 
się mało dociekliwej, w istocie biernej teorii. Złudne są też zarzuty ki 

rowane pod adresem praktyki za niezgodność z teorią. Za rozwojem spo- 
łeczeństwa, gospodarki, cywilizacji, aspiracji politycznych i kulturalnych, 
za potrzebami współczesnych opóźniała się bowiem nie tylko praktyka, 
lecz i teoria. . 

Aktualność i trwałość wykazały jednak fundamentalne ideały i wartości 
socjalizmu. Rewalucyjną żywotność manifestuje dialektyka marksistow- 
ska. To w niej tkwi szansa, że nasza teoria ponownie stanie się drogow- 
skazem dla praktyki społecznej, sprosta wyzwaniom i pytaniom współ- 
czesności, spełni rolę ideowego drogowskazu narastających przemian ku 
'socjalizmowi. Wielu z nas zwykło postrzegać ideologię jako odświętną 
siterę ważnych i wzniosłych wartości odległych jednak od codziennej prak- 
tyki. Wpływa na to skala trudności, napór zadań wymagających natych- 
miastowych rozwiązań. Oddziałuje zarazem zakres nowych interpretacji 
samej teorii naukowego socjalizmu. Całokształt tych uwarunkowań spra- 
wił, że w świadomości wielu członków partii działania podejmowane na 
drodze socjalistycznej odnowy postrzegane są jako doraźne, przynależne 
do sfery taktyki, pozostające w luźnym związku z celami i wartościami 
- socjalizmu. Rozumowanie takie powoduje zachwianie motywacji ideowych, 
może zagrażać tożsamości partii, osłabiać wolę reform i chęć działania na 
ich rzecz. 

VI Plenum to wielki krok w kierunku przezwyciężania postaw tego 
typu. Przezwyciężania nie w drodze moralizatorstwa, wezwań i apeli 
o twórcze i aktywne postawy, lecz poprzez trojaką krytykę: rzeczywistości 
rodzącej tego typu postawy, licznych stereotypów, w jakich częstokroć 
ujmowaliśmy socjalizm i przede wszystkim poprzez konstrukcję reform 
mających ukształtować nowy model socjalizmu w Polsce w ich wzajem- 
nym związku i uwarunkowaniach. Referat Biura Politycznego, dyskusja 
i przemówienia I sekretarza uwypukliły głęboką więź między wartościami 
socjalizmu a przeobrażeniami politycznymi i ekonomicznymi oraz dyna- 
miką procesu porozumienia. 

Stanowi to realną perspektywę ludzi pracy, społeczeństwa, zwłaszcza 
młodego pokolenia, które odzyskuje nie werbalną, lecz autentyczną szansę 
powiązania swych aspiracji i dążeń z nowym kształtem rozwoju kraju. 

Spełnienie zależy przede wszystkim od skuteczności programu moder- 
nizacji gospodarki i przełomu w organizacji pracy. Właśnie te czynniki 
— wyższa wydajność i efektywność — zdecydują o losach indywidual- 
nych i społecznych. Obawy i niepokoje, rezerwę, a często niewiarę rozpro- 
szą nie deklaracje, lecz praktyka przynosząca widoczne efekty. 

Na drodze stoi inercja, stare przyzwyczajenia, niechęć do ryzyka i skłon- 
ność do wygodnictwa. Chociaż przynosi to niewielkie, wręcz minimalne 
rezultaty życiowe, jest w przekonaniu dość szerokich kręgów „pewne, sta- 
bilne i wygodne”. Przełamanie takiej mentalności to proces złożony spo- 
łecznie i psychologicznie. Musimy tu działać odważnie, energicznie i wy- 
trwale. Nie wolno jednak odrywać się od mas, od możliwości zrozumienia 
przez nie nowych koncepcji. Niecierpliwość, pośpiech, gorączka są w nie- 
zgodzie z obiektywnymi i subiektywnymi uwarunkowaniami przemian. 
Szkodliwa jest zarówno populistyczno-egalitarna demagogia, jak i owan- 
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gardowa frazeologia innowacyjna, straszenie reformą zamiast rzeczowego 
wyjaśnienia, co i jak możemy wygrść, jeśli się do niej aktywnie włączymy, 
w jaki sposób z jej pomocą będziemy urzeczywistniać cele socjalizmu głę- 
boko zakorzenione w dążeniach społeczeństwa. [Tempo odnowy zależy od 
tempa zmian w świadomości — radykalne przyspieszenie reiorm wymaga 
dynamizmu w przebudowie myślenia i mentalności ludzkiej. 

Najważniejsze jest porozumienie z młodym pokoleniem. Pokoleniowa 
promocja socjalizmu odrodzonego, zreformowanego może stać się kluczo= 
wym czynnikiem powodzenia rozpoczętego dzieła. To młodzież była w 
przeszłości gorącym rzecznikiem przemian. Powinna stać się nim i dziś. 

Wzorce wychowawcze wymagają obecnie zasadniczego dowartościowa- 
nia czynnikami zmysłu praktycznego, aktywności, przedsiębiorczości 
i sprawnej organizacji, efektywnych form ludowładztwa. Konieczność syn- 
tezy romantyzmu i pozytywizmu oznacza w praktyce konieczność kreo- 
wania świadomości opartej na znajomości praw rządzących gospodarką, 
zasad rachunku ekonomicznego, kryteriów nowoczesności technicznej i or- 
ganizacyjnej. To zadanie całego systemu wychowawczego, wszystkich jego 
ogniw. | | | 

Rozprzestrzeniła się moda, która narzuca młodzieży dość jednostronną 
wizję życia, Odrzucając przeżyte kształty i zużyte koncepcje, musimy bro- 
nić przed nikilistyczną negacją ukształtowanych przez historię zasad mo- 
ralnych i wartości społecznych. Poszukując socjalistycznego modelu życia, 
trzeba wyrzec się surrealistycznych pomysłów ascezy materialnej i du- 
chowej oraz utopii powszechnego altruizmu. Pełnia ludzkiego życia w so- 
cjalizmie wymaga tak materialnego dostatku, jak i bogactwa duchowego, 
intelektualnego oraz wysokiej kultury stosunków międzyludzkich. 

Ze wszech miar słusznie akcentujemy dziś rolę jednostki w procesach 
społecznych. Marksizm nigdy tej roli nie negował, ale praktyka podkre- 
ślała ją niedostatecznie. Humanizm socjalistyczny łączy troskę o rozwój 
i samorealizację jednostki z ulepszeniem stosunków łączących ludzi w pro- 
cesie pracy i życia zbiorowego. 

O konieczności przemian decyduje obiektywny stan społeczeństw socja- 
listycznych. Stawką jest uruchomienie skutecznych sposobów przełama- 
nia zastoju, niedrożności i opóźnień, szybszego osiągania społecznych 
celów ustroju. 

Racjonalizacja procesów produkcji i gospodarowania, przejście od metod 
ekstensywnych, „nakładczych”, do intensywnych, opartych na wysokiej 
efektywności i nieustannych innowacjach — łączy się ściśle z demokraty- 
zacją systemu politycznego, samorządowymi formami życia społecznego, 
stawką na wzrost roli jednostki i jej szeroką inicjatywę. 

Reformy te są współczesnym stadium umacniania socjalizmu zgodnie 
z tradycją i współczesnymi uwarunkowaniami każdego kraju. Przezwy- 
cięża się stare myślenie, według którego upaństwowienie jest najwyż- 
szym stadium uspołecznienia. Pojęcie to ulega urealnieniu poprzez nowe 
formy życia państwowego, planowania i zarządzania, pobudzania i wyko- 
rzystywania inicjatyw załóg, różnych przejawów przedsiębiorczości. Przy- 
wracamy należną rolę podstawowym kategoriom ekonomicznym, w tym 
rynkowi, prawu wartości, pojęciom pieniądza i zysku, który w odróżnieniu 
od AG służy u nas sprawiedliwemu zaspokojeniu potrzeb społecz- 
nyc 
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Przyspieszanie przemian w bazie socjalistycznej stawia zwiększone wy- 
magania wobec postaw ludzkich i działań społecznych. Promocji wymagają 
nade wszystko takie wartości, jak: aktywność. przedsiębiorczość i odwaga 
w innowacjach oraz ryzyko z tym związane, doskonalenie zawodowe 
i sprawność organizacyjna, zachowania oszczędne i racjonalne, pragma- 
tyzm społeczny i prakiycyzm życiowy, aspiracje do osiągania wyższego 
statusu materialnego uzyskanego w drodze rzetelnego wysiłku, instynkt 
zdrowej, uczciwej rywalizacji, poczucie obowiązku i odpowiedzialności. 
Łączy się z tym organicznie szybki rozwój różnych form bezpośredniej 
i pośredniej demokracji oraz samorządności, ludowładztwa opartego na 
fundamencie ładu państwowego i poszanowania prawa. Demokracja nie 
zastąpi dyscypliny, a dyscyplina demokracji; winny one wzajemnie uzu- 
pełniać się i przenikać. 

Z autentyzmem i bogactwem demokracji łączy się koncepcja pluralizmu 
socjalistycznego — różnorodności znajdującej wspólny patriotyczny mia- 
nownik, prawa do wyrażania i obrony odmiennych interesów, poglądów 
i dążeń przy gotowości do ich uzgadniania. 

Słabością naszego pluralistycznego społeczeństwa jest niedostatek głęb- 
szych nawyków demokratycznych, deficyt politycznej kultury łączącej 
żarliwość dyskusji z jednolitą realizacją decyzji. Od przemian instytu- 
cjonalnvch, jak, również od przezwyciężenia tych słabości zależy utrwa- 
lanie wśród ludzi poczucia, że są rzeczywistymi współgospodarzami kraju, 
regionu, zakładu pracy. 

Tym, którzy próbują kwestionować zgodność przyjętego kierunku re- 
form z zasadami socjalizmu, możemy powiedzieć: celów i wartości naszego 
ustroju nie należy mylić z historycznie zmiennymi formami, w których 
były one poprzednio realizowane. Wraz z rozwojem i dojrzewaniem so- 
cjalizmu jego struktura nie staje się prostsza, lecz komplikuje się. Per- 
spektywą nie jest ani „monolit”, ani jednomyślność we wszystkich spra- 
wach. Jest nią żywy proces społeczny, przebiegający wśród sprzeczności. 
wykorzystujacy je jako czynnik optymalizacji decyzji i dynamizowania 
działań na rzecz pomyślnego rozwoju. Procesy społeczne stają się bardziej 
zróżnicowane, struktury państwowe i gospodarcze — bardziej złożone, ży- 
cie bogatsze i bardziej wielobarwne. Perspektywa socjalizmu dojrzałego 
i efektywnego nie ma nic wspólnego z uproszczonymi schematami, uni- 
formizmem i monotonią. i 

Na drodze tak pojmowanych przemian socjalistycznych są do pokonania 
różne hamulce i bariery. Należy tu zarówno lewactwo, jak i prawicowa 
negacja istoty socjalizmu. a także oportunizm życiowy. Szczególne nie- 
bezpieczeństwo stanowi jednak biurokratyzm. Potrafi on wyjałowić, spa- 
raliżować i uczynić bezdusznymi nawet najśmielsze decyzje, zręcznie je 
sabotując i omijając. Konkretyzacja zakresów kompetencji i zadań, ich 
ścisły adres i termin, egzekwowanie imiennej odpowiedzialności, kryty- 
cvzm jako codzienna metoda pracy to konieczne środki przełamywania 
barier na drodze socjalistycznej odnowy. 

Nowe myślenie potrzebuje nowych impulsów w edukacji politycznej, 
historycznej, prawnej, a nade wszystko ekonomicznej. Przewartościowa- 
niu winny więc ulec koncepcje szkolenia w partii, a także organizacjach 
młodzieżowych i społecznych. Odrzucenie scholastycznych i szkolarskich 
nawyków będzie sprzyjać dyskusjom i polemikom, poszukiwaniu nowych 
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rozwiązań. Nie bójmy się pytań, na które nie ma jeszcze pełnej odpo- 
wiedzi. Znajdziemy ją, jeżeli będziemy dbać o twórczy charakter procesu 
poznawczego, o jego ścisłą więź z życiem. 


* 
Grudzień to miesłąc, w którym przypada rocznica Kongresu Zjedno- 


'czeniowego PPR i PPS — I Zjazdu naszej partii. Przemyślenia i działania 


związane z nowym etapem socjalistycznej odnowy rzucają ostre światło 
na miniony okres działalności PZPR. Uwypuklają to, co w dorobku nurtu 
komunistycznego i socjalistycznego było celne, trwałe i twórcze, zgodne 
z duchem czasu. Ukazują zarazem to, co okazało się sprzeczne z potrze- 
bami socjalistycznego rozwoju i oderwane od jego narodowego podłoża, 
sztuczne, niepotrzebnie zawężone i usztywnione wbrew dialektycznym 
regułom procesu dziejowego. 

Rosnący zasób doświadczeń i nowych koncepcji oddaje należną cześć 
związanej z osobą Władysława Gomułki szerokiej i elastycznej, wiarygod- 
nej dla naszego narodu linii PPR — ścisłego powiązania rewolucyjnych 
przemian z niepodległością, szerokiego frontu narodowego, prymatu poli- 
tycznych metod pracy partii. Przypomina też dobitnie o wartości idei so- 
cjalistycznego humanizmu, otwartej kultury politycznej, demokracji i sa- 
morządności, trójsektorowego modelu gospodarki i wolnego od biurokra- 
tycznych deformacji planowania jej rozwoju, jakie reprezentowała PPS. 


Inicjując reformy, które są z Polski i dla Polski, nasza partia nawiązuje 
do tych tradycji. Nie po to, by je powielać, lecz po to, by je wykorzy- 
stać w formułowaniu nowych odpowiedzi na nowe pytania, jakie niesie 
czas szybko mknący ku przełomowi wieków. Partia jako całość jest na 
czele przemian. Aby jej rolę potwierdzić i uwiarygodnić, każdy z nas 
— członków PZPR — powinien w tym procesie aktywnie i owocnie ucze- 
stniczyć. To jeden z głównych warunków spełnienia oczekiwań, jakie wią- 
żemy z nową fazą socjalistycznej odnowy. 


Związki zawodowe 
w rok po Kongresie 


ALFRED MIODOWICZ 
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1. Kongres Polskich Odrodzonych Związków Zawodowych zakończył 
etap odbudowy klasowego ruchu zawodowego w Polsce. Etap ten otwo- 
rzyła ustawa z 8 października 1982 r. Pozwoliła ona  załogom 
zakładów pracy tworzyć nowe organizacje związkowe. Był to czas odbud?- 
wy w nowej formule struktury organizacyjnej i wykrystalizowania się linii 
programowo-politycznej ruchu zawodowego, Kongres zakończył też 
okres tymczasowości w działaniu ogólnopolskiego przedstawicielstwa zwią- 
zkowego. Umocnił pozycję polskiego ruchu zawodowego w kraju i na are- 
nie międzynarodowej. Ukazał jego siłę, wysoki stopień integracji politycz- 
nej i programowej. Potwierdził klasowy, socjalistyczny charakter polskich 
związków zawodowych. Tym samym wniósł ważący dorobek praktyczny 
i teoretyczny do międzynarodowego ruchu związkowego. Był także waż- 
nym wydarzeniem w życiu politycznym i społecznym Polski. 


Kongres przyjął podstawowe dokumenty określające kierunki progra- 
mowej działalności związków zawodowych, wybrał władze OPZZ. Po- 
twierdził demokratyczną strukturę OPZZ, która, zgodnie z uchwałami 
Kongresu, jedynie reprezentuje, ale nie decyduje o działaniu związków za- 
wodowych zrzeszonych w ogólnokrajowych organizacjach związkowych. 
" OPZZ powinno tworzyć warunki rozwiązywania problemów o charakte- 
rze centralnym. Kierujac się tą myślą Komitet Wykonawczy OPZZ spot- 
kał się 2 marca br. z Radą Ministrów PRL i omówił sposób realizacji 
uchwał, stanowisk i rezolucji Kongresu Polskich Odrodzonych Związków 
Zawodowych. Przyjęty harmonogram zawiera 103 najważniejsze wnioski 
i zadania. Określa sposób ich realizacji, a także odpowiedzialnych za 
ich urzeczywistnienie, tak ze strony OPZZ, jak i rządu. Równocześnie 
opracowany został oddzielny harmonogram tealizacji wniosków i propozy- 
cji zgłoszonych w trakcie obrad zespołów problemowych, w dyskusji ple- 
narnej i w wystąpieniach złożonych do protokołu. Temu celowi służą rów- 
nież 2-letni plan pracy OPZZ oraz plany pracy komisji problemowych. 
Stworzone zostały w ten sposób warunki organizacyjne dla właściwej rea- 
lizacji uchwał kongresowych. 


2. W 'programie i uchwale Kongresu nawiązujemy do „porozumień 
sier.o*swych” zawartych z klasą robotniczą i działającymi wówczas związ- 
kami zawodowymi. Jesteśmy najbardziej naturalnymi spadkobiercami 
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ruchu protestu klasy robotniczej z 1980 r. Szczególnie istotne dla związ- 
ków zawodowych są porozumienia szczecińskie i jastrzębskie, gdyż moc- 
niej akcentują sprawy robotnicze. Wiele z tych porozumień zostało zreali- 
zowanych, inne zdezaktualizowały się. Pozostało jednak wiele problemów 
zapisanych w porozumieniach, o których realizację ruch zawodowy musi 
nadal się upominać. 


Do takich spraw z porozumień szczecińskich m. in. należą: pełne zaopa- 
trzenie materiałowe zakładów pracy, gwarantujące rytmiczną produkcję, 
a w. konsekwencji wykorzystanie czasu pracy i godziwe zarobki, rozwią” 
zanie kwestii mieszkaniowej w taki sposób, aby oczekujący otrzymał mie- 
szkanie w ciągu 5 lat, ochrona warunków płacy pracowników, którzy utra- 
cili zdrowie bez własnej winy w wyniku wypadku przy pracy, poprawa 
lecznictwa, a zwłaszcza zaopatrzenia w leki. Natomiast z porozumień ja- 
strzębskich: powiązanie wzrostu zarobków ze wzrostem kosztów utrzy- 
mania, bezwarunkowa dobrowolność pracy w dni ustawowo wolne od pra- 
cy i w godzinach nadliczbowych w górnictwie, utrzymanie deputatu węglo- 
wego i przyjęcie zasady, że wszelkie zmiany w tym.zakresie można do- 
konywać w uzgodnieniu ze związkami zawodowymi, zracjonowanie gospo- 
darki węglem, który określono jako dobro ogólnonarodowe. Nietrudno 
dostrzec, że wszystkie przytoczone powyżej problemy nic nie straciły na 
„ aktualności i są nadal podnoszone przez załogi zakładów pracy. 


W porozumieniach szczecińskich, gdy idzie e budownictwo mieszka- 
niowe, więcej było życzeń niż znajomości realiów gospodarczych. Jednak 
nie może być tak, że dwudziestolatkom w ogóle nie możemy przedstawić 
żadnej perspektywy na uzyskanie mieszkania. Musi przerażać, że w liczbie 
oddawanych mieszkań w 1986 r. osiągnęliśmy poziom sprzed 20 lat! W br. 
nie będzie lepiej. Prof. J. Szczepański w „Przeglądzie Tygodniowym” nr 1 
z br. sprawę mieszkaniową syvtuuje”jako najważniejszy czynnik konflikto- 
genbv: .„.Około 8 mln ludności Polski znajduje się w przedziale wieku mię- 
dzy 6 a 29 rokiem życia. Jeżeli mają oni perspektywę czekania 20 lat 
na mieszkanie, a zatem na zorganizowanie sobie osobistego życia, to oczy- 
wiście nie zaakceptują takiej sytuacji i tu może dojść do gwałtownego 
wybuchu. Jest to bowiem ta kategoria wieku, która wszystkim buntom 
i rewolucjom dostarcza oddziałów szturmowych”. Tak mówi wybitny so- 
cjolog. Pamiętam słowa prof. A. Ciborowskiego, znakomitego architekta, 
który twierdził, iż sytuacja budownictwa mieszkaniowego sprawa wraże- 
nie celowych działań zmierzających do skompromitowanią władzy. Przy- 
pomnę słowa tow. M. Gorbaczowa, wypowiedziane z trybuny plenum KC 
KPZR: „ludzie nas nie uznają, jeśli nie rozwiążemy problemu mieszkanio- 
wego”. Spojrzenia z różnych pozycji, a w gruncie rzeczy — opinie takie 
same. Czy dziwić się zatem, że OPZZ, od początku swego istnienia, sprawy 
mieszkalnictwa stawiało na pierwszym miejscu. 


Nasz zespół ds. budownictwa ł desygnowani przez związki zawodowe 
działacze Rady ds. Mieszkaniowych URM zgłaszali wiele propozycji. 
Uchwały Kongresu i, ostatnio, Rady OPZZ stanowią konsekwentne po- 
wtórzenie tych propozycji. Są one zgodne z duchem uchwał X Zjazdu 
PZPR, które nie są jednak realizowane. Podejmujemy też praktyczne 
działonie | lioqymy, że jeśli nie można zmienić systemu i odpowiedzialnych 
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za budownictwo, to stworzy się przynajmniej szanse tym, którzy poza 
obecnym systemem chcą i potrafią budować. Trzeba tylko usunąć bariery 
formalnoprawne, które powodują, że oni dziś jeszcze nie mogą (lub mają 
to bardzo utrudnione) wznosić mieszkań. 


3. Kongres wypowiedział się za dokonaniem nowelizacji kodeksu pracy 
oraz sfinalizowaniem prac umożliwiających wprowadzenie w życie ukła- 
dów zbiorowych pracy. Taka bezwzględna potrzeba wynika z procesu re- 
formowania gospodarki, nowych rozwiązań prawnych — ustawy o przed- 
siębiorstwie i samorządzie, jak również nowego usytuowania ruchu za- 
wodowego. 


Trzy lata trwały spory, rokowania i negocjacje, aby w końcu doprowa- 
dzić do takiej sytuacji, że obecnie stworzone zostały warunki do rozpo- 
częcia rozmów ogólnokrajowych organizacji związkowych (federacji) z re- 
sortami w sprawie zawarcia branżowych układów zbiorowych pracy. Moż- 
na wyrazić przekonanie, że układy te pozwolą na uporządkowanie zasad 
wynagradzania, świadczeń w gospodarce narodowej. Obecnie czekamy na 
przyspieszenie pracsnowelizacyjnych ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. 
o zasadach tworzenia zakładowych systemów wynagradzania. Znowelizo- 
wanie tej ustawy jest warunkiem do podpisania nowych umów zakłado- 
wych obejmujących również i system wynagrodzeń. - 


Mamy za sobą konsultację rządowych propozycji zmian nowelizacyjnych 
kodeksu pracy. Jak można było oczekiwać, propozycje zostały, w zasadzie, 
odrzucone przez związki zawodowe. Uważamy, że kiedy np. nie są znane 
ostateczne rozwiązania II etapu reformy, nie można proponowwć zmian 
w normach prawa pracy o zasadniczym znaczeniu. Wyrażamy pogląd, że 
zmiany w kodeksie pracy powinny być dokonane w dwóch etapach. Obec- 
nie z kodeksu pracy należy jedynie usunąć wszystkie zapisy, których nie 
potwierdziło życie lub które zdezaktuałizowały się z uwagi na uchwalenie 
nowych ustaw o związkach zawodowych, samorządzie pracowniczym, 
przedsiębiorstwie państwowym i spółdzielczości. 


OPZZ jest gotowe do prowadzenia poważnych rozmów w sprawie grun- 
townych zmian w kodeksie pracy, ale dopiero w odleglejszej perspektywie, 
zwłaszcza po ustabilizowaniu procesów reformujących gospodarkę i za- 
rządzanie krajem. 


4. Konsekwentnie, od spotkania związkowców w „Baildonie” przez Zgro- 
madzenie w Bytomiu, przy wszystkich okazjach wypowiadaliśmy się prze- 
ciw polityce inflacyjnej. Wskazywaliśmy na konieczność m. in. odejścia 
od kosztowej formuły cen i nadmiernych podatków dławiących uspołecz- 
nioną gospodarkę. Mocno podkreślono te sprawy na Kongresie wskazując, 
że nie ma innej drogi poprawy warunków życia ludzi pracy jak poprawa 
sposobu gospodarowania. Związkowcy zawsze byli gotowi brać współod- 
pc wiedzialność za stan gospodarki. Jednak w stopniu odpowiadającym rze- 
czywistym wpływom na zarządzanie nią. 


Kongres wykazał. że dotychczasowa polityka ekonomiczna nie przynio- 
sła sukcesu, a niedomagania gospodarki najmocniej obciążają skutkami 
ludzi pracy. Dlatego też zespół ekspertów OPZZ, bazując na uchwałach 
kongresowych i innych oficjalnych dokumentach związkowych, opraco- 
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wał alternatywną koncepcję realizacji reformy gospodarczej. Dyskusja nad 
nią zbiegła się z omawianiem Tez II etapu reformy gospodarczej i z całą 
pewnością zwiększyła zainteresowanie nimi. 


Związki zawodowe i OPZZ są konsekwentne w swych poglądach. Przede 
wszystkim zwracamy uwagę, że równowagę rynkową powinno osiągnąć 
się głównie poprzez zwiększanie podaży, nie tylko przez ograniczenie po- 
pytu stałym wzrostem cen zaopatrzeniowych i urzędowych oraz nie kon- 
trolowanym wzrostem cen umownych. Natomiast polityka propodażowa 
wymaga innego niż obecny systemu podatkowego oraz restrukturyzacji 
gospodarki i zmiany polityki inwestycyjnej. Tak też odczytywaliśmy uch- 
wały X Zjazdu partii. 


Liczyliśmy, że zaraz po zjeździe przedstawiona zostanie szczegółowa 
koncepcja rozwoju i zarządzania gospodarką. Stało się to dopiero teraz. 
Reformowanie zbiega się więc z określaniem zadań społeczno-gospodar- 
czych na 1988 r. — co nie sprzyja spokojnym rozważaniom. Związki za- 
wodowe w sprawach reformy zawsze przedstawiają odczucia szerokich 
rzesz ludzi pracy. Stąd zawsze będą istniały różnice pomiędzy nimi a stroną 
rządową. : 


5. W rok po Kongresie, wiele z podejmowanych przez nas tematów 
napotyka na poważne trudności. Ludziom pracy coraz trudniej dostęp- 
ne są wczasy i kolonie dla ich dzieci. Nie rozwiązano problemu eme- 
rytur, nie poprawia się opieka zdrowotna. Drożeją inne świadczenia, np. 
żłobki, przedszkola. Wraz ze wzrostem cen coraz bardziej zagrożona jest 
sfera spożycia zbiorowego. Jedyny towar, który z pewnością tanieje — 
to praca i to w sektorze uspołecznionym. Są to wszystko problemy bar- 
dzo bolesne dla związków zawodowych, dla ludzi pracy. 


Można się zgodzić, że wiele rozwiązań dotyczących świadczeń i deputa- 
tów nie odpowiada końcowi XX wieku. Trzeba innych relacji, lecz wpierw 
musi być zapewnione bezpieczeństwo socjalne i zrealizowana podstawowa 
zasada wolnego rynku — podaż zaspokaja popyt. Dlatego też nie możemy 
odejść od zdobyczy związkowych w zakresie świadczeń. 


6. Tak jak w przeszłości, wiele uwagi poświęcamy problemom związa- 
nym z ochroną pracy, zdrowia i środowiska. Kongres dał 'wyraz poważ- 
nego traktowania tych problemów, przyjmując oddzielną „Rezolucję 
w sprawie ochrony środowiska naturalnego i zdrowia społeczeństwa”. Pro- 
blemy te rozpatrujemy łącznie. Od dawna bowiem upowszechnił się po- 
gląd, że o stanie zdrowia społeczeństwa w dużej mierze decyduje środo- 
wisko naturalne, zwłaszcza czystość powietrza i wody. Brak postępu w za- 
kresie walki o czystość gleby, wody i powietrza. zmuszać nas będzie do 
wzmożonych wydatków na rzecz rozbudowy materialnej i kadrowej pol- 
skiego lecznictwa. Tak czy inaczej, musi być podjęty poważny wysiłek 
finansowy i technologiczny, aby uczynić postęp w ochronie środowiska 
1 zdrowia ludzi pracy. 


Aktywne współdziałanie w tym zakresie z wieloma towarzystwami spo- 
łecznymi i administracją państwową może przynieść postęp. Dwukrot- 
nie spotkaliśmy się na sesjach poświęconych ochronie Puszczy Jodło- 
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wej w Świętokrzyskim Parku Narodowym, wiele uwagi przywiązuje» 
my do wychowania ekologicznego aktywu i członków związków zawo- 
dowych. Staramy się zmienić obyczajowość i podnosić kulturę korzystania 
z dóbr natury. W ramach wiosennych i jesiennych przeglądów warunków 
pracy w zakładach. systematycznie dokonywane będą oceny wdrażania 
programów poprawy ochrony środowiska pracy, środowiska naturalnego. 
Aktyw związkowy, społeczni inspektorzy pracy w ramach przeglądów 
mają duże możliwości zahamowania skażenia środowiska, jeżeli tylko wye- 
liminują bezmyślne wylewanie substancji trujących do ścieków czy też 
np. „akceptowane wyłączanie nocą urządzeń odpylających. To mało, ale 
praktycanie to aż tak wiele mogą związki zawodowe. 


Zdrowie społeczeństwa zależy od kondycji służby zdrowia, natomiast 
w zakładach pracy — od kondycji przemysłowej służby zdrowia. Dlatego 
wspieramy, często nie docenianą, służbę zdrowia, zwłaszcza w zakładach 


pracy. 


7. Dwa lata temu na tych łamach wyraziłem przekonanie, że w Sejmie 
PRL IX kadencji znajdzie się więcej posłów ze związkową rekomendacją 
niż było ich w poprzedniej. Tak się stało. Powołano także, w ramach Klubu 
PZPR, liczący 56 posłów, związkowy zespół poselski. Choć może brak nam 
jeszcze doświadczenia, zespół ten zaznacza swą obecność w polskim parla- 
mencie. Nie ma ważnej dla ludzi pracy sprawy, w której głos związkowy 
w Sejmie nie byłby wyrażony, zarówno w pracach komisji, jak i w cza- 
sie posiedzeń plenarnych. Zespół ten wystąpił również z własną ini- 
cjatywą ustawodawczą, wnosząc do laski marszałkowskiej projekt usta- 
wy o FWP. Posłowie związkowi uczestniczą aktywnie w pracach komisji 
problemowych OPZZ. 


Dzisiaj już dobrze zdajemy sobie sprawę z uwarunkowań. jakie musza 
być spełnione, aby związki zawodowe dobrze wypełniały swe funkcje. 
a OPZZ skutecznie realizowało uchwały Kongresu. Co o tym zdecyduje? 
Po pierwsze i przede wszystkim — warunki społeczno-gospodarcze, w ja- 
kich działamy. Po drugie — rozwiązania prawne i praktyka pozwalajaca 
na rozwijanie i realizację związkowych inicjatyw. Po trzecie — przygoto- 
wanie aktywu i wsparcie, jakie otrzymuje on ze strony organizacji par- 
tyjnych. Po czwarte — sytuacja finansowa organizacji związkowych 
wszystkich szczebli. Po piąte informowanie społeczeństwa o problematyce 
i działalności związkowej. 


Dalszy rozwój ruchu zawodowego zależy więc obecnie zarówno od tego 
na ile rozwiązuje on generalne problemy ludzi pracy, jak i jednostkowe 
sprawy poszczególnych członków związku. Chodzi więc o to, by ruch za- 
wodowy odnosił widoczne sukcesy w skali kraju, branży, województwa, 


ale też nie mniej liczy się konkretna pomoc okazana pojedynczemu pra- - 


cownikowi. Ludzie pytają się: co nam z przynależności do zwiazku zawo- 
dowego? I w zależności od tego, jaką znajdują 072 — taką podej- 
mują decyzję. 


Należy też rozszerzyć obszar, na którym mogą działać zwiazki zawo- 
dowe. Pracownicy urzędów państwowych powinni mieć faktyczną możli- 
wość tworzenia związwów zawodowych. Ustawa e pracownikach uraqdów 


państwowych daje im prawo zrzeszania się w związki zawodowe. Zakaz 
obejmuje jedynie zatrudnionych na wysokich stanowiskach, których czyn- 
ności uważa się za związane z tworzeniem, polityki lub za funkcje kie- 
rownicze, oraz tych, których obowiązki mają w wysokim ARR charak= 
ter poufny. 


Wobec pozostałych pracowników ustawa dała delegację prezesowi Rady 
Ministrów, ministrom i wojewodom dla określenia stanowisk, których zaj- 
mowanie wyłącza prawo zrzeszania się w związki zawodowe. OPZZ uwa- 
ża, że te zarządzenia wypaczyły intencje ustawy, dającej prawo zrzeszania 
się, powodując, że prawo to stało się martwe. 


Zakazem zrzeszania się w związki zawodowe objęto zbyt szeroki krąg 
pracowników zajmujących m. in. stanowiska referentów i specjalistów. 
Często okazuje się, że są nim objęci pracownicy nie mający wpływu na 
tworzenie polityki, np. maszynistka. Zniesienie tych ograniczeń odbyć 
się może poprzez zmianę zarządzenia nr 27 prezesa Rady Minitsrów 
z 25.X1.1982 r. i zarządzeń ministrów i wojewodów. Takie postulaty zgła- 
szają pracownicy urzędów terenowych, centralnych i pORACH przedsta- 
wicielstw zagranicznych. 


Musi pilnie nastąpić reaktywowanie działalności związkowej na budo- 
wach i usługach zagranicznych. KW OPZZ uchwalił już ramowe zasady 
tworzenia i działalności związków zawodowych w tym obszarze. 


Dla rozszerzeńia informacji e działalności związkowej, potrzebne stało 
się uruchomienie własnego dziennika. Wszystkie liczące się organizacje 
społeczne w kraju i związkowe centrale za granicą mają swoje gazety. 
Kongres uchwalił, że wydanie gazety powinno nastąpić w terminie do 
listopada 1988 r. — do konferencji delegatów. Czynimy odpowiednie 
przygotowania w tej sprawie. 


Warunkiem skuteczności działania związków zawodowych jest stałe pod- 
noszenie poziomu kwalifikacji aktywu związkowego. Mnogość aktów praw- 
nych określających obszary będące w zasięgu zainteresowań związków za- 
wodowych, a także częste w nich zmiany powodują konieczność perma- 
nentnego szkolenia działaczy związkowych. Dlatego też rozwijamy i do- 
skonalimy działalność Centrum Studiów Związków Zawodowych, rozbu- 
dowujemy jego agendy terenowe. CSZZ powinno otrzymać odpowiednie 
warunki lokalowe, techniczne i finansowe pozwalające na perspektywiczną 
rozbudowę form i zakresu działalności szkoleniowej. 


8. Ważne, aby centrum stało się ośrodkiem teoretycznej myśli zwłąz- 
kowej. Historyczne doświadczenie polskiego ruchu zawodowego wskazuje, 
że brak ośrodka pozwalającego na teoretyczne uogólnienie praktyki zu- 
bożał, a czasem wręcz rozbrajał ruch związkowy. Pamiętając o oczywistej 
prawdzie, że niemożliwy jest żaden poważny ruch społeczny bez dyskusji, 
polemiki i teorii, troszczymy się o rozwój i wzbogacenie teorii funkcjono- 
wania ruchu związkowego. Prezentujemy postawę stałych poszukiwań, 
stałej troski o doskonalenie teorii ruchu, który tak ważną spełnia rolę 
w polskim systemie społeczno- -politycznym, w polskich warunkach poszu- 
Kiwań drogi do porozumienia narodowego. 
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9. Partia wyciągając wnioski z przeszłości jest rzecznikiem silnej po- 
zycji i szerokich kompetencji związków zawodowych. Uproszczone pojmo- 
wanie w przeszłości stosunków społecznych w socjalizmie doprowadziło 
do osłabienia funkcji obronnyćh związków zawodowych, ograniczenia ich 
samorządności wewnętrznej. Życie dobitnie wykazało szkodliwość tego , 
zjawiska. Doświadczenie też potwierdza prawidłowość, że w rozwiązywa- 
niu trudnych problemów potrzebne są związki zawodowe stanowiące ak- 
tywny podmiot życia społecznego, w pełni wyrażające poglądy i opinie 
ludzi pracy. 

W wyniku polityki partii poważnym, pozytywnym zmianom uległy rów- 
nież wzajemne stosunki podstawowych organizacji partyjnych i związków 
zawodowych w przedsiębiorstwach. Wyeliminowano wiele negatywnych 
praktyk poprzedniego okresu, które często sprowadzały się do komende- 
rowania, tzw. oceniania bądź wręcz zastępowania związku zawodowego 
przez POP. 

Obecnie funkcję przewodnią wobec związku zawodowego POP reali- 
zują przede wszystkim poprzez tworzenie takich programów swej działal- 
ności, w których jest miejsce na współdziałanie ze związkiem zawodo- 
wym, choćby w następujących sprawach: 

— system wynagrodzeń i polityka zatrudnienia w wakładzie pracy; 

— polityka kadrowa, awansów i warunków dokształcania załogi; 

— ochrona środowiska pracy i bhp; 

— rozwój bazy kulturalnej i sportowo-rekreacyjnej w zakładzie. 


Nietrudno zauważyć, że wymienione obszary to domena związku za- 
wodowego i równocześnie POP. Wspólne opracowanie materiałów, wspól- 
ne podjęcie i uchwalenie wniosków może tylko przyspieszyć ich realizację. 

Przewodnia rola POP realizowana jest również poprzez ocenę aktyw- 
ności i postaw członków partii, działających w związku zawodowym. POP. 
ma obowiązek przydzielania zadań indywidualnych członkom partii. Sta- 
tutowy obowiązek członka partii — działania w co najmniej jednej z orga- 
nizacji społeczno-politycznej, społeczno-zawodowej, pozwala każdej POP 
na przydzielenie zadania pracy w związku zawodowym oraz systematyczną 
ocenę realizacji, wypełniania tego obowiązku przez członka partii. 

Tak więc oceniając pracę związku, POP czynić to powinna przez analizę 
postaw i aktywności członków PZPR, którzy działają w różnych ogniwach 
związku zawodowego. | 

Niezmiernie istotną funkcję sprawowania przewodniej roli POP wobec 
związku zawodowego spełnia partyjna ocena przestrzegania przez admini- 
strację oddziałową, wydziałową i zakładową uprawnień związku zawo- 
dowego zawartych w ustawie z 8 października 1982 r. 

Nietrudno zauważyć, że tak wypełniana przez POP przewodnia funkcja 
wobec związku zawodowego spotkać się może z uznaniem ze strony związ- 
ku. Z kolei związek zawodowy musi wykazywać inicjatywę do rozwijania 
współpracy w duchu i zakresie wyżej omówionym. Jest rzeczą oczywistą, 
że te przykłady nie wyczerpują zagadnienia przewodniej roli POP wo- 
bec związku zawodowego i partnerskiej ich współpracy. 

Wzajemna potrzeba współdziałania POP i związku zawodowego w zakła- 
dzie pracy wynika z celów tych organizacji, jakie sobie stawiają w naszej 
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rzeczywistości. W POP i związku zawodowym skupieni są przede wszyst- 
kim robotnicy i dlatego organizacje te reprezentują i bronią interesów 
tej właśnie klasy. W równej mierze spoczywa na nich obowiązek mobili- 
zacji, w naszych warunkach, do dobrej i wydajnej pracy oraz walka 
o utrwalenie zasad sprawiedliwości społecznej i zapewnienie spokoju spo- 
łecznego. 

10. Stosunki pomiędzy związkami zawodowymi a państwem, którego 
wyrazicielem jest administracja państwowa i gospodarcza, nakreślone zo- 
stały w ustawie o związkach zawodowych. Stwierdza ona, że związki za- 
wodowe są niezależne od administracji państwowej i gospodarczej, nie 
podlegają jej nadzorowi i kontroli. Organy administracji obowiązane są 
do powstrzymywania się od wszelkich działań prowadzących do ograni- 
czenia niezależnych związków zawodowych lub ich działalności zgodnej 
z prawem. 


Równocześnie ustawa zobowiązuje związki zawodowe do partnerskiej 
współpracy z administracją w zakresie: pomnażania dochodu narodowego 
i zwiększania aktywności produkcyjnej ludzi pracy, rozwoju ruchu wyna- 
lazczego i racjonalizatorskiego i współzawodnictwa pracy oraz skutecz- 
niejszego zabezpieczenia właściwych warunków pracy, wypoczynku 
i kultury. 


Istotne znaczenie w stosunkach z administracją dla ruchu zawodowego 
miało przywrócenie właściwej roli funkcji obronnej związków zawodo- 
wych. Stało się to możliwe dzięki stanowisku partii, która na X posiedze- 
niu Komitetu Centralnego PZPR stwierdza, że ,,.. niezbywalnym i naj- 
ważniejszym zadaniem związków zawodowych jest konsekwentna obrona 
interesów i praw pracowniczych...” oraz że ,,...ludzie pracy mają prawo 
do obrony interesów ekonomicznych i socjalnych w różnych formach prze- 
widzianych w ustawie o związkach zawodowych”. Jednocześnie dokument 
X Plenum KC PZPR stwierdza, że ,,..funkcja ta związana jest ściśle 
z współodpowiedzialnością związków zawodowych za pomnażanie dochodu 
narodowego, za kształtowanie i SGARZASIĘ polityki ekonomicznej i spo- 
łecznej państwa... 


Tak więc w stosLiGKACh związków żśwodowych z administracją pań- 
stwową i gospodarczą obowiązuje układ partnerski. Wynika on z nieza- 
leżności związków zawodowych wobec administracji oraz wypełniania 
przez nich roli opiniodawcy, konsultanta, współtwórcy projektów decyzji 
i aktów prawnych oraz obrońcy praw i reprezentanta interesów ludzi 
pracy. Tak rozumiane partnerstwo stwarza niejednokrotnie sprzeczności 
i konflikty. W sytuacjach spornych związków zawodowych z administracją 
— jak stwierdza się w materiałach X Plenum KC PZPR — ,,...partia będzie 
wspierała związki zawodowe w poszukiwaniu rozwiązań słusznych, ko- 
rzystnych dla klasy robotniczej i socjalistycznego państwa. Władza pań- 
stwowa sprawowana w imieniu mas pracujących i w ich interesie może 
zyskiwać akceptację społeczną i czerpać swą moc sprawczą wyłącznie po- 
przez więź z ludźmi pracy, a przede wszystkim z klasą robotniczą”. 

Z przytoczonego sformułowania wynika, że partia na wszystkich szcze- 
blach stosunków administracji ze związkami zawodowymi pełnić będzie 
rolę obiektywnego mediatora ałbo — lepiej — arbitra w rozwiązywaniu 
spornych kwestii pomiędzy związkami zawodowymi a administracją. 
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Potrzeba tu partnerskiej współpracy zwłaszcze przy podejmowaniu de- 
cyzji mających istotne znaczenie dla świata pracy. 

Jak dotąd stosunki te w praktyce nie są idealne. Występują w nich 
próby wykorzystania przez administrację wspólnych ustaleń i rozmów 
do własnych celów, co wypacza intencję związków zawodowych. Często 
obserwujemy poważny upór administracji w forsowaniu swych koncepcji 
w trakcie prowadzonych konsultacji i negocjacji. Wiele się jednak we wza- 
jemnych stosunkach zmieniło. Związki zawodowe i administracja uczą się 
partnerstwa, trudnej sztuki współdziałania. 

W ostatnich latach wypracowano wiele zasad i form tej współpracy. 

W toku wzajemnych uzgodnień ustalono: 

— zakres i tematykę współpracy między OPZZ a rządem, ogólnokrajo- 
wymi organizacjami związkowymi i resortami oraz WPZZ i wojewodami; 

— wykaz problemów i decyzji, przy których podejmowaniu rząd będzie 
informował, konsultował bądź uzgadniał — negocjował ze związkami za- 
wodowymi; 

— że przedmiotem konsultacji lub uzgodnień rządu ze związkami za- 
wodowymi będą: polityka cenowo-dochodowa, podział dochodu narodo- 
wego na spożycie i akumulację, wielkość i rodzaj świadczeń pracowni- 
czych i społecznych, relacje pomiędzy płacą i wydajnością pracy, warunki 
pracy, problemy mieszkaniowe, zasady finansowania i rozwoju kultury, 
wypoczynku, turystyki i sportu; 

— zasady i zakres informacji przekazywanych związkom zawodowym 
przez organy administracji i kierownictwa zakładów pracy. 

11. Dużą wagę przywiązujemy do współdziałania związku zawodowego 
z samorządem pracowniczym. Stosunki między radą pracowniczą a związ- 
kiem zawodowym powinny być oparte na zasadzie ścisłej współpracy. 
Zmusza do tego znaczne pokrywanie się sfer działania obu partnerów. 
Przemawia za tym również fakt, że związki zawodowe zainteresowane są 
umacnianiem rangi samorządu pracowniczego, kióry stanowi o realnej 
demokracji robotniczej i udziale pracowników w zarządzaniu zakładem. 
Związek zawodowy w samorządzie widzi ważną platformę dla swej dzia- 
łalności. Poprzez związkowców wchodzących do organów samorządowych 
realizowane są związkowe programy gospodarcze, współuczestnictwo w za- 
rządzaniu zakładem, przedstawiane własne, związkowe inicjatywy pro- 
dukcyjne, realizowana jest polityka płac, zatrudnienia, ochrony zdrowia, 
środowiska pracy, bhp itp. 

Rozwiązywanie wielu kluczowych problemów zakładu i pracowników 
wymaga ścisłego współdziałania zarządów związku zawodowego z orga- 
nami samorządu pracowniczego. Zgodnie z ustawowymi uprawnieniami 
obu partnerów współdziałanie powinno obejmować: 

— tworzenie zakładowych systemów wynagradzania, premiowania 
i nagród; Sa 

— uzgodnienie dotyczące generalnych zasad podziału zysku, w tym na 
fundusz socjalny i mieszkaniowy; 

— planowanie i kontrolę realizacji inwestycji związanych z ochroną 
zdrowia, środowiska pracy i naturalnego oraz bhp; 

— politykę zatrudnienia i awansów w zakładzie pracy; 

— postęp techniczny, tworzenie warunków dla rozwoju pracy twórczej, 
wynalazczości i racjonalizacji itp. | 
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Zarówno związki zawodowe, jak I samorząd pracowniczy mają repre- 
zentować załogę, jej interes. Nie ma zgodności poglądów, wśród ludzi 
nauki i praktyki, dotyczących powiązań samorząd—związki zawodowe. 
Z punktu widzenia interesów klasowych wydaje się, że powinny to być 
powiązania szczególnie silne. Oparte na interesie większości pracowniczej. 
Można, więcej — trzeba, zastanowić się nad udziałem związków zawodo- 
wych w samorządzie. Rzecz jasna, nie idzie o formalny ich związek na 
wzór lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych. Chodzi o to, by w działal- 
ności samorządu miały znaczący udział związki zawodowe. Wydaje się, 
że one właśnie powinny wspomagać organizowanie samorządów. Należy 
natomiast zdecydowanie przeciwstawić się formule branżowej integracji 
samorządów pracowniczych, jak i kreowaniu samorządów przez admini- 
strację. 


W niektórych zakładach pracy pojawiają się — moim zdaniem — po- 
zorne konflikty na linii związki zawodowe — samorząd pracowniczy. 
Świadomie podkreślam jeszcze raz: pozorne konflikty. Nie ma bowiem 
konfliktu wewnątrz tej samej klasy, gdyż interes jest wspólny. Natomiast 
tzw. konflikty jalbo są „zaproponowane” z zewnątrz, albo wynikają z nie- 
porozumień, głównie personalnych. Najważniejsze jest natomiast to, że 
podstawowe problemy załóg, tzn.: płace, warunki pracy, świadczenia so- 
cjalne oraz perspektywy gospodarcze, są — ustawowo — w rękach związ- 
-* i samorządu. Rzecz w tym, by dobrze rozwiązywać problemy 

rmy. | 


| * 


12. Kongres Polskich Odrodzonych Związków Zawodowych jednoznacz- 
nie wykazał siłę zrzeszonych w OPZZ organizacji. Jak stwierdził na wstę- 
pie swego wystąpienia Kongresowego I sekretarz KC PZPR tow. Woj- 
ciech Jaruzelski: „Jednych ten widok cieszy. Dla innych jest dowodem 
dotkliwej porażki”. Głęboki sens tych słów przypomina, że nigdy nie wolno 
popaść w samouspokojenie i samozadowolenie. Ludzie pracy oczekują 
coraz lepszego załatwiania ich spraw — podnoszą kryteria i wymogi sta- 
wiane organizacjom związkowym, ogólnokrajowym i OPZZ. Ci „inni” 
czekają na każde potknięcie. Nie w smak im bowiem upodmiotowiona 
klasa robotnicza. Nie na rękę im Polska silna wewnętrznym spokojem, 
twórczą pracą i dobrym zarządzaniem. > 

Któż to ci „inni”? Warto ich znać. Warto wiedzieć, o co im chodzi. 
Różne są przyczyny niechęci do związków zawodowych w obecnym kształ- 
Cie, ; ! 


Silne, akceptowane społecznie związki zawodowe nie są na rękę zew- 
nętrznym przeciwnikom Polski i opłacanej przez nich opozycji. W pię-- 
cioletniej, niedługiej, historii odrodzonego ruchu związkowego polityka 
tych kół ulegała już wielokrotnie zmianie. Pisałem w „Nowych Drogach” 
w 1985 r. ,,...inwektywy, nawoływania do bojkotu — kierowane pod adre- 
sem działaczy odradzającego się ruchu ze strony opozycji wewnętrznej 
i zachodnich ośrodków propagandy — ułatwiły wybór polityczny działa- 
czom, których dręczyło wiele wątpliwości”. Był to wybór koncepcji kla- 
sewej, jasno i wyraźnie prosocjalistycznej. Czas potwierdził słuszność tego 
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wyboru. Zmiany prawno-ustrojowe rozszerzające demokratyzacje życia 
społecznego Polski, a ostatnio radziecka „pieriestrojka” i „„giasnost , stwo- 
rzyły korzystny klimat dla umacniania się związków zawodowych. Z dru- 
giej zaś strony polskie związki zawodowe, poprzez swe działania, sprzy- 
jały takim właśnie kierunkom rozwoju naszej Ojczyzny. W sumie rosła 
pozycja związków zawodowych wśród załóg robotniczych, gdyż znaczna 
ich część identyfikuje się z poglądami głoszonymi przez związki 
zawodowe. Nie mogła więc dłużej, nawet najbardziej zajadła propaganda 
antyzwiązkowa, zarzucać nam braku autentyczności, oderwania od swej 
klasy, bez obawy 6 zupełną utratę krajowej klienteli. Tym bardziej. że 
umocniła się pozycja międzynarodowa OPZZ. Kongres był tego potwier- 
dzeniem. Następnie — powróciliśmy z sukcesem na forum MOP. 

Wobec tych faktów, jedyną drogą pozostającą przeciwnikom odrodzo- 
nego ruchu związkowego i socjalistycznej Polski, zmierzającą do dezinte- 
gracji kraju poprzez rozbicie tego ruchu, pozostał atak na tzw. „pluralizm 
związkowy”. Nasze doświadczenia z lat 1980—1981, a także praktyka 
związkowa w takich krajach, jak m. in. Austria i RFN, utwierdzają nas 
w głoszonej tezie: możemy godzić się z pluralistycznymi orientacjami po- 
litycznymi, światopoglądowymi, o ile mieszczą się w ramach konstytucyj- 
nych. Uznajemy inne organizacje związkowe, którym nie odpowiada for- 
muła OPZZ i jego organizacji członkowskich. Tak rozumiemy pluralizm. 
Nie ma natomiast zapotrzebowania na dwa przeciwstawne sobie związki 
zawodowe w jednym zakładzie pracy. Bo oznacza to nie pluralizm, a roz- 
bicie ruchu zawodowego, osłabienie działań na rzecz ludzi pracy. Może 
prowadzić do upadku zakładów pracy, do odstąpienia przez związki od 
linii politycznej opartej na obronie interesów pracowniczych na rzecz ja- 
łowego zabiegania o członków. Jaki ma być związek, kto ma nim kiero- 
wać — o tym mogą zadecydować członkowie związku w wyborach i swoich 
uchwałach. Ale w żadnej fabryce czy urzędzie nie ma dwóch interesów 
jednej załogi pracowniczej. Wielokrotnie powtarzaliśmy tym, którzy „na- 
mawiają” nas do opowiedzenia się za pluralizmem rozumianym jako możli- 
wość dzielenia załóg na różnokolorowe związki zawodowe: zacznijcie od 
siebie, zróbcie w swoich fabrykach we własnych krajach to, co radzicie 
nam. Jak na razie na własnych i cudzych doświadczeniach przekonujemy 
się o absolutnej nieprzydatności takiej koncepcji pluralizmu. Więc w imię 
czego mamy ją popierać? 

Nie mamy powodu do poczucia kompleksu niższości wobec innych związ- 
ków zawodowych, które działały w naszym kraju i które istnieją w innych 
krajach. Nie czujemy się ani mniej niezależni, ani mniej samorządni. 
Mówiliśmy to stale jasno, między innymi na 73 sesji Międzynarodowej 
Konferencji Pracy w czerwcu br. Zrzeszamy ponad 65 proc. ogółu zatrud- 
nionych w zakładach pracy, w których z mocy ustawy mogą działać związki 
zawodowe. Nie wahamy się, gdy trzeba, sięgać do praw zagwarantowa- 
nych tą ustawą. Jesteśmy za praworządnością, którą rozumiemy jako rów- 
ność wszystkich wobec tego samego prawa. 

Jesteśmy ruchem otwartym na kontakty ze wszystkimi I do dziś nawią- 
zaliśmy je ze związkami zawodowymi z 93 krajów. Umacniamy te kon- 
takty. , 

Szczególną wagę przywiązujemy do stosunków z Międzynarodową Or- 
ganizacją Pracy. To na mocy uchwały Kongresu, z inicjatywy OPZZ, Rdl-- 
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ska powróciła do tej organizacji, której była - ezłonkiem-założycielem. 
Mimo ostrego ataku, obroniliśmy tam swą pozycję. Nie zamierzamy rów- 
nież występować tam ani jako bierny obserwator, ani tym bardziej — jako 
„chłopiec do bicia”. Powtarzam, jesteśmy otwarci dla wszystkich. Ale też 
mamy własne poglądy, własną drogę i nie kwestionowane osiągnięcia. Po- 
trafimy je prezentować i bronić. Kongres Polskich Odrodzonych Związ- 
ków Zawodowych był tego najlepszym dowodem. 


Ta otwartość, autentyzm, nie kwestionowana więż z masami członkow-. 
skimi, krytycyzm — również w stosunku do siebie — a także głęboko 
demokratyczne zasady życia wewnątrzzwiązkowego, pełna podmiotowość 
i niezależność organizacji zakładowych i ponadzakładowych dały się zaob- 
serwować przez wszystkie dni i godziny trwania Kongresu. Świat tego 
nie mógł nie dostrzec. Dzięki temu właśnie można mówić o Kongresie 
Polskich Odrodzonych Związków Zawodowych jako e wydarzeniu prze- 
łomowym, oddalającym w przeszłość czas izolacji i nieuznawania polskich 
odrodzonych związków zawodowych na zachodzie Europy i wśród nie zaw- 
sze życzliwych nam organizacji i państw. W rok po Kongresie możemy 
mówić o umacnianiu się naszych pozycji również i na arenie międzyna- 
rodowej. Dobrze to służy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a więc i lu- 
dziom pracy naszej ojczyzny. > | 


Socjalizm i demokracja 


JERZY J. WIATR 


_ 


Przemiany, którym podlegają obecnie struktury polityczne wielu państw 
socjalistycznych, mają na celu nie tylko usprawnienie zarządzania, lecz 
także i przede wszystkim nadanie mu bardziej demokratycznego charakte- 
ru. Nie po raz pierwszy sprawa ta staje na porządku dnia. Tym razem 
jednak nurt przemian demokratycznych ogarnia równocześnie szereg kra- 
jów socjalistycznych, w pierwszym zaś rzędzie Związek Radziecki. Nada- 
je to obecnym zmianom szczególnie wielkie znaczenie historyczne. 


W jakiej mierze przemiany te przygotowane zostały przez teorię? Czy 
stan obecny marksistowskich nauk społecznych odpowiada powadze za- 
dań, które bierze na siebie praktyka? Na pytania te trzeba będzie udzie- 
lić odpowiedzi. Moim zdaniem, istnieje dysproporcja między stopniem, w 
jakim nauki społeczne (głównie ekonomiczne) przygotowały intelektualne 
podstawy reformy gospodarczej, a stopniem, w jakim uczyniły to w sto- 
sunku do reformy politycznej. W kwestiach ekonomicznych podstawowe 
założenia obecnie realizowanych reform sformułowane zostały już dawno, 
w czym wielki był udział polskiej myśli ekonomicznej, szczególnie zaś 
prac Oskara Langego, który słusznie może być uznany za ojca reformator- 
skich programów dnia dzisiejszego. Natomiast zagadnienie reformy poli- 
tycznej nie stało się przedmiotem kompleksowej analizy, chociaż dyskuto- 
wano nad nim od dawna i chociaż formułowano — także w Polsce 
— poglądy teoretyczne, które dziś stanowić mogą źródło interesujących 
propozycji praktycznych. Na opóźnieniu w tym zakresie ciążyły przede 
wszystkim utarte poglądy na temat dyktatury proletariatu i demokracji 
socjalistycznej — poglądy nie odzwierciedlające zmieniających się rea- 
liów politycznych i nader często obciążone tendencją do gloryfikacji tego, 
co już się stało, co stanowiło — dziś krytykowaną — praktykę politycz- 
ną. To opóźnienie teorii w stosunku do potrzeb praktyki nigdy nie było 
tak oczywiste, jak obecnie, gdy na wielką skalę podejmuje się przebudowę 
instytucji politycznych. Przebudowa ta musi być oparta na intelektualnym 
fundamencie marksizmu-leninizmu. Nie może, nie powinna, być sprowa- 
dzona do serii wzajemnie nie powiązanych poczynań podejmowanych pod 
naporem praktycznych konieczności i traktowanych jako doraźne lekar- 
stwo na polityczne trudności. Dlatego konieczny jest klimat otwartych 
dyskusji i twórczych poszukiwań w sprawach dotychczas traktowanych 
jako zamknięte i raz na zawsze przesądzone. Wśród spraw tych Ra 
jedno z pierwszych miejsc wysuwa się zagadnienie demokracji. 
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 ARSJOLOGICZNY PUNKT WYJSCIA 


Punktem wyjścia marksizmu jako rewolucyjnej teorii społecznej jest 
krytyka stanu, w którym w stosunkach między ludźmi panują wyzysk 
i ucisk. Marksizm wyrósł z moralnego sprzeciwu wobec alienacji człowieka, 
której źródło widział w prywatnej własności środków produkcji, stanowią- 
cej podstawę panowania klasowego wyzyskiwaczy. Temu aksjologiczne- 
mu punktowi wyjścia marksizmu przeciwstawia się niekiedy pogląd — 
głoszony np. przez L. Althussera — jakoby kategoria alienacji odgrywała 
jedynie przejściową i mało istotną rolę w systemie póglądów teoretycz- 
nych Marksa, jakoby była kategorią właściwą „heglowskiemu okresowi” 
jego rozwoju intelektualnego. Trudno wracać w tym miejscu do teoretycz- 
nych sporów na 'ten temat, a zresztą nie jest to obecnie najistotniejsze. 
Podtrzymuję to, co w swoim czasie napisałem w polemice z Althusserem: 
marksizm jest nie tylko w swej genezie, ale także w swej strukturze teo- 
retycznej doktryną wyzwolenia ludzkości z alienacji, której podstawami są 
wyzysk i ucisk klasowy(1). Ten aksjologiczny punkt wyjścia ma podsta- 
wowe znaczenie dla współczesnych sporów o sens socjalistycznej de- 
mokracji. 

Walka o obalenie kapitalizmu, o socjalizm ma bowiem sens moralny: 
jest walką o wyzwolenie człowieka. Historyczna rola klasy robotniczej 
polega na tym, że jej położenie społeczno-ekonomiczne i wynikające z nie- 
go jej interesy klasowe czynią ją — i tylko ją — realizatorem rewolucyjnej 
misji obalenia kapitalizmu, otwierającej drogę do pełnego wyzwolenia 
człowieka. 

Wyzwolenie to jednak nie urzeczywistnia się automatycznie przez sam 
akt obalenia kapitalizmu. Marksizm stoi na stanowisku, iż między kapita- 
lizmem a socjalizmem rozciąga się niezmiernie długi okres historyczny, 
w którym państwo jest w swej klasowej istocie narzędziem panowania kla- 
sy robotniczej, jest dyktaturą proletariatu. Ten długi okres historyczny 
konieczny jest, by mogły zostać dokonane przemiany przekształcające 
społeczeństwo burżuazyjne w socjalistyczne. | 

„Dyktatura proletariatu — pisał Lenin — nie jest zakończeniem walki 
klasowej, lecz jej kontynuacją w nowych formach. Dyktatura proletariatu 
jest walką klasową proletariatu, który zwyciężył i wziął w swe ręce 
władzę polityczną, kierując ją przeciwko burżuazji, która została po- 
'konana, ale nie zlikwidowana, nie zniknęła, nie przestała stawiać oporu 
przeciwko burżuazji, która opór swój wzmogła. Dyktatura proletariatu jest 
szczególną formą sojuszu klasowego między proletariatem, awangardą mas 
pracujących, a licznymi nieproletariackimi warstwami mas pracujących 
(drobna burżuazja, drobni właściciele, chłopstwo, inteligencja itp.) bądź 
ich większością, sojuszu skierowanego przeciwko kapitałowi, sojuszu ma- 
jącego na celu całkowite obalenie kapitału, całkowite zdławienie oporu 
burżuazji i podejmowanych przez nią prób restauracji, sojuszu mają- 
cego na celu ostateczne zbudowanie i utrwalenie socjalizmu '(2). 

Takie ujęcie istoty państwa po rewolucji socjalistycznej stanowi funda- 
„ment leninowskiego pojmowania stosunku między dyktaturą proletariatu 

(1) Jerzy J. Wiatr, „Przyczynek do zagadnienia rozwoju społecznego w formacji 


socjalistycznej”, Warszawa 1979, s. 9—13, z 
(2) Włodzimierz I. Lenin, Dzieła, t. 29, Warszawa 19536, s. 375. 
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a demokracją. Dyktatura proletariatu jako klasowe panowanie wyzyskiwa- 
nych, jako polityczny instrument ich wyzwolenia stanowi warunek przebu- 
dowy ustroju, bez której wyzwolenie uciskanych i wyzyskiwanych — a 
więc zniesienie alienacji — jest niemożliwe. Podkreślał to Lenin w polemi- 
ce z podejściem socjaldemokratycznych krytyków rewolucji rosyjskiej 
(zwłaszcza z Karolem Kautskim). Gdy Kautsky przeciwstawiał dyktaturę 
demokracji, Lenin ukazywał klasowy sens wszelkiej demokracji i to, że 
dyktatura proletariatu stanowi warunek demokracji dla dawniej uciska- 
nej i wyzyskiwanej większości(3). 


STOSUNEK DO DEMOKRACJI BURŻUAZYJNEJ 


Doświadczenie walki o socjalizm w okresie poleninowskim nie przekre- 
śliło doniosłości tych sformułowań Lenina, lecz wniosło nowe, przez teorię 
niedostatecznie uogólnione, zagadnienia. Pierwszym z nich jest kwestia 
możliwości takiej drogi do socjalizmu, która pozwoliłaby uniknąć obale- 
nia już wytworzonych instytucji demokracji politycznej i polegałaby na 
uwolnieniu ich od klasowych ograniczeń wynikających z panowania klaso- 
wego burżuazji. Jest to zagadnienie możliwości pokojowej drogi do socja- 
lizmu w warunkach wykorzystania przez partie klasy robotniczej systemu 
politycznego burżuazyjnej demokracji i jego przekształcenia w państwo so- 
cjalistyczne. Zagadnienie to zajmuje dziś poważne miejsce w poszukiwa- 
niach teoretycznych ruchu komunistycznego w wielu krajach wysoko 
rozwiniętego kapitalizmu. Koncepcje formułowane w ramach tych poszu- 
kiwań zasługują na poważną i rzeczową dyskusję, której przykłady mamy 
już w literaturze naukowej ostatniego okresu(4). Wiele jest tu zagadnień 
nad wyraz spornych, w tym sama ocena szans realizacji pokojowej dro- 
gi do socjalizmu, a także kwestia klasowej treści państwa, w ramach które- 
go przekształcenia takie by się realizowały. Słusznie, jak sądzę, krytykuje 
się postulat wysuwany w wielu zachodnich partiach komunistycznych, 
by w odniesieniu do takich warunków zrezygnować w ogóle ze stosowania 
terminu „dyktatura proletariatu”. Trzeba jednak brać pod uwagę, że ter- 
min ten nabrałby w warunkach pokojowej drogi do socjalizmu nowej tre- 
Ści i nie mógłby oznaczać tego, co Lenin określał jako „władzę niczym 
nie ograniczoną, nie skrępowaną żadnym prawem, absolutnie żadnymi 
przepisami, opierającą się na przemocy”(5). Odróżnić bowiem należy kon- j 
kretne formy dyktatury proletariatu, odzwierciedlające konkretny układ 
sił klasowych i zależne od warunków, w których dokonuje się przejście 
do socjalizmu, od klasowej treści państwa okresu przejściowego, które 
istotnie nie może być niczym innym jak klasowym panowaniem prole- 
tariatu wraz z jego sojusznikami, a więc dyktaturą proletariatu. 


Nie spór o terminy, ukształtowane zresztą w określonej epoce historycz- 
nej i dlatego wymagające starannego definiowania, gdy się je stosuje w in- 


(3) Nie wchodzę tu w całą złożoność ówczesnych polemik przedstawioną bar- 
dzo gruntownie w polskiej literaturze naukowej. Por. zwłaszcza: Waldenberg, 
„Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego”, Kraków 1972, t. 2, część III. 

(4) Por. zwłaszcza: Jan Wawrzyniak, „Rewolucja i demokracja. Myśl polityczna 
komunistów Europy Zachodniej”. Warszawa 1986. 

(5) Włodzimierz I. Lenin, Dzieła, t. 10, Warszawa 1955, s. 230. 
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nych okresach, jest tu najważniejszy. Rysująca się szansa pokojowego 
przejścia do socjalizmu stawia przed teorią marksistowską ogromnie istot- 
ny, a niedostatecznie analizowany, problem stosunku do tego dorobku w 
tworzeniu instytucji demokratycznych, który powstał w ramach ka- 
pitalizmu. Ograniczenia demokracji burżuazyjnej są bezsporne, ale nie 
przekreślają one postępowej roli, jaką pod wieloma względami odegrały 
i nadal odgrywają demokratyczne mechanizmy polityczne wytworzone 
w kapitalizmie. Wiele z nich — jak na przykład powszechne prawo wy- 
borcze — to zdobycze wywalczone przez ruch robotniczy. Stanowią one 
dorobek, który w procesie pokojowych przemian socjalistycznych został- 
by szybko i znacznie wzbogacony. Dlatego też kwestia stosunku do demo- 
kracji burżuazyjnej — nie apologetycznego, ale także nie nihilistycznego 
— ma wielkie znaczenie polityczne. Nie wynika stąd jednak możliwość 
mechanicznego kopiowania właściwych jej rozwiązań w całkowicie in- 
nych warunkach — w warunkach krajów, które do socjalizmu kroczą dro- 
s zapoczątkowaną rewolucyjnym obaleniem państwa  burżuazyjnego. 

ledząc z uwagą poszukiwania teoretyczne komunistów i lewieowych so- 
cjalistów na Zachodzie nie możemy tam formułowanych koncepcji przyj- 
mować jako wskazówek dla przemian dokonywanych w naszych warun- 
kach. Często popełniany przez zachodnich marksistów błąd polega na ahi- 
storycznym przenoszeniu na nasze warunki tego, co się uważa za możli- 
we i wskazane w zupełnie odmiennych warunkach, które powstałyby 
przy realizacji pokojowej drogi do socjalizmu. 

Z aksjologicznego punktu widzenia trudno mieć wątpliwości co do te- 
go, że droga do socjalizmu pozwalająca na zachowanie i rozbudowanie 
wszystkich wcześniej wytworzonych instytucji demokratycznych byłaby 
nad wyraz pożądana(6). Marksizm nie idealizuje rewolucyjnej przemocy 
i związanych z nią nieuchronnie ograniczeń demokracji — nie czyni z ko- 
nieczności cnoty. To, jak toczyła się walka o obalenie kapitalizmu w do- 
tychczas zrealizowanych rewolucjach socjalistycznych, nie stanowi przeto 
uniwersalnego wzoru wykluczającego możliwość innych, łagodniejszych, a 
więc obarczonych mniejszymi kosztami społecznymi, przeobrażeń. W ni- 
czym jednak możliwość taka mie pomniejszy historycznego znaczenia 
tych rewolucyjnych zmian, którym początek dała Rewolucja Październiko- 
wa i które stworzyły międzynarodowe warunki pozwalające dziś myśleć 
o pokojowej drodze do socjalizmu. 


DEMOKRACJA SOCJALISTYCZNA JAKO PROCES 


Nam jednak bliższe jest inne doświadczenie ery poleninowskiej, mają- 
ce ogromne znaczenie dla współczesnego rozumienia zagadnień demokracji 
socjalistycznej. Mam na myśli proces jej — bynajmniej nie bezkonflikto- 
wego — rozwoju. | 

Traktując dyktaturę proletariatu jako okres zaciekłej walki klasowej 
Lenin przewidywał, że konieczne będzie utrzymywanie tych ograniczeń, 


„ (6) „Klasa robotnicza — pisał Lenin — wolałaby oczywiście wziąć władzę w swo- 
je ręce drogą pokojową... ale wyrzekanie się rewolucyjnego zagarnięcia władzy 
byłoby ze strony proletariatu postępowaniem nierozsądnym zarówno z teoretyczne- 
go, jak i z praktyczno-politycznego punktu widzenia i oznaczałoby jednie honieb- 
ne ustępstwa wobec burżuazji i wszystkich klas posiadających” (Dzieła, t. 4, Ware 
szawą 1953, s. 288), 
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które fuż za jegc życia wprowadzone zostały w stosunku do klas posiada- 
jących. Nie uważał wprawdzie konkretnych form owych ograniczeń (na 
przykład pozbawiania praw wyborczych) za uniwersalnie obowiązujące, 
ale stał na stanowisku, że jakieś formy ograniczeń demokracji w stosun- 
ku do obalonych klas posiadających — a także w stosunku do ich zwolen- 
ników w klasie robotniczej i w innych klasach pracujących — są historycz- 
nie konieczne. Konieczność tę wiązał Lenin z tym, że „ustanowienie wła- 
dzy rewolucyjnej nie jest równoznaczne z całkowitym zniesieniem warun= 
ków rodzących walkę klasową. 

Ze stanowiska tego wynikać powinna logicznie konkluzja, iż ogranicze- 
nia demokracji w warunkach dyktatury proletariatu mieć powinny charak- 
ter przejściowy (chociaż stan tej przejściowości trwać może długo) i że 
w miarę krzepnięcia państwa socjalistycznego, w miarę postępów budow- 
nictwa socjalizmu powinny one ulegać cofnięciu. Jak wiadomo, tak się 
nie stało. Przyczyny, dla których w miejsce procesów demokratyzacji wy- 
stąpiły — najpierw w ZSRR, a później z dużą powtarzalnością w innych 
państwach socjalistycznych — tendencje biurokratyczne, autokratyvzm, ła- 
manie prawa i inne negatywne zjawiska, wymagają jeszcze bardzo grun- 
townych studiów. Nie były one fatalistycznie konieczne, nie wynikały ” 
z istoty nowego ustroju. Jednakże nie były również czysto przypadko- 
wym rezultatem subiektywnych błędów Stalina czy innych przywódców. 
W niczym nie umniejszając osobistej odpowiedzialności ludzi winnych de- 
formacjom i zbrodniom tamtych lat, nie można — jeśli chce się myśleć 
w sposób marksistowski — całego zagadnienia sprowadzić do ich subiek- 
tywnych błędów. W grę wchodziły zarówno uwarunkowania ekonomicz- 
ne, związane z politycznymi następstwami przyspieszonej industrializa- 
cji i akumulacji kapitału, jak i uwarunkowania geopolityczne, wynikające 
z realnego zagrożenia młodego państwa socjalistycznego przez agresyw= 
ny imperializm, a potem faszyzm. W grę wchodziły też w jakiejś mierze 
uwarunkowania historyczne, które miał na myśli Lenin, gdy wskazywał na 
wpływ odziedziczonych po caracie wzorów biurokratycznych. W wielkim 
też stopniu istotne były uwarunkowania ideologiczne, dość częste w wiel- 
kich rewolucjach. Przekonanie, które kiedyś wyrażał Saint-Just mówiąc, 
iż „nie ma wolności dla wrogów wolności”, łatwo prowadzi do tego, że 
kategoria „wrogów wolności” czy „wrogów ludu” zaczyna obejmować ta- 
kich rewolucjonistów, którzy popadli w konflikt z aktualnie rzadzącymi 
przywódcami rewolucji. Tak było, gdy jakobiński terror skierowany zo- 
stał przeciw samym rewolucjonistom — i tak samo stało się, na znacznie 
większą skalę. w okresie stalinizmu. Nie jest to usprawiedliwienie — ra- 
czej próba uchwycenia pewnej tragicznej prawidłowości. Jejgjdeologicz- 
ne korzenie tkwią w zasadniczym nieporozumieniu teoretycznym, które 
nie było dostatecznie wcześnie rozpoznane. 

Nieporozumienie to dotyczy charakteru sprzeczności politycznych okre- 
su rewolucyjnego i porewolucyjnego. Leninowska zasada, zgodnie z którą 
dyktatura proletariatu pozbawia burżuazję i jej popleczników praw poli- 
tycznych, a więc ogranicza demokrację tylko w stosunku do nich, zakła- 
da, iż możliwe jest jednoznaczne oddzielenie sprzeczności między prole- 
tariatem i burżuazją (oraz ich politycznymi i ideologicznymi przedstawicie- 
lami) od sprzeczności w łonie klasy robotniczej, w łonie mas pracujących, 
w łonie partii komunistycznej. W czystej teorii rozgraniczenie takie — jako 
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rozgraniczenie pojęciowe <= można stosunkowo łatwo przeprowadzić. Czyć 
nił tak między innymi Mao Tse-tung rozróżniając sprzeczności w łonie lu= 
du od sprzeczności między ludem i jego wrogami. Rzecz jednak w tym, 
że w rzeczywistej walce politycznej linie podziału nie zawsze są tak samo 
przejrzyste, jak w czystej teorii. Stalinizm likwidował niedemokratyczny- 
mi metodami, z brutalnym naruszeniem prawa, rozbieżności w łonie par- 
tii komunistycznej związane ze sporem o kierunek rozwoju. Zwolenńi- 
cy innych koncepcji budownictwa socjalizmu stawali się „wrogami ludu”, 
, „narzędziem imperializmu”. Chociaż już dawno odrzucono i potępiono 
tę praktykę stalinizmu, jej polityczny mechanizm i jej ideologiczne ko- 
rzenie wciąż czekają na poważniejszą analizę. Nie może ona 
sprawy demokracji wewnątrz państwa i partii, w tym gwarancji praw 
mniejszości. Nie jest więc przypadkiem, że we wszystkich reformatorskich 
inicjatywach minionych lat — i w inicjatywach obecnych — sprawa gwa- 
rancji demokracji zajmuje tak poważne miejsce. Nie jest te koncesja w 
stosunku do przeciwników socjalizmu, nie jest to wymusscone ustępstwo, 
lecz żywotna potrzeba socjalizmu. Bez jej zaspokojenia deformacje po- 
dobne do znanych z przeszłości mogłyby, a może nawet musiałyby, wracać. 

Wiemy zarazem, że przezwyciężanie niedemokratycznych schorzeń 
okresu stalinowskiego trwa bardzo długo. Po śmierci Stalina, po XX Zjeź- 
dzie KPZR wydawało się, że demokracja socjalistyczna rozwijać się bę- 
dzie w sposób niezahamowany, harmonijny. Tak się jednak nie stało. W 
jakimś stopniu można tu mówić o braku końsekwencji przywódców, ale 
w istocie rzecz tkwi znacznie głębiej. Przeciw procesom pogłębiania de- 
mokracji socjalistycznej działały — i nadal działają — interesy tych grup 
w systemie sprawowania władzy, które wyrosły dzięki niedemokratycz- 
nym praktykom przeszłości, przywykły do nich i obawiają się, że demokra- 
tyzacja zmiecie je z powierzchni życia politycznego. Przeciw tym procesom 
działają także siły ideologicznego dogmatyzmu i konserwatyzmu; przyjs 
mujące to, co było praktyką czasów minionych, za wzór i uniwersalnie 
obowiązujący kanon działania. Przeciw tym procesom działają także apa- 
tia i bierność, w znacznej mierze wyrosłe z niekorzystnych doświadczeń 
przeszłości. Wszystko to powoduje, że proces socjalistycznej demokracji 
nie rozwija się bezkolizyjnie, że wymaga on wielkiego napięcia woli, 
wielkiej stanowczości i uporu. © 

Jednakże, mimo że siły działające na rzecz hamowania przemian demo- 
kratycznych są znaczne i nie ustępują bez walki, tendencją dominującą 
stały się przemiany demokratyczne. Jest to wyraz prawidłowości historycz- 
nej, która — jak wszelkie prawidłowości rządzące historią — nie realizuje 
się samoczynnie, nie ma fatalistycznego charakteru, zależy od napięcia 
woli, energii mas. Prawidłowością tą jest, że socjalizm nie może rozwijać 
się bez aktywnej roli samych ludzi pracy, zaś ich aktywność nie może na 
dłuższą metę być utrzymana bez uruchomienia demokratycznych mecha- 
nizmów politycznych. Niedorozwój demokracji prowadzi albo do protestu, 
buntu, kryzysu politycznego, albo do wymuszonej bierności. To pierwsze 
grozi natychmiastowymi zakłóceniami, a w skrajnych wypadkach może 
stać się nawet zagrożeniem dla istnienia ustroju. To drugie, pozornie mniej 
niebezpieczne, niesie za sobą zastój, a w konsekwencji zostawanie w tyle 
w porównaniu z innymi pagystwami świata, a więc w ostatecznym rachun- 

=» klęskę. Rzecznicy konserwatyzmu i ideologicznego dogmatyzmu nie- 
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raz wskazują na zagrożenia, które wynikają lub mogą wyniknąć z nie prze- 
myślanego nowatorstwa. Czasem mają w tym rację. Jednakże jeszcze wię- 
ksze zagrożenie kryje się za tym wszystkim, co prowadzi do stagnacji. 
Apatia i bierność, których korzenie tkwią w braku dostatecznej demokracji 
są podstawowymi przyczynami zastoju. Dlatego socjalizm nie ma wyboru: 
musi kroczyć drogą demokratycznych przemian. Iluzją jest mniemanie, że 
można byłoby zreformować samą tylko gospodarkę, ograniczając się dg 
kosmetycznych zmian w sferze polityki. Dziś — bardziej niż kiedykolwiek 
— uruchomienie energii mas stało się życiową koniecznością. Droga do 
tego prowadzi przez demokratyczne reformy państwa i całego systemu 
politycznego. 


POLSKI MODEL DEMOKRACJI SOCJALISTYCZNEJ 


Procesy demokratycznych przemian politycznych mają uniwersalny cha- 
rakter we wspólnocie socjalistycznej obecnej epoki, ale w poszczegól- 
nych krajach przybierają one swoiste, odzwierciedlające narodowe warun- 
ki i doświadczenia, formy. Odzwierciedla to dialektyczny stosunek mię- 
dzy tym, co uniwersalne, a tym, co narodowo swoiste, w procesach rewo- 
lucji i budownictwa socjalizmu. 

W Polsce problem demokracji socjalistycznej od dawna zajmuje ekspo- 
nowane miejsce w wysiłkach na rzecz nadania budownictwu socjalistycz- 
nemu takiego kształtu, który mógłby być akceptowany i poparty przez 
przeważającą większość naszego narodu. Nie jest przypadkiem, że w pierw- 
szych latach powojennych, gdy zrodziła się koncepcja polskiej drogi do so- 
cjalizmu(7), zagadnienie demokratyzmu państwa ludowego stało w centrum 
problemu. Ówczesne rozumienie demokracji ludowej podkreślało to, iż 
w zmienionych warunkach możliwe jest łączenie dyktatury proletariatu . 
z jakimiś — bliżej zresztą wówczas nie sprecyzowanymi — elementami 
demokracji parlamentarnej. Zagadnienie demokracji w państwie i w'/par- 
tii bardzo silnie wróciło w okresie przezwyciężania w Polsce następstw 
sekciarsko-dogmatycznego zwrotu, który zapoczątkowało _sierpniowo- 
-wrześniowe plenum KC PPR w 1948 roku. Na VIII Plenum KC PZPR w 
październiku 1956 roku Władysław Gomułka wypowiedział m. in. nastę- 
pujące słowa: „droga demokratyzacji jeste jedyną drogą prowadzącą do 
zbudowania najlepszego w naszych warunkach modelu socjalizmu (8). 
W okresie tym zrobiono niemało dla przywrócenia i rozwoju demokracji 
socjalistycznej. Jednakże w latach późniejszych znów wracały praktyki 
biurokratyczne, rodzące rozczarowanie klasy robotniczej i będące podsta- 
wowym źródłem kolejnych konfliktów i kryzysów. Wyciągnęliśmy z te- 
go wnioski. IX Nadzwyczajny Zjazd partii jednoznacznie opowiedział się 
za drogą demokracji socjalistycznej. Nie zeszliśmy z tej drogi mimo na- 
rzuconej nam konfrontacji z siłami antysocjalistycznymi, której kon- 
sekwencją była konieczność wprowadzenia stanu wojennego. O woli 
partii, by umacniać kurs na demokratyzm w całym systemie politycznym, 
świadczy to, że również w warunkach obowiązywania stanu wojennego 
przeprowadziliśmy — w takiej skali, w jakiej umożliwiała to sytuacja 


1983. 
(8) „Nowe Drogi” nr 10/1956, s. 42. . 


(7) Obszernie o tym: Jerzy JASERA, „O polską a do socjalizmu”, Warszawa 
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— reformy polityczne pogłębiające demokratyzm rządzenia(9). W miarę 
normalizowania się sytuacji społeczno-politycznej kroczymy szybciej tą 
drogą. Istotne znaczenie miał w tym względzie X Zjazd partii, stanowiący 
wyraz woli kontynuacji i pogłębiania linii socjalistycznej odnowy. Wyciąg- 
nął on wnioski z doświadczeń ostatnich lat walki o socjalizm w Polsce, z 
dramatycznego konfliktu początku obecnego dziesięciolecia. „Państwem 
autentycznie zdrowym i silnym — mówił na X Zjeździe Wojciech Jaru- 
zelski — może być tylko państwo praworządne i demokratyczne, o wyso- 
kim poziomie obywatelskiej i społecznej dyscypliny. Model socjalistycz- 
nej demokracji... nie jest ukształtowany raz na zawsze. Ostatnie lata to 
okres obfitujący w nowe rozwiązania. Jest naszym pragnieniem, by te ini- 
cjatywy w pełni się sprawdziły, by mogły stać się pożytecznym wkładem 
do międzynarodowej praktyki budowy socjalizmu (10). 

Po X Zjeździe idziemy szybciej w kierunku rozwoju demokracji socja- 
listycznej. Szczególnego znaczenia nabrały działania zmierzające do znale- 
zienia adekwatnych form wyrażania się zróżnicowania politycznego na- 
szego społeczeństwa. Jest to kwestia form pluralizmu socjalistycznego(11). 
Pluralizm ten znajduje wyraz w ramach szerokiej i wewnętrznie zróżni- 
cowanej koalicji sił socjalistycznych, którą jest Patriotyczny Ruch Odro- 
dzenia Narodowego. II Kongres PRON w maju 1987 roku raz jeszcze wy- 
raźnie określił pluralistyczny charakter tego ruchu, mówiąc o sobie traf- 
nie, iż jest „nadal najszerszą płaszczyzną współdziałania sił politycznych, 
miejscem ich dialogu i współpracy z organizacjami społecznymi i obywa- 
telami nie zorganizowanymi”(12). Pluralizm znajduje wyraz w pozbawio- 
nych precedensu formach włączania realistycznie myślących przedstawi- 
cieli środowisk opozycyjnych do takich form dialogu, jak Społeczna Ra- 
da Konsultacyjna przy przewodniczącym Rady Państwa i Konwenty Oby- 
watelskie. Rośnie udział tych środowisk w życiu publicznym, czego prze- 
jawami są pojawianie się nowych publikacji i różnicowanie się innych 
form dyskursu politycznego, np. w postaci klubów. Znajduje w tym wy- 
raz pasze przekonanie, że Polsce Ludowej służy wszelka, nawet najbar- 
dziej kontrowersyjna, dyskusja nad jej dniem dzisiejszym i jutrzejszym 
pod A że dyskusji tej przyświeca wola konstruktywnego WAPÓF 
działania, a nie politycznej konfrontacji. 


Przyspieszamy obecnie kroku — tak w reformie gospodarczej, jak w de- 
mokratyzacji naszego życia państwowego. VI Plenum KC PZPR stano- 
wi pod tym względem doniosłe wydarzenie. Określa ono jednoznacznie, 
iż dotychczasowych form demokracji socjalistycznej nie traktujemy jako 


(9) W 1982 roku tow. Wojciech Jaruzelski powiedział m. in. „Kładziemy już dziś 
podwaliny pod rozwiązania i porządki, które rozwiną się w naszym kraju po po- 
wrocie pełnej normalizacji. Chcemy, aby silne i sprawne państwo, korona życia 
zbiorowego, miało niewzruszone wsparcie w zorganizowanym demokratycznie spo- 
łeczeństwie. Społeczeństwo uzyska zagwarantowany wpływ na działalność państwa. 
Jest to proces złożony i wymagający czasu. Ale reformy to zajęcie dla cierpliwych 
i wytrwałych. Ocena ich owoców także wymaga cierpliwości” (Wojciech Jaruzelski, 
„Przemówienia 1981—1982”, Warszawa 1983, s. 469). 

(18) Wojciech Jaruzelski, „Przemówienia 1986”, Warszawa 1987, s. 154. 

(11) Zagadnienie pluralizmu politycznego w warunkach socjalizmu było od daw- 
na dyskutowane w polskich naukach społecznych. Szczególnie istotna w tym wzglę- 
dzie jest praca Stanisława Ehrlicha, „Oblicza pluralizmu” (Warszawa 1980). 

(12) „Dokumenty programowe II Kongresu Patriotycznego Ruchu Odrodzenia 
Narodowego”, Warszawa 1987, s. 7 (cytat pochodzi z Deklaracji Programowej PRON). 
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ostatecznych, że chcemy iść dalej. Nie jesc w koniunkturalny zwrot tak- 
tyczny, lecz z głębokiego przekonania płynąca wola, by budownictwo so- 
cjalizmu przynosiło nie tylko postęp ekonomiczny i sprawiedliwość spo- 
łeczną, lecz także demokratyzm. „Stosując ogólne zasady i prawidłowości 
budownictwa socjalistycznego — stwierdza referat Biura Politycznego na 
VI Plenum KC — tworzymy własny, polski model życia społecznego, go- 
spodarczego i politycznego. Polska jest tym silniejsza, bardziej sprawiedli- 
wa i suwerenna, im więcej w niej socjalizmu. Socjalizm — tym pełniej- 
szy, bogatszy, im lepiej nawiązuje do polskich warunków, im głębiej wy- 
raża wolę i dążenia naszego społeczeństwa (13). 

Droga, którą idziemy, jest drogą walki. Naiwnością byłoby przypusz- 
czać, że mamy ją już za sobą, że rozwiązaliśmy wszystkie problemy po- 
lityczne. W toczącej się walce istnieją dwa fronty. Jest to walka prze- 
ciw siłom kon$erwatyzmu, biurokratyzmu, inercji, które w słowach akcep-' 
tując program socjalistycznej odnowy będą nadal usiłowały hamować je- 
go realizację. Jest to zarazem walka przeciw antysocjalistycznym siłom 
destrukcji socjalizmu, które będą nadal usiłowały proces demokratyzacji 
wykorzystać dla otwierania drogi nowej konfrontacji politycznej, mię- 
dzy innymi przez jawne łamanie prawa i prowokowanie konfliktów. poli- 
tycznych. Mamy świadomość znaczenia obu tych zagrożeń, ale mamy za- 
razem doświadczenie walki z nimi. Droga socjalistycznej demokracji jest 
jedyną, na której Polska może osiągnąć trwały postęp, zaktywizować ener- 
gię mas, przyspieszyć nadrabianie ekonomicznych opóźnień. Ma ona za 
sobą poparcie większości naszego narodu. Jej skuteczność zależy więc od 
nas samych, od partii, od tego, byśmy szli konsekwentnie wybraną już 
drogą. 

(13) „Pogłębienie socjalistycznej odnowy warunkiem przyśpieszenia rozwoju Pol- 


ae referat Biura Politycznego na VI Plenum KC PZPR, „Trybuna Ludu” 18 listo- 
pa a 


O 


Stare myślenie 
a reformy społeczne 


> 


WOJCIECH WIŚNIEWSKI 


W przemówieniu końcowym na V Plenum Wojciech Jaruzelski, I se- 
kretarz KC PZPR, stwierdził: „Nie może być rozmywania reguł reformy, 
osłabiania jej mechanizmów, tworzenia szczelin, wyjątków. Gdy puszcza 
jeden szew, rozłazi się całość. Doświadczyliśmy tego w minionych latach”. 
Jest to stwierdzenie niezwykle ważne dla przyszłości reformowania kraju, 
zawiera też wyjątkowo lapidarną diagnozę stanu obecnego — gdyż ostat- 
nio zarówno gospodarka, jak i reforma nam się „„rozlazły”. 


Na pytanie dlaczego dotychczas reforma okazała się „dziurawa” nie 
dano wystarczającej odpowiedzi. Teza, że nie byliśmy dość konsekwentni, 
rodzi następne pytanie — dlaczego? itd. Powstaje też wątpliwość, że może 
od początku nie wszystkie „szwy” były szczelne, że w samej konstrukcji 
były luki, które uległy poszerzeniu. Pytania takie muszą też towarzyszyć 
II etapowi reformy, wątpliwości muszą być do końca wyjaśnione, aby jasno 
widzieć wszystkie obecne i przyszłe zagrożenia II etapu. 


W obecnym stanie świadomości ogromnej większości społeczeństwa (po- 
za zupełnie marginesowymi dogmatyczno-lewackimi gustami, czcicielamf 
„Świętego ognia” itp.) problem nie leży w tym, czy wybrać system naka- 
zowo-rozdzielczy, czy model ekonomiczny, czy szybciej się rozwijać, czy 
wolniej, ale w tym, jaki ma być system oparty na mechanizmach ekono- 
micznych, aby się nie skompromitował już na starcie i nie nagromadził opo- 
rów społecznych poprzez rozwiązania połowiczne'i kulawe już w zarodku. 


Trzeba przyznać, że ogromna jest wiara społeczeństwa w racjonalność 
rynku i jego mechanizmów, skoro po 6 latach nie najlepszych doświad- 
czeń I etapu reformy. tak wielkie nadal są pokłady nadziei na osiągnię- 
cie poprawy właśnie tą drogą. Nie mogą one jednak zostać zmarnowane 
poprzez niepoprawność modelu czy też sposobu jego wdrażania w życie. 
Tym bardziej trzeba oświetlić wszelkie, koncepcyjne i wdrożeniowe, mie- 
lizny mogące się pojawić w najbliższej przyszłości, a także zweryfikować 
nagromadzone i utrwalone w ciągu dziesięcioleci dogmaty i stereotypy, 
które mogą więzić myśl reformatorską, tworzyć „zaklęte rewiry” nie ob- 
jęte reformą i nowym podejściem. W niniejszym tekście pragnę zwró- 
cić uwagę na szereg przejawów starego myślenia, których ujawnienie i wya 
faśnienie przyczynić się może do oczyszczenia pola dla II etapu reformy. 
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1. W warunkach załamania gospodarczego i przy tak jak obecnie sil- 
nych wpływach i pozostałościach systemu nakazowo-rozdzielczego, zarów- 
no w gospodarce, jak w postawach społecznych, przejście do gospodarki 
opartej na mechanizmach rynkowych jest bardzo trudne. Niemniej nie ma 
innego wyjścia. 

Trzeba jednak z całą ostrością widzieć wielość przełomu, który musi 
być dokonany. Trzeba dobrze obliczyć siły, aby działania miały niezbęd- 
ny rozmach. Jeżeli dokonamy pół skoku, to będzie taki efekt jak przy 
pokonywaniu zabagnionej rzeki. 

Rynek jest historycznym wynalazkiem ludzkości wykształconym w cią- 
gu tysięcy lat. Nie może on jednak być „drugiej świeżości” ani wprowa- 
dzony w części, na co zawsze mieliśmy ogromną ochotę. Konsekwencje te- 
go znamy. Można wpływać na skutki działania rynku, na ważne obszary 
życia społecznego, ale nie można zastosować tylko niektórych jego elemen- 
tów. Rynek też nie rozwiązuje wszystkich problemów gospodarki, ale sty- 
muluje jej wewnętrzne życie i rozwój. Można go porównać do silnika, 
który może być zastosowany do różnych pojazdów, wymaga dodatkowego 
osprzętu, ale nie można zastosować tylko jednej jego części, np. oddzielnie 
tłoka, gaźnika itp. Z rynkiem nieodłącznie związane są takie kategorie, 
jak pieniądz, cena, procent, zysk itp. Aby rynek mógł funkcjonować, mu- 
szą współistnieć rynki środków konsumpcji i środków produkcji. Musi 
także istnieć rynek kapitałowy — rynek papierów wartościowych. umo- 
żliwiający przepływ kapitału do dziedzin najefektywniejszych, zapewnia- 
jący elastyczność gospodarki. Te wszystkie elementy, aby miały sens, mu- 
szą istnieć łącznie. 

W minionych dziesięcioleciach zarówno w Polsce, jak i w innych kra- 
jach socjalistycznych nagromadziło się wiele zupełnie groteskowych prób 
zastosowania tylko niektórych elementów rynku, uznanych za dobre oraz 
odrzucenia innych, ocenianych „ideowo” jako złe. I tak zgadzano się, aby 
był pieniądz, ale już procent od niego był ideologicznie odrzucany, przyję- 
to ceny. ale nie mogły być one kształtowane przez rynek (przez co traciły 
one sens). Przykłady można by mnożyć. Także i teraz niektórzy zasta- 
nawiają się czy rynek akcji i papierów wartościowych jest zgodny z pryn- 
cypiami. Można go oczywiście odrzucić, ale efekt tego będzie taki jakby 
w tym przykładowym silniku zrobić wielką dziurę. Wtedy też cały pojazd 
bedzie inny i trzeba przestać naciskać gaz, a wziać się na przykład za pe- 
dałowanie. Istotnym niebezpieczeństwem dla rynku mogą też być nad- 
mierne rozmiary sektora specjalnego: 

— (węgiel. energetyka, hutnictwo, stocznie, inwestycje centralne), któ- 
ry może skutecznie topić wszelkie efekty sektora rynkowego. oraz sztyw= 
na. centralnie planowana struktura gospodarki, która może skutecznie 
 paraliżować samoregulacje w obszarze całej gospodarki i przepływ kapi- 
tału między gałęziami gospodarki. Proklamując przedsiębigrczość trzeba 
jej dać przestrzeń i swobodę. Nie można przedsiębiorczości rozwijać w klat- 
kach i przegrodach prawnych i ekonomicznych (jak np. próbowano to u- 
czynić w odniesieniu do budownictwa mieszkaniowego). 


Tak więc już w samej koncepcji uruchomienia rynku w II etapie refor- 
my mogą się kryć zagrożenia i „nie dopięte szwy”. W praktyce wykorzy 
stają to określone siły społeczne i grupy interesów i wszystkie luki mogą 
poszerzyć. 
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2. Jednym z ważniejszych stereotypów funkcjonujących w obszarze go- 
spocnrki, mającym przy tym rangę kluczowej tezy ideologicznej, jest za- 
sada podziału płac wg ilości i jakości pracy. W myśl tej zasady, jeżeli 
ktoś się więcej napracował i wykonywał pracę bardziej złożoną, czyli kwa- 
lifikowaną, powinien więcej zarobić. Abstrahując od tego jak zasada ta 
stosowana jest w praktyce, leży ona u podłoża wszelkich rozwiązań pła- 
cowych w gospodarce oraz roszczeń płacowych różnych grup zawodowych. 

Otóż uważam, że zasada ta jest nieprzydatna w gospodarce opartej na re- 
gulacjach rynkowych i powinna zostać gruntownie zmodyfikowana albo 
zamieniona na inną. Przemawia za tym zarówno geneza wymienionej za- 
sady, jak i potrzeby II etapu reformy gospodarczej. 

Zasada podziału wg ilości 1 jakości pracy powstała w drodze adaptacji 
wczesnych, przedleninowskich, żałożeń socjalizmu — właściwie od- 
rzucających wykorzystanie kategorii towarowo-pieniężnych i rynku w no- 
wym ustroju — do praktyki społecznej. 

W myśl tych założeń najwyższą rangę miało uzyskać centralne plano- 
wanie i system nakazowo-rozdzielczy jako znacznie lepszy — niż „marno- 
trawny i żywiołowy”_.rynek — sposób alokacji zasobów pracy społecznej. 
Kontynuacją tego założenia było twierdzenie, że każda praca zaplanowa- 
na i przewidziana w centrum decyzyjnym jest absolutnie zgodna z po- 
trzebami społecznymi i skutecznie je zaspokaja. W tym sensie każda wy- 
konana praca była, ż założenia, wartościową, społecznie niezbędną i jako 
taka powinna otrzymać zapłatę proporcjonalną de wielkości jej wydat- 
kowania. 

Nie do pomyślenia w tych założeniach była praca centralnie źle zapla- 
nowana, wydatkowana na nieproduktywne inwestycje i nietralione obiek- 
ty, przestarzałe technologie, czy też na zwykłe buble, nie zaspokajające 
niczyich potrzeb. Praktyka systemu nakazowo-rozdzielczego wniosła, nie- 
stety, do'tych założeń istotne korekty, zmieniła się sama doktryna na rzecz 
samoregulacji rynkowej, natomiast stara zasada została, jak gdyby nie 
śię nie stało. 

W systemie opartym na regulacji rynkowej powinien się liczyć nie na- 
kład, ale wyłącznie społecznie zaakceptowany na rynku (poprzez zakup) 
efekt pracy. Praca społecznie zbędna, tak często jeszcze wykonywana 
i opłacana, nie może mieć miejsca. Zarówno przedsiębiorstwo, jak i pra- 
cownik powinni mieć dochody nie dlatego, że się dużo napracują i namę-= 
czą, ale wyłącznie dlatego, że wytworzą rzecz, która gospodarce i spo- 
łeczeństwu będzie potrzebna. Mechanizm rynkowy zakłada zresztą, że nie 
każda praca znajdzie zbyt — tak działa prawo wartości. Za buble i nietra- 
fione decyzje w systemie opartym na samodzielności podmiotów gospodar- 
czych i odpowiedzialności ekonomicznej nikt nie może płacić. Natomiast 
imię, powinna zależeć od wielkości i jakości rynkowego efektu pracy. 

ba wreszcie liczyć skutki, a nie intencje i dążenia. 

W ekonomii jest to podstawowe prawo. 

3. Jednym z aksjomatów znajdujących zastosowanie zarówno na grun- 
cie ideologii, jak i ekonomii jest podział pracy na produkcyjną i niepro- 
dukcyjną. Wydaje się, że zarówno ten podział, jak też związane z nim 
konsekwencje w polityce gospodarczej wymagają wyjaśnienia, a nawet 
nowej interpretacji. 
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Został on sformułowany w czasie, kiedy dominującym czynnikiem sił 
wytwórczych była praca bezpośrednio produkcyjna. Obęcnie, gdy o roz- 
woju sił wytwórczych decydują narastające lawinowo wynalazki, gdy ich 
powstawanie stało się swoistym przemysłem, a pracę bezpośrednio produk- 
cyjną wykonują coraz częściej skomplikowane, sterowane przez kompu- 
ter maszyny, podział ten, a także wiążąca się z nim hierarchia ważności 
pracy mająca swoje odzwierciedlenie także w polityce gospodarczej i pła- 
cowej, brzmi anachronicznie. " 

Powstaje pytanie, która praca jest bardziej produkcyjna — konstruk- 
tora, twórcy nowych maszyn i urządzeń, czy obsługującego je. Tę pierw- 
szą proponuję nazwać superprodukcyjną i odpowiednio traktować w po- 
lityce nakładów. «o 

4. Omawiając różne rozwiązania i zjawiska w naszej gospodarce, np. 
sposób zarządzania, rodzaje własności, politykę socjalną itp., zapomina- 
my o najważniejszym kryterium ich oceny, a mianowicie o ich efektyw- 
ności czy też wpływie na wydajność pracy społeczeństwa. Czyli tym kry- 
terium, które wg Lenina zdecyduje o zwycięstwie lub niepowodzeniu na- 
szego ustroju. Na tym tle zupełnie groteskowo brzmią formułowane nieraz 
obawy, że małe przedsiębiorstwa spółdzielcze. czy terenowe są bardziej wy- 
dajne i efektywne, ale są jakoby mniej socjalistyczne niż przedsiębior 
stwa państwowe, wielkie i centralnie kierowane, że sektor prywatny trze- 
ba hamować, bo jest zbyt efektywny i może zagrozić państwowemu, że 
wreszcie moglibyśmy mieć wyższą wydajność i efektywność całej gospo- 
darki, ale różne racje ideologiczne stoją temu na przeszkodzie. Obecnie 
chyba nie ma i nie może być takiego wyboru, czy być ustrojem łatwym. 
i biednym, czy wymagającym i bogatym. Gdybyśmy żyli na innej pla- 

_necie niż kapitalizm, może istniałby taki wybór, ale w sytuacji takiej, 
wyjście jest tylko jedno — to drugie oczywiście. Jest to po prostu kwestia 
być albo nie być. | 

Dlatego nie można użalać się na wyższą wydajność sektora prywatnego 
nad uspołecznionym, dywagować o wyższości własności państwowej nad 
spółdzielczą, uskarżać się na racje ideologiczne, które rzekomo nie po- 
zwalają na wyższą efektywność itp. Trzeba natomiast dać wszystkim sek- 
torom prawo do rozwoju i ujawniania swoich zalet, wszystko zrobić, aby 
sektor państwowy stał się bardziej przedsiębiorczy i skuteczny, i wresz- 
cie. mierzyć różne argumenty ideologiczne najwyższą racją ideologiczną 
socjalizmu, którą jest wyższa wydajność i efektywność gospodarki — tyl- 
ko wtedy bowiem można zastąpić dzielenie biedy, dzieleniem dobrobytu. 


5. Jednym z kanonów naszej ideologii i gospodarki jest powszechne 
prawo do pracy. W praktyce jest ono przez część pracowników interpreto- 
wane jako prawo do pracy w każdej chwili i takiej jaką sobie wybio- 
rą. Taka wykładnia tego prawa jest wielkim osłabieniem zarówno dyscy= 
pliny pracy, jak i szacunku do pracy. Oczywiście nie wynika ona z winy 
pracowników, ale reguł rządzących całą gospodarką. Te reguły to ujedno- 
licenie płac, słabe powiązanie wyników pracy pracownika i całego przed- 
siębiorstwa z płacą, gromadzenie niepotrzebnych pracowników w jednych 
przedsiębiorstwach i oddziałach, deficyt w innych itp. Nieporozumieniem 
jest nadzieia, że zmianę postaw i dyscyplinę pracy można osiągnąć w dro- 
dze jakichś zabiegów formalnoprawnych, np. zra:trzenia prawa pracy. 
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Cele te można osiągnąć jedynie poprzez zmianę wspomnianych reguł eko- 
nomicznych. Jeżeli w II etapie reformy nastąpi znaczące powiązanie płac 
załóg z wynikami pracy przedsiębiorstwa oraz wynikające z tego rozwar= 
stwienie zarobków, ogromnie wzmocni się stabilizacja załóg. Można z ca- 
łym'przekonaniem przyjąć, że pewna część pracowników, zwolnionych z 
przedsiębiorstw dobrych, nie będzie mogła znaleźć pracy od razu i takiej 
jakiej by sobie życzyła, że będzie musiała przyjąć pracę taką, jaka bę- 
dzie, często najgorzej płatną i nieatrakcyjną. 

Poradziliśmy sobie po dziesiątkach lat debat, przynajmniej w sensie 
prawnym, z niszczycielskim stosunkiem do mieszkania, przewidując mo- 
żliwość eksmisji do baraków. Najgorsi, nierzetelni pracownicy też powin- 
ni podlegać swoistej eksmisji do prac najmniej atrakcyjnych. Oczywiście 
nie przez przymus administracyjny, lecz ekonomiczny. Tak więc kluczem 
do dyscypliny pracy, szacunku do pracy i miejsca pracy, przy zachowaniu 
zasady pełnego zatrudnienia, jest, w moim przekonaniu, wyraźne zróżni- 
cowanie płac między przedsiębiorstwami wg ekonomicznego wyniku ich 
działalności. Dobrzy pracownicy będą coś wreszcie mieli z tego, że są 
dobrzy, pracując w swoim przedsiębiorstwie bądź przechodząc do przed- 
siębiorstw efektywnych, a źli będą edukowani przez życie. A jest to edu- 
kacja najlepsza zarówno dla nich samych, jak i dla tych, którzy to ob- 
serwują. . 

6. Wiele szkód w koncepcjach reformowania gospodarki spowodowała 
pozornie błaha przyczyna, a mianowicie — brak określenia co jest pod- 
stawowym ogniwem gospodarki. W systemie nakazowo-rozdzielczym, gdzie 
samodzielność przedsiębiorstw była znikoma, zdawałą się, że tym podsta- 
wowym ogniwem jest pojedynczy robotnik. Do RAT skierowane były 
liczne apele, wezwania, instrukcje i bodźce, głównie moralne — z góry. 
Później była moda na brygadę, czy wydział fabryczny, jeszcze później 
szybko przeskoczono szczebel przedsiębiorstwa i ogniwem, z którym wią- 
zano wszelkie nadzieje, było zjednoczenie lub kombinat. Dopiero w latach - 
osiemdziesiątych dokonał się przełom i podstawowe znaczenie zaczęto na- 
dawać samodzielnemu przedsiębiorstwu. 


Powie ktoś, a cóż to ma za znaczenie, co jest podstawowym ogniwem 
gospodarki, przecież i tak są one ze sobą powiązane i wzajemnie wpły- 
wają na siebie — robotnik na wydział, brygada na przedsiębiorstwo, to 
z kolei na zrzeszenie itd. Otóż odpowiem, że ma to znaczenie ogromne, 
wręcz kluczowe dla funkcjonowania gospodarki i skutecznego sterowania 
nią Saba Sejny Podstawowym ogniwem nie może być bowiem każdy 
element składowy gospodarki, ale wyłącznie taki, który może być samo- 
dzielnym podmiotem w grze ekonomicznej, może się samodzielnie rozwi- 
jać, zmieniać profil swojej działalności — jednym słowem — mieć mo- 
żliwości i przestrzeń do działalności ekonomicznej i przedsiębiorczości. 


Takich funkcji nie może wypełnić część robotnika ani nawet cały robot- 
nik, ani brygada uwikłana w zależności wewnątrzzakładowe; z kolei zrze- 
szenie w naszej gospodarce jest z reguły molochem, który z racji swej 
wielkości i uzależnień od centrum nie ma niezbędnej przestrzeni ekono- 
micznej. Tak więc nastąpiło cenne przewartościowanie w myśleniu o go- 
spodarce poprzez uczynienie z przedsiębiorstwa głównego podmiotu od- 
dalaływania przez centrum na gospodarkę, głównego jej ogniwa. Nie zna- 
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czy to, że wszystko jest dobrze, Nadal przedsiębiorstwa nie mają dosta- 
tecznej samodzielności, pojawiają się próby „bodźcowania” brygad czy 
też pojedynczych robotników, niejako poza przedsiębiorstwami, odgrze- 
wania zjednoczeń itp. Ale mimo wszystko sporo zmieniło się na lepsze, 
także w racjonalizacji myślenia o wewnętrznym porządku gospódarki. 
Trzeba to myślenie umacniać i przeciwdziałać starym inspiracjom i po- 
mysłom. 

7. Ważny przejaw stereotypowego myślenia o gospodarce i społeczeń- 
stwie wiąże się z często przewijającą się w oficjalnych programach i prze- 
mówieniach tezą, że „wszystko zależy od człowieka”. Jest to teza równie 
prawdziwa jak i nic nie wyjaśniająca. Podobnie jak twierdzenie, że „słoń- 
ce świeci nad ziemią”. Co gorsze, teza ta służyć może ukryciu niewiedzy 
o rzeczywistych problemach występujących w społeczeństwie czy też nie- 
skuteczności i nieprawidłowości stosowanych regulacji życia społeczno- 
-ekonomicznego. 

Marksizm-leninizm, a także niemal cała współczesna socjologia i psy- 
chologia społeczna przyznają, że podstawowe znaczenie dla postaw, zacho- 
wań, motywacji człowieka mają realne warunki życia społecznego, w któ- 
rych człowiek rozwija się i żyje. Co więcej, różne prawdy werbalne i za- 
biegi edukacyjne są przyjmowane i akceptowane tylko wtedy, jeżeli znaj- 
dują potwierdzenie w regułach życia społecznego, jeżeli nie są one po pro- 
stu odrzucane. Jest swoistym paradoksem, że to w naszym ustroju — któ. 
ry od początków tym właśnie uwarunkowaniom społecznym, ekonomicz- 
nym, technologicznym itp. nadał najwyższą rangę i powstał dla zmiany 
tych uwarunkowań — tak rozwinęło się iście kościelne apelowanie do 
sumień, uczuć i powinności, zamiast tworzyć warunki, w których te su- 
mienia. uczucia i powinności rodzą się i umacniają. Widocznie, znowu po- 
przez dedukcję, uznano, że warunki są idealne i wystarczy tylko powie- 
dzieć słowo, a stanie się ono ciałem. Zamęt w tym obszarze jest tak du- 
ży, że czesto utrudnia porozumienie się w społeczeństwie. 

Przedstawiciele władzy, a często i sami robotnicy ganią robotników za 
to, że marnotrawią, są niesolidni, niezdyscyplinowani, zmieniają miejsca 
pracy, piją. palą itp. Niektórzy szukają przyczyn we wrodzonych, histo- 
rycznych wadach Polaków. Oskarżani.z kolei biją się w piersi, ale od- 
powiadają, że materiały są złej jakości, nie docierają na czas, przedsię- 
biorstwa mało płacą. nie opłaca się oszczędzać itd. Inni jeszcze podają 
przykłady, że ich „Źli” koledzy na obczyźnie np. stają się wzorem cnót, 
zdyscyplinowania, solidności itp., i to w ciągu paru dni, i bez zmiany sta- 
rej, „złej świadomości”. Pion ideologiczno-propagandowy bez przerwy 
rozbudowuje szkolenia, edukacje i uświadamianie społeczeństwa. Ape- 
luje do sumień, każe kierować się w pracy nie interesem własnym i par- 
tykularnym (jakby w ogóle mogły być interesy niepartykularne), ale ogól- 
nospołecznym (jakby w ogóle można było na stanowisku pracy i w zakła- 
dzie określić ten interes) itp. Wychodzi ostatecznie, że wszyscy mają 
racje i wszystko pozostaje po staremu. 

Powstaje pytanie, gdzie jest wyjście z tego zaklętego kręgu i czy rze- 
czywiście jest on zaklęty. Odpowiedź właściwa może być tylko jedna — 
tam trzeba szukać wyjścia, gdzie są przyczyny zjawiska, bo tylko taka 
droga daje trwałe skutki. Czyli znowu dochodzimy do mechanizmów ży- 
cia społecznego. Nawet jeżeli i mechanizmy, i postawy są równie złe (bo 
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przecież te drugie ulegają szybko demoralizacji) tylko pierwsza droga 
jest konstruktywna i główna. Jeżeli jej nie będzie, pozostaną tylko „ka- 
zania” o sprawdzonej nieskuteczności. 

Jakby nie dość było paradoksów i nieporozumień w tym obszarze, sły- 
szy się nieraz, że „nawet najlepsze mechanizmy nic nie dadzą bez udziału 
ludzi”. Natomiast nawet w złych mechanizmach „dobrzy ludzie będą so- 
_ bie dawać radę”. Dokonuje się tu niezwykłego zabiegu oddzielenia ludzi 
iich postaw od mechanizmów społecznych i ekonomicznych, podczas gdy 
przede wszystkim ich rzeczywiste postawy i zachowania mechanizmy te 
muszą uwzględniać i z nich muszą się składać. Właściwy mechanizm eko- 
homiczny to taki, który przede wszystkim odpowiada na pytanie: jak ro- 
botnik, brygada, przedsiębiorstwo powinny działać, aby poprawić swoją 
własną sytuację, i poprzez te partykularne działania przenosi napęd na 
rozwój całego kraju. Powstaje pytanie, czy w złych mechanizmach i złych 
regułach społecznego życia pojedynczy człowiek może działać dobrze. Tak, 
ale zawsze będą to wyjątki od reguły, przypadki. Przynosi to też więcej 
szkód niż pożytku, ponieważ maskuje, utrudnia ujawnienie się wad me- 
chanizmów i rozwiązań systemowych, które regulują działania zbiorowe, 
a tym samym decydują o racjonalizacji całego systemu społeczno-ekono- 
micznego. : 

Praktyka oddzielania ludzi od mechanizmów, obwiniania pojedynczych 
ludzi lub zespołów, np. brygad, przedsiębiorstw itp. za ich postawy, jest 
nie tylko niekonstruktywna, nie otwiera drogi do żadnej terapii, poza 
moralizatorstwem, ale ujawnia się w niej też coś więcej — bezsilność 
konstruktorów reguł życia społecznego i ekonomicznego wobec potrzeb 
zgłaszanych przez rzeczywistość. Często też udoskonalenia szuka się w po- 
lityce kadrowej. Polityki tej nie poprawi się jednak przez deklarowanie 
takich chęci. Muszą istnieć wartościowe kryteria, takie jak: wynik eko- 
nomiczny przedsiębiorstwa, wybory w dużej konkurencji itp. oraz system 
wymuszający stosowanie tych kryteriów. Tego zaś się nie uzyska bez 
zdrowych mechanizmów ekonomicznych i demokratyzacji życia społecz- 
uego. 

"Tak więc trzeba dtiwać i zmieniać warunki, a nie człowieka, on 
na szczęście jest dosyć stabilny, jego podstawowe dążenia i cele kształtowa- 
ły się przez stulecia, chociaż oczywiście łatwiej go zepsuć i rozleniwić niż 
doskonalić. Potrzebna jest rzetelna diagnoza obecnych warunków życia 
społecznego i ich wpływu na degradację postaw społecznych oraz kon- 
cepcja mechanizmów społecznych sprzyjających pozytywnym postawom. 

8. W ostatnich latach w naszym życiu społecznym silnie eksponowa 
1a i jest idea porozumienia. Różnie się ją przedstawia — jako ideę poro- 
zumienia wszystkich ze wszystkimi, nieraz władzy ze społeczeństwen: 
czy też kręgów nieufnych lub niechętnych naszej rzeczywistości z jej 
zwolennikami itp. Idea, choć pomocna w uzyskaniu społecznego consen- 
susu w sprawach o najbardziej fundamentalnym znaczeniu. jak pokój, 
integralność państwa, ustrój polityczny, systeni wyborczy, system ekono- 
miczny itp., stosowana do konkretnych rozwiązań, szczególnie na gruncit 
gqspodarki, może rodzić swoje zaprzeczenie, czyli liczne nieporozumienia, 
być hamulcem postępu i odpowiedzialności. Życie społeczne, a ekonomiczne 
w szczególności, nie opiera się bowiem na porozumieniach, ale na walce 
z przyrodą i jej przekształcaniu, ścieraniu się sił społecznych i grup in- 


41 


teresów, konkurencji, na dynamice, która jest motorem wszelkiego rozwo- 
ju i postępu. Porozumienie może dotyczyć np. podstawowych reguł, w 
których działa gospodarka, ale już nie tego, kto w niej zdobędzie pierw- 
sze miejsce, a kto ostatnie, kto zyska, a kto straci, kto będzie dyrektorem, 
a kto wykonawcą, czy — jak każdy podmiot gospodarczy — powinien dzia- 
łać i wykonywać swoje obowiązki. O tym wszystkim powinno zadecydo- 
wać ścieranie się sił, talentów, możliwości, inwencji i odwieczny podział 
ról i funkcji. 

W naszej praktyce nastąpiła natomiast prawdziwa inflacja porozumień 
różnego typu i znaczenia, dotyczących spraw dużych i małych, szczegóło- 
wych i ogólnych itp. Narzędziem tych porozumień stały się konsultacje 
i różnego rodzaju ciała (doradcze, opiniujące, rady, zespoły, komisje) itp. 
I tak każdy z kimś obecnie coś konsultuje, uzgadnia, opiniuje. Brygadzi- 
sta z brygadą, dyrektor z załogą, minister z przedstawicielami branży, 
rząd z różnego rodzaju radami, komisjami, zespołami i wreszcie z całym 
społeczeństwem. 

Ta lawina konsultacji, szczególnie w sprawach konkretnych rozwiązań, 
wymagających wiedzy fachowej i specjalistycznych ekspertyz, nie po- 
zostaje bez wpływu na stan funkcjonowania gospodarki i kierowania nią. 
Przede wszystkim rodzi przekonanie, że wszystko jest możliwe i zależy 
tylko od tego, którą drogę opinia społeczna wybierze, tak jakby to opi- 
nia kształtowała rzeczywistość materialną. Jest to z kolei podstawą wielu 
frustracji społecznych i nierealistycznych oczekiwań. 

Jeszcze ważniejszą konsekwencją jest osłabienie odpowiedzialności og- 
niw kierowniczych za rozwiązania, które stosują — jak się nie powiedzie 
— wszyscy będą winni. Z tym ostatnim wiąże się też rozmycie kompeten- 
cji i podziału ról w społeczeństwie. Mniej wyraźna staje się funkcja i kom- 
petencje dyrektora, ministra, premiera. Wszyscy stają się w mniejszym 
lub większym stopniu ogniwami w łańcuchu uzgodnień, konsultacji 
i porozumień. 

Powstaje wreszcie kwestia, czy jeżeli jakieś działanie, program lub 
plan zostanie dogłębnie uzgodniony, skonsultowany i uzyska zrozumie- 
nie największej liczby uczestników, to będzie on lepszy od tego, który nie 
był w ogóle konsultowany lub miał sporo przeciwników. Nie ma żadnych 
podstaw, aby dać odpowiedź twierdzącą, co więcej, są przesłanki, aby dać 
odpowiedź przeczącą. Otóż w gospodarce niemal każde rozwiązanie wią- 
że się z interesami grup zawodowych, klas, warstw społecznych. Albo je 
narusza, albo im sprzyja, wymusza i zachęca do nowych działań. 

Program, który nic nie wymusza, do niczego nie zachęca, niczyich In- 
teresów nie dotyka, nie może być programem postępu, rozwoju, dyna- 
miki. Tak jak nie może nim być program nauczania, program, w którym 
wszyscy uczniowie dostaną same piątki, czy regulamin wyścigu, w którym 
wszyscy zajmą pierwsze miejsca. 

Tam. gdzie nie ma wygranych i przegranych, lepszych i gorszych; gdzie 
wszyscy są równi, tam nie ma dynamiki i postępu. Tak więc plan dzia- 
łania, który zyska największe zrozumienie — bo będzie miał najmniej 
przeciwników, może być obiektywnie planem najgorszym — planem ni- 
jakim. Czy o takie porozumienie nam chodzi — na pewno nie. 

Wynika stąd wniosek, że w obszarze spraw ekonomicznych, równowagę 
„społeczną należy uzyskiwać raczej nie przez werbalne porozumiewanie 
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i przekonywanie się, ale przez tworzenie takich programów 1 reguł gry, 
które będą sprzyjać ujawnianiu się grup interesów, konkurencji i uzyski- 
waniu równowagi poprzez ścieranie się sił i możliwości. Tylko wtedy bę- 
dzie to równowaga dynamiczna, a nie równowaga zastoju. Dlatego też twór- 
ców planów i programów gospodarczych należałoby premiować nie za to, 
że ich koncepcje podobają się wszystkim, ale za to, że mają także aktyw- 
nych przeciwników. W demokratycznym społeczeństwie ważne jest, aby 
51 proc. było za. Wymaga to nowej logiki myślenia społeczno-politycz- 
nego. 

Wydaje się, że nadmierna wiara w koncepcje porozumienia społecznego 
ma swój rodowód we wczesnosocjalistycznym stereotypie zakładającym, 
że „prawda jest jedna”. Negowano w nim zupełnie ścieranie się intere- 
sów klas, warstw i grup społecznych w socjalizmie, a jeżeli przejawy 
takie występowały, traktowano to jako wyraz niezrozumienia założeń u- 
stroju, czy też nieumiejętności ich zastosowania. Jako główne remedium 
na takie zjawiska stosowano szeroką akcję wyjaśniającą, edukacyjną, agi- 
tacyjną i szkoleniową. Niedoskonała była tylko świadomość, a nie byt 
społeczny. Późnym refleksem tego przekonania o jedynej prawdzie była 
w ubiegłych latach teza o jedności moralno-politycznej; niedobrze by było, 
aby idea porozumienia społecznego została w podobny sposób nadużyta. 

Na marginesie warto zauważyć, że w dziedzinach mniej skażonych po- 
dobnym stereotypem, jak np. sztuka, technika czy medycyna, istnieje 
wyraźny podział kompetencji w procesie twórczym i nikt nie próbuje po- 
przez konsultacje dochodzić do prawdy i porozumienia. Trudno sobie wy- 
obrazić, aby kompozytor konsultował kształt swojej symfonii już nie tyl- 
ko z dyrygentami, ale z poszczególnymi wykonawcami, to samo odnosi się 
do architekta, lekarza itp. 

9. W dyskusjach o gospodarce toczonych zarówno wśród fachowców, 
jak i w społeczeństwie wskazuje się na deficyt różnych dóbr, towarów 
na rynku, surowców, materiałów, maszyn, siły roboczej itp. Tylko jeden 
czynnik uchodzi z pola widzenia stwierdzającym niedobory — tym czyn- 
nikiem jest czas. A naprawdę jest to jedyne dobro nieodtwarzalne i nie- 
powtarzalne o fundamentalnym znaczeniu w życiu każdego człowieka, 
pokolenia i społeczeństwa. Dobro determinujące nie tylko realizację włas- 
nych celów, jednostki i społeczeństwa, ale określające miejsce danego 
kraju w porównaniach międzynarodowych. Kto swojego czasu nie wyko- 
rzysta lub zmarnuje, to — zarówno pojedynczy człowiek, jak i cały naród 
— straty tej już nie odrobi. Stare powiedzenie, że kto stoi w miejscu, ten 
się cofa, potwierdza się tu z całą ostrością. 

Od początku naszego ustroju nadzwyczaj łatwo posługiwaliśmy się cza- 
sem, spełnienie różnych celów przewidując w odległej, niewyrażalnej w 
konkretnych liczbach perspektywie. Tak jakbyśmy już dzisiaj nie mówili 
do obecnego społeczeństwa i aktualnych wyborców, ale ich wnuków, pra- 
wnuków czy jeszcze dalszych potomków. 

Jakże łatwo konstruujemy plany dziesięcio-, dwudziestoletnie i jeszcze 
dalsze. Na mieszkanie czeka się już kilkadziesiąt lat, na telefon kilkanaś- 
cie, na niektóre dobra po kilka lat. I wszyscy przyjmują to jako rzeczy 
oczywiste, nieuniknione. Co więcej, wiele zapowiedzi i planów gospodar- 
czych stworzonych w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych albo zo- 
stało zrealizowanych później niż zakładano, co także uznano za sukces, 
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albo dotąd nie jest zrealizowanych. Także w obecnych planach wiele efek- 
tów zapowiedzianych reform, a nawet zwykłych przedsięwzięć, pianuje 
się na lata dziewięćdziesiąte i dalsze. posiłkując się słabo zresztą uargu- 
mentowanym istnieniem przyczyn ubie D ch i obiektywnych”, które 
utrudniają przyśpieszenie. | 

Uważam, że temu rozrzutnemu, lekceważącemu wręcz podejściu do cza- 
su trzeba wydać zdecydowaną walkę. Rząd może myśleć o przyszłych 
pokoleniach, a nawet stuleciach, ale powinien się zachowywać tak jakby 
za trzy lub cztery lata miał skończyć kadencję i rozliczyć się przed spo- 
łeczeństwem tu i teraz, nie z umiejętności perspektywicznego spojrzenia, 
zamierzeń i usiłowań, ale z konkretnych efektów tych zamierzeń, efek- 
tów odczuwalnych przez wyborców. Także społeczeństwo powinno bardziej 
szanować czas i częściej stawiać sobie pytanie — nie co należy zrobić, 
ale także kiedy i za ile. Na razie naszym planem głównie przeszkadza krót- 
kość ludzkiego życia. Gdyby np. trwało ono 300. 400 lat, wszystko by się 
zgadzało. Póki co, plany trzeba dostosowywać do realiów, a nie na od- 
wrót. A | 
10. W naszym życiu publicznym przewija się nieraz stereotyp, że związ- 
ki zawodowe są hamulcem reform, że dominują w nich postawy zacho- 
wawcze, że przeszkadzają rządowi w rozwinięciu jego reformatorskich 
dążeń. Otóż uważam, że jest to pogląd równie krzywdzący, co nieprawdzi- 
wy. Związkowcy jako najbardziej liczna, ponad 7-milionowa, organizacja 
społeczna, a przy tym związana z gospodarką nie tylko przez konsumpcję, 
ale przede wszystkim bezpośredni udział w produkcji, szczególnie silnie 
odczuwają niedostatki naszej ekonomii. 

Związkowcy stają we wszystkich możliwych kolejkach: do sklepu, auto- 
busu, mieszkania, a także po materiały, sprzęty, których nie dowieziono 
lub zabrakło energii. Dlatego nie są neutralni lub zachowawczy, lecz prze-_ 
ciwnie, pełni gniewu na naszą rozklekotaną, wypełnioną niemożnościami 
i paradoksami gospodarkę. 


Są za radykalną reformą, za generalnym przestawieniem zwrotnicy, ale 
w całej gospodarce, przede wszystkim w logice i zasadach jej funkcjono- 
wania, a nie tylko w cenach. W tym sensie związki są siłą konstruktywną 
wobec reformy, bowiem blokując zbyt swobodne posługiwanie się cenami 
i przerzucanie kosztów niesprawności gospodarki na ludzi pracy, wymu- 
szają działania głębokie, prowadzące rzeczywiście do przebudowy gospo- 
darki. Istnieje realne niebezpieczeństwo, że zwiąeki zgadzające się łatwo 
na podwyżki cen, sprzyjałyby utrzymaniu starego, niesprawnego systemu 
w czystej badź nieco tylko zmodyfikowanej formie. Zachowawczy lub 
inspirujący stare rozwiazania mogą być tylko ci, którym jest dobrze w 
obecnym stanie rzeczy. Takie grupy czv kręgi społeczne można by łatwo 
wyodrębnić, nie są one jednak liczne. Na pewno nie jest dobrze najszer- 
szvm masom 1 dlatego reforma ma ogromną większość za sobą. Może być 
tak, że niektóre grupy zawodowe w II etapie reformy będą gorzej usytuo- 
wane niż obecnie, albo mniej skorzystają niż inne. Ale program II etapu. 
ieżeli ma być wartościowy, nie może odpowiadać i podobać się wszystkim. 
Jeżeli w praktyce doprowadzi do uporządkowania naszej gospodarki, będzie 
radykalny nie w słowach, lecz czynach. na pewno zdobędzie poparcie więk- 
szości społeczeństwa i związkowców. Czy wszystkich? Nie, byłoby to nie- 
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wskazane. W demokratycznym społeczeństwie t ruchu zawodowym sukce- 
sem będzie 60—70 proc. na tak. I takie poparcie powinno wystarczyć dla 
wszystkich najbardziej odważnych działań. | 


Ww | 

W naszym życiu publicznym w ciągu dziesiątków lat ukształtował się 
stereotyp ,„wyważonego” mówienia o rzeczywistości i oceniania jej. Zgod- 
nie z nim formułowano poglądy w rodzaju: potrzeby są w zasadzie zaspoko- 
jone, plan częściowo wykonano, nie powiodło się z przyczyn obiektyw- 
nych i subiektywnych, jakość jest na ogół wysoka, jesiotr jest, ale drugiej 
świeżości itp. Konia z rzędem temu, kto potrafi odpowiedzieć, co kryje 
się za tymi „w zasadzie”, „na ogół”, „częściowo” itp. i jaką prawdę, nie 
arytmetyczną, ale społecznie ważną, takie zdania zawierają. Przecież w 
życiu społecznym mie występują zjawiska absolutnie jednorodne, nato- 
miast ważne jest natężenie ich występowania, hierarchia i znaczenie dla 
człowieka. Nie mówimy, że Murzyn to człowiek częściowo czarnoskóry, 
a przecież tak jest naprawdę, że się spóźniliśmy do pracy z przyczyn su- 
biektywnych i obiektywnych, że jesteśmy w zasadzie głodni, że bubel to 
jest produkt częściowo zły itp.. | 

Wymieniony sposób opisu rzeczywistości nie tylko nie nie objaśnia, 
przeciwnie — gmatwa jej obraz. Zdaję sobie sprawę, że poglądy i oceny 
sformułowane w moim opracowaniu mogą się wydać „niewyważone”, prze- 
sadzone, niepełne itp. Mogłem przy każdej ocenie czy sądzie dać zastrze- 
żenie lub złagodzenie poprzez dodanie słów: częściowo, w zasadzie, w nie- 
których przypadkach itp. Nie chciałem jednak mówić „obiektywnej” praw- 
dy, ale prawdę istotną społecznie, bo tylko taka umożliwia porozumiewa- 
nie się między ludźmi. 

Nasza rzeczywistość społeczno-gospodarcza przypomina gigantyczne 
składowisko, w którym elementy stare poplątane są z nowymi, złe z do- 
brymi, zakłócona jest hierarchia zależności zjawisk materialnych, a na- 
wet wnioskowania. 

Padło ostatnio hasło przejścia od diagnoz do działań — słuszne hasło. 
AR jednak, wymaga ono prawidłowych diagnoz, jak i racjonalnych 

ań. 


Mamy wiele diagnoz często bardzo wnikliwych i wartościowych. Nie- 
stety, większość z nich skupia się na profesjonalnym oświetleniu rzeczy= 
wistości: politycznym, ekonomicznym, prawnym, socjologicznym itp., a- 
nalizującym zjawiska na gruncie metod i przedmiotu danej dyscypliny. 

Na wspomnianym składowisku elementy te są pomieszane, często jed- 
ne przytłaczają drugie. Rozwiązanie jednego tylko aspektu spraw jest po 

prostu niemożliwe. 

'  'Tym większa jest potrzeba skupienia wysiłku na „Anterdyscyplinar- 
nych syntezach ukazujących wzajemne zależności i nakładające się na 
siebie problemy. 

Wydaje się, że istotną przesłanką takich syntez byłoby zewidencjono- 
wanie i rozszyfrowanie wielu paradoksów występujących w obszarze na- 
szego życia publicznego, paradoksów z punktu widzenia nie tylko eko- 
nomii, ale także prakseologii. W nich bowiem jak w soczewce skupiają 
się liczne niespójności praktyki społecznej i samych koncepcji. Niektóre 
starałem się wskazać czy zasygnalizować. Każdy z nich powinien być 
głębiej zbadany, przeanalizowany, wyjaśniony. 


Irracjonalizm działań pozornych 


JAN LEGOWICZ 


Żle jest, jeśli coś co nie zorganizowane dzieje się w sposób zorganizowany. 
Jeszcze gorzej, jeżeli coś w założeniach planowo przemyślane i zorgani- 
zowane, dokonuje się w sposób nie zorganizowany. Wówczas bowiem ra- 
cjonalne nie tylko się gubi w nieracjonalnym, ale jest mu oddawane w 
służbę. Odróżnienie i jasne ukazanie tego, co między innymi także w wy- 
chowaniu pojawia się jako racjonalne lub nieracjonalne, albo gorzej — 
jako racjonalnie irracjonalne czy irracjonalnie racjonalne — nie jest spra- 
wa łatwą ani nawet zawsze możliwą. 

Racje, jakkolwiek różnie pojmowane pod względem ilościowym, stoso- 
wane jako miary czegoś, a w odniesieniach jakościowych jako normy, 
a czasem i kryteria uzasadniające jakieś działanie lub postępowanie, w 
ogólniejszym ujęciu sprowadzają się do motywów, którymi człowiek prze- 
de wszystkim dlatego się powoduje, że uznaje je za bardziej pewne i bar- 
dziej skuteczne dla celów określanych w założeniu. Same w sobie racje 
takie są raczej obojętne. Ich podejmowanie i przeznaczenie uzależnia się 
od człowieka, powodujących nim intencji i zamiarów. Z tego właśnie po- 
wodu racjami można się posługiwać zarówno w tym co racjonalne, jak 
i w tym co irracjonalne. Czyli zarówno w tym, co wynika z podstaw i za- 
łożeń rozumowych jak i w tym, co wywodzi się spoza rozumu albo w nie- 
zgodzie z rozumem, choć chciałoby się, by też było jakby z rozumu czer- 
pane. Dlatego na tym właśnie „jakby” zasadzają się wszystkie pozory 
i wszelakie pochodne z nich niezgodności tak z rozumem, jak i często 
z ludzką sferą emocjonalną. 

Z tego powodu to co racjonalne pozostaje często w związku z tym, co 
irracjonalne, a to co irracjonalne równie często na tej samej płaszczyźnie 
powoduje się czymś co racjonalne. Daje się to stwierdzać w sytuacjach 
niema] codziennych tak na poziomie praktyki życia, jak i w działaniu 
o niejednokrotnie wysokim poziomie teoretycznym. Przykłady posługiwa- 
nia się racjonalnym przez coś irracjonalne oraz braku jednoznacznego 
rozróżniania między tym, co racjonalne j irracjonalne, można by mno- 
żyć. 

Kiedy nasze racje mają rzeczywiście charakter racjonalny, a kiedy, na- 
wet mimo racjonalnych wysiłków z naszej strony, pozostają irracjonalne? 
Dyskusyjnie można by przyjąć, że racje wówczas pozostają racjonalne, 
jeśli są racjami z racji. Pozostają irracjonalne, jeśli usiłuje się je czynić 
racjonalnymi bez racji. 
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Coś co rzeczywiste, czyli realne w działaniu 1 postępowaniu, jest tym, 
co pozostaje w sprzeciwie na fałsz, udawanie i kłamstwo w wyrazie i sen- 
sie ludzkiego zachowania. Realność postępowania ma w sobie zawsze coś 
z modelu czy wzorca bycia „tak-jak”, co zarazem temu postępowaniu 
przydaje jakby szczególną wartość polegającą na możności, a nawet ko- 
nieczności darzenia czegoś takiego zaufaniem i uznaniem. Realność po- 
stępowania utożsamia się z rzeczywistością jego podmiotu w myśl po- 
wiedzenia, że z czystego serca i uczynki czyste, bo w nich odbija się to, 
co człowiek kocha i czym naprawdę żyje. A uracjonalnia się w tym jedna 
główna i bodaj zasadnicza racja, jaką jest świadomość ludzkiej godności 
w człowieku. | 

Trzeba jednak mieć na uwadze, że w postępowaniu na „tak-jakby” czy 
„jak-gdy”, nie pozostaje się bynajmniej irracjonalistą ani też swoich dzia- 
łań „na-niby” nie uważa się za wyskok fantazji, z którego się chlubić 
zaszczytem by nie było. Przeciwnie, postępowanie „na-niby” bywa swo- 
iście w sobie uprawiane, często odpowiednio normowane i rozwijane tak 
pod względem indywidualnym, jak i publiczno-zbiorowym. Człowiek po- 
stępując „na-niby” staje się zarazem i sam kimś „na-niby”, bo to „na- 
-niby” w nim i nim samym się urealnia i nabiera wagi, jeśli nie zasady, 
to określonej postawy, od której wówczas uzależnia się u człowieka sam 
sens jego obecności wśród „na-niby” przez siebie ujmowanych ludzi i „na- 
-niby” obchodzenia się z tym wszystkim, co z rzeczy otacza i z życia prze- 
nika. Człowiek zaczyna żyć jakby realnie „na-niby”, bo inaczej już nie 
może. Może się tylko udzielać pozornie i pozornie jedynie wiązać się z ludź- 
mi i niemal wyłącznie pozornie za siebie i za innych odpowiadać. Wów- 
czas całe postępowanie człowieka sprowadza się do ratowania pozorów 
t przynajmniej skrywania tym własnych niedomogów oraz stwarzania ta- 
. kich sytuacji, w których pozory mogłyby uchodzić czasem nawet za coś 
lepszego i godziwego. 

Takie uracjonalnianie „na-niby” może towarzyszyć różnym postaciom 
i sposobom życia ludzkiego i to do tego stopnia, że nie ma właściwie 
działania czy postępowania ludzkiego, nie ma miejsca ani rodzaju pracy, 
nie ma stanowiska ani godności, nie ma niczego, co nie byłoby podatne 
na pozorność. Nawet sprawy najbardziej wzniosłe i uważane za święte 
mogą mieć również wiele z pozorów. Jest najbardziej nieraz przykre, że 
bywają za tymi pozorami skrywane. 

Z pozorami spotyka się i ściera również wychowanie człowieka, kie- 
dy się go kształtuje głównie od zewnątrz z pomijaniem lub niedocenia- 
niem jego motywacji i ze strony człowieka własnego udziału w kształto- 
waniu samego siebie. Wówczas nie sięgając głębiej, zadowala się osiąga- 
nymi tresurą, a często i drylem, przejawami zachowań i postępowania, 
pod którymi tkwi człowiek nie jako osobowościowy podmiot, a jako me- 
chaniczny muster bezwolnie dokonywanych na sobie zabiegów. I wów- 
czas w takich zabiegach wszystko ma tylko pozornie coś z wychowania, 
którego nie usiłuje się uracjonalniać osobowościowym dialogiem podmio- 
tu wychowywanego z podmiotem wychowującym. a uprawomocnia prag- 
matycznie potrzebą uciekania się do siły, lęku przed karą i utrzymy- 
wania młodego w uległości, bezwolnym, bo wymuszanym posłuszeństwie, 
a często i świadomie stosowanym poniżaniu. To niby uracjonalnianie te- 
go czegoś osobowościowo najbardziej irracjonalnego w wychowaniu, róż- 
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nie w poszczególnych epokach od Sparty i częściowo Platona po współ- 
czesne teorie powrotu do rózgi podejmowane i wprowadzane, składa się 
niemal na system działań wychowawczo pozornych, które w różnych po- 
staciach i w wyniku różnych i to nie zawsze jawnych założeń nadal da- 
ją o sobie znać we współczesnej szkole na świecie jako racjo-irracjonal- 
ny wskaźnik i motyw wychodzenia ze swego kryzysu. Kryzysu jeszcze 
próbnie też osłanianego pozorami. 

To z pozorów i ich racjo-irracjonalnych motywów w wychowaniu 
wywodzą się w znacznej mierze również pozory, jakimi się dziś często 
powoduje w pracy i w stosunkach międzyludzkich tak w życiu prywat- 
nym, jak i publicznym, w ekonomii, polityce i nierzadko też w religij- 
ności. Sprawa wymaga przemyśleń, a może i badań, ponieważ zdolność 
1 umiejętność pozorowania nabiera w oczach wielu właściwości zalety 
1 prawie że mądrości życia. I nie zawsze łatwo się w tym odnajdywać nie 
mając 1. własnego, choćby najbardziej ogólnego, poglądu na zwodnicze 
„jak-gdyby” działań pozornych wychowawczo, zwłaszcza jeśli się nie ma, 
2. przy tym również należytego rozeznania ich społeczno-kulturowego pod- 
łoża, jeśli 3. nie dostrzega się ich źródeł i złożonej struktury ich spraw- 
stwa i jeśli, wreszcie, choćby z pobieżnej obserwacji 4. nie docieka sir 
sensu utrzymywania się przy pozorach i niechęci do ich ujawniania. 


1. 


Pytanie, czy dla ujęcia i teoretycinej analizy „jak-gdyby” działań wy- 
chowawczo pozornych nie należałoby sięgać po zasady i przesłania peda- 
gogiczne J.-J. Rousseau wyłożone i sugestywnie przekazane światu w jego 
poemacie pedagogicznym „Emil”, a może też i po legendę jego włas- 
nego wychowania w domu fantasty — ojca i po wędrówkach między 
ludźmi. Ta legenda bowiem, jeśli nie wprost, to w dużej mierze pośred- 
nio, zaciążyła w dziejach wychowania na jego niewolnej od pozorów 
wieloznaczności. i 

Jeśli nie wszystkie, to olbrzymia większość wskazań wychowawczych 
Rousseau wypływa z przemawiających pozornie za nimi przyjmowanych 
przezeń założeń, z których dobywa później niemal wszystkie swoje racje 
wychowawcze. Takim jednym z pierwszych i dlań podstawowym jest 
twierdzenie, że „Wszystko wychodząc z rąk Stwórcy jest dobre, wszyst- 
ko wyrodnieje w rękach człowieka”. Człowiek z natury jest dobry, a de- 
prawuje go społeczeństwo, przydusza w nim naturę, wypacza go swoimi 
urządzeniami, dlatego trzeba ratować człowieka i czynić wszystko, aby 
mógł pozostać i pozostawał człowiekiem z natury. Dobrym człowiekiem, 
co u Rousseau nie zawsze znaczy, że człowiekiem dobrym. Bowiem dobroć 
u niego to jedno z najbardziej racjo-irracjonalnych określeń wychowaw- 
czych. To coś z wirtualnej, czyli możnościowej jakości, coś czego jeszcze 
nie ma, a co przy wyosobnieniu młodego z tego wszystkiego, co zastaje 
iprzy nastawianiu się tylko na jego człowieczeństwo, stanie się jego do- 
brocią. I ta postawa wychowawcza jeszcze nadal nie tylko na Rousseau 
się zamyka. 

Nadal trwa przekonanie o konflikcie pokóleń, które jest niczym innym, 
jak przypisywaniem młodemu, że jest bezosobowy, czyli z natury nagi, i do- 
bywanie stąd nieraz daleko idących wniosków opatrywanych racjami uwa- 
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_żanych przez starszych za jedynie słuszne i miarodajne, Irracjonalizm ta- 
kiego postępowania tkwi w tym, że stosuje się racje nie mające wspól- 
„nych odniesień: racje ze strony starszych mijają się w przesłankach z ra- 
cjami młodych i wszystko nie kończy się tu jedynie na braku wspólnego 
języka. Wtedy bowiem po obu stronach zaczyna się najczęściej działanie 
na zasadzie ,.jak-gdyby” i w swym irracjonalizmie wychowawczo pozorne. 

Dlatego jedną ze spraw we współczesnym wychowaniu szczególnie waż- 
nych jest zagadnienie racjonalności i irracjonalności kategorii zdatnych 
do określania podejmowanych działań wychowawczych i kwalifikowania 
ich efektywności. Wychowanie musi się takimi kategoriami kierować i ni- 
mi się współodmierzać tak od strony podmiotu wychowującego, jak i pod- 
miotu wychowywanego. A warunkiem tego jest, aby te kategorie znajdo- 
wały po obu stronach przyjęcie i zarazem stosowanie. Pracowitość, pilność, 
sumienność, posłuszeństwo i wolność czy swoboda bycia przy wzajemnym 
poszanowaniu, punktualność i radość oraz wiele ianych podobnych wska- 
zań-haseł winno znajdować, choć niewątpliwie nie w ten sam sposób, zro- 
zumienie i reakcje oraz stwarzać odpowiednią atmosferę wychowawczego 
współuczestnictwa. Współuczestnictwa zgodnymi, co nie znaczy, że tymi sa- 
mymi racjami uracjonalnianego. Innymi bowiem racjami uracjonalnia się 
pracowitość wychowującego, a innych racji potrzebuje rozkładana racjo- 
nalnie pracowitość wychowywanego, ale ważne tylko, by między jednym 
i drugim istniała racjonalność relacji pracowitości, poszanowania wzajem- 
nego czy radości. A to uzależnia się już w dużej mierze od wychowawcy. 

W działaniach wychowawczych nie można zapominać o ich odmiennych 
w swych strukturach odniesieniach, o odniesieniach aktywno-biernych u 
wychowującego i bierno-aktywnych u wychowywanego i o tym, że nie 
tak samo układać się będą racje uracjonalniające działania i postępowanie 
wychowąwcze u jednego i drugiego. Wychowawca działa uracjonalniają- 
co posiadanymi przez siebie racjami, a wychowywany powoduje się nie 
tylko jego, ale i swoimi racjami i nie zawsze, albo nawet nigdy, od razu 
nie dostrzega samego uracjonalniania ze strony wychowującego i dlatego 
podawane czy sugerowane przezeń racje przyjmuje może nawet nie ir- 
racjonalnie, a bardzo często pozaracjonalnie. I stąd właśnie tak duża odpo- 
wiedzialność w tym wypadku wychowującego i jego racjonalnej postawy. 

Kategorie wychowawcze przenikają najpierw do umysłów, a z kolei 
f do działań czy postępowania, na modłę nie samych tylko racji wycho- 
wawcy, bo to mogą niekiedy być jedynie przypadkowo wypowiadane sło- 
wa, napomnienia czy porady, ale opanowują podmiotowo wychowanka 
i stają się wówczas jego racjami oraz elementami jego własnych uracjo- 
nalnień. Pracowitość głoszona przez wychowującego przemienia się ze sło- 
wa w złożony w swej strukturze nawyk spowijany racjami lub kontrra- 
cjami w zależności od źródła, z którego została zaczerpnięta. I tu zaczy- 
na się tworzyć możność racjo-irracjonalnego oddziaływania wychowawczo 
pozornego. 

Tworzy się niemal system wychowania pozornego, kiedy z jednej stro- 
ny istnieje coś jakby zapis kategorii wychowawczych i skala wiązanych 
z nimi oraz głoszonych postulatów, przy równoczesnym przekonaniu, że 
to wszystko jedynie w sferze marzeń się kształtuje i tak ponadrzeczowo 
się przedstawia, a z drugiej strony — przemawia się tymi kategoriami 
do tych, których się wychowuje będąc z góry uprzedzonym, że świętych 
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w życiu nie ma, że życie ma swoje wymogi I co idealne, choćby ftvsiące 
razy zakładane, to i tak, nawet gdyby chcieć, nie znajdzie w nim swo- 
jego wyrazu. I tak w postawie tej mieszczą się już niemal wszystkie prze- 
słanki i elementy koncepcyjne wychowania pozornego. 

Ich założeniem przewodnim jest ,„jak-gdyby”, którym nakazuje się so- 
bie tak postępować jakby się wierzyło w skuteczność głoszonych i wska- 
zywanych przez siebie zasad, przy równoczesnym powątpiewaniu czy na- 
wet niewierze w ich odnajdywanie się w życiu. Pojawia się wówczas po- 
zorność jako współczynnik wyobcowujący działania wychowawcze nie z 
wychowania, bo to jako oddziaływanie zawsze pozostanie i w coś u kogoś 
się przeobrazi, ale odejmujący wychowaniu wiarę we własny sens. Wów- 
czas w wychowaniu osadzają się pozory i narastają wezwania, hasła, a 
przede wszystkim nabrzmiałe waziękiem słowa, a ulatnia się z wychowania 
jego i jemu właściwa treść. Pozostaje i koncepcyjnie się utrwaja „jak-gdy- 
by” też bynajmniej niejednoznaczne. To „jak-gdvby” bowiem ma jeszcze 
i to do siebie, że może przeobrażać w wątek taktyczny na gruncie stra- 
tegicznej osnowy działań pozornych wychowawczo i podbudowywać kon- 
cepcyjnie rozległe struktury tak systemów, jak i docelowych założeń wy- 
chowawczych, „jak-gdyby” w odniesieniach ujemnych, z jednej strony, 
mogą tym czymś ujemnym służyć i okazywać się skutecznym dodatnio z 
drugiej czy trzeciej strony i stawać się nawet trzonem w czynieniu z wy- 
chowania siły mającej komuś lub czemuś człowieka poddawać i życiowo, 
społecznie oraz kulturowo od tego uzależniać. „Jak-gdyby” może wiele w 
tym umarzać i zarazem więcej może jeszcze w nim z pozornie „na-niby” 
dobywać i wzbogacać. Bo racje działań wychowawczo-pozornych mają jesz- 
cze i to do siebie, że irracjonalne w odniesieniach jednych, mogą się okazy- 
wać najbardziej racjonalne w odniesieniach innvch, często nawet nie- 
dalekich od pierwszych, tylko innvm w sensie ,jak-gdyby” wątkiem powo- 
dowanych. | 


Wiele, jeśli nie wszystko, uzależnia się tylko od rodzajów i gatunków 
pozorów przenikających do wychowania i je sobą pojących. Wprawdzie 
nie ma pozorów jako takich, ale w zamian nie brak także ludzi jako ich 
nosicieli, a jeszcze częściej nieraz nader przemyślnych twórców i ręczy- 
cieli, którzy pozorami wypełniają własne i drugich ludzi życie, by nimi 
móc jeszcze bardziej skutecznie swoje własne pozory upozorowywać. Dla- 
tego też i nie każdy pozór bywa wprowadzany do wychowania i w nim 
jawnie i bezpośrednio stosowany, gdvż zobowiązuje w tym również swego 
rodzaju racjonalność nie byle jakiego „jak-gdyby” i nie w każdym pod 
ręką „na-niby”, 

Istnieją najpierw i znajdują wzięcie pozory w programowaniu i pla- 
nowaniu działań wychowawczych. Szczególnie zobowiązująco przedstawia 
się to w żądaniu, aby nauczanie było równocześnie wychowaniem, by jed- 
no z drugiego wynikało i jedno z drugim się sprzęgało. Założenie więcej 
niż słuszne, tylko już poniekąd z góry nie do realizowania w czasie i przy 
możliwościach nauczyciela, u którego program nauczania, jego nieustan- 
nie zwiększany zakres i pogoń za czasem w jego realizowaniu, niemal 
przedustawnie wyklucza równorzędną z nauczaniem działalność wycho- 


wawczą. Bowiem w tej sytuacji zamierzenia i plany wychowawcze już w 
swych podstawach okazują się wskazaniami „na-niby” i nie podejmowa- 
nymi bądź podejmowanymi „byle-jak” przez nauczyciela i bez echa wycho- 
wawczego w szkole j poza szkołą. I tak właśnie programy wychowawczo po- 
zorne już z tego samego powodu w sobie irracjonalne, znajdywać jednak 
mogą swoje racje w przejawach pozornej działalności wychowawczej w or- 
ganizacjach młodzieżowych, w pozorach współdziałania starszych z mło- 
dymi pracownikami w zakładach pracy; wiele takich pozorów w progra- 
mach wychowania obywatelskiego, wychowania w rodzinie i ułożenia to- 
warzyskiego czy przysposobienia kulturowego, pozorów niemal nagmin- 
nych w różnych postaciach wychowania prewencyjnego, czyli antynało- 
gowego. I przede wszystkim one, te programy, pozostają siedliskiem mno- 
żenia i utrwalania działań „na-niby” i obchodzenia się na ..byle-jak” z pra- 
cą, życiem i współżyciem, swoim miejscem w społeczeństwie i swoją ludz- 
ką godnością. „Na-niby” z wychowywanym pozornie człowiekiem. 

Z tego również wywodzą się układy i przejawy różnych postaci działań 
w swych wychowawczych pozorach. Racjonalnie obmyślane grupowe spot- 
kania, obozy i różnego rodzaju przedsięwzięcia zespołowe mogą się prze- 
obrażać w inicjatywy irracjonalne i racjonalnie chybione, jeśli nie dopi- 
sze w nich porządek ze strony organizacji, dyscyplina uczestników i „by- 
* le-jakie” postępowanie kierownicze. W wyniku czego przewidywane i pla- 
nowane osiągnięcia wychowawcze pozostają tylko wskazaniami w regu- 
laminie, a w rzeczywistości każdy uczestnik zespołu zostaje opuszczony 
i zdany na samego siebie. Wówczas wytwarza się sytuacja niekiedy para- 
doksalna, że w wyniku obowiązujących racji regulaminowych nikt nikogo 
nie wychowuje i tylko pozorami się sobie świadczą niby wychowujący 
i pozornie wychowywani. Wytwarza się wówczas atmosfera tchnąca po- 
zornością, w której już jakby bez wyjścia zaczyna się zdawać na samo- 
wychowanie. Ale czy tu właśnie niekiedy nie najwięcej pozorów i irra- 
zjonalnego samozwodzenia? 

Samowychowanie znaczy być sobie kimś wychowującym i zarazem sa- 
mym sobą wychowywanym, pytającym i sobie samo-odpowiadającym, pro- 
wadzonym i prowadzającym, kimś pytającym o drogę życia i zarazem tym, 
który ją zna i wychowawczo odpowiedzialnie ją wskazuje. A najważniej- 
sze, że w obu razach skazywany na nieustanne przebywanie międy tym, 
co racjonalne i co z braku samorozeznania równocześnie irracjonalne. 
Z braku perspektyw i kryteriów samowychowanie przemienia się w ży- 
wiołowe i pozorowane przyswajanie sobie właściwości, najczęściej tylko 
od zewnątrz z sobą dobieranych i przygodnie wyrażanych. Ktoś pozosta- 
wiany wychowawczo sam sobie, naraża się nieustannie na pozostawanie 
w „jak-gdyby” tak w swojej osobowości, jak i w swoim postępowaniu, 
gdyż jakby z zasady ktoś taki prawie zawsze i wszędzie polega głównie 
na robieniu dobrego wrażenia i świadczeniu się .jak-gdyby” dobrym wy- 
chowaniem, .jak-gdyby” szczególnymi jakimiś zaletami, „„jak-gdyby” głę- 
boką dojrzałością. wiedzą i niemal mądrością i związanymi z nią właści- 
wościami, tylko nigdy u kogoś takiego nie wiadomo skąd pochodnymi 
ani na czym zasadzanymi. W wyniku wychowuje się więc człowiek o cha- 
rakterze utkanym z pozorów. Problem to o tyle niepokojący, że zagadnie- 
nie samowychowania podejmowane w różnej i nie zawsze dość widocznej 
postaci. może się stawać wygodnym ze strony starszych uwalnianiem się 
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od zajmowania się młodymi i, jak nieraz w kręgach starszych daje się 
słyszeć, mieć jeszcze czas na własne życie i to wszystko, co nie tylko 
z troską o coś czy o kogoś, daje się zeń uszczknąć. 

Polega to na stwarzaniu pozornych warunków, sytuacji czy przygo- 
towywanych okoliczności, w których młodzi pozostawiani sobie samym, 
winni by także sami sobą kierować i sami się wychowywać. Czyni się 
to często racjonalnie, odpowiednio do wieku przemyślane, byleby tylko 
rodzice względnie opiekunowie mogli mieć najwięcej czasu dla siebie i za- 
razem jak najmniej wyrzutów i zarzutów, że zaniedbują swoje obowiązki. 
Zapomina się przy tym jedynie, że to wszystko nawet z kosztami nieraz 
przygotowywane dla samowychowania się młodego, rzeczywiście ten cel 
i to zadanie spełnia i służy wychowaniu. Tylko pytanie, jakiemu wycho- 
waniu i czy naprawdę wychowaniu, a nie hodowli i rozluźnieniu. Tu na- 
wet skądinąd racjonalne przyczyny nie muszą powodować równie racjo- 
nalnych skutków, a zresztą i coś najbardziej irracjonalnego może czasem 
w oczach młodego na przekór wszystkiemu okazywać się racjonalne. Zwła- 
szcza, że my, starsi, sami niewiele wiemy albo na wzór nas samych sobie 
wyobrażamy jak to samowychowanie młodym umożliwiać i tak czy owak 
sami się tylko nim zasłaniamy, aby wszystko przynajmniej wyglądało 
tak „jak-gdyby”” młodzież jedynie czekała na byle skinienie z naszej stro- 
ny. 

A tymczasem młodzi zdają się dziś wcale na nas nie czekać i wychowują 
się właśnie sami i to wręcz na innej drodze niż ta, której byśmy dla nich 
chcieli: irracjonalnej według naszych mniemań i uracjonalnianej w kry- 
teriach u młodych. I tutaj, w tym styku młodych ze starszymi, zaczynają 
się wychowawczo dziać rzeczy przedziwne. Zaczyna się zacierać nie tylko 
różnica, ale i granica między działaniem i postępowaniem wychowawczo 
racjonalnym i irracjonalnym i zaznaczać i uwydatniać coś jakby nowy 
przejaw i sens samowychowania tym razem narzucanego przez młodych 
starszemu pokoleniu. Starsi zaczynają się rewychowywać na wzór mło- 
dych w wyglądzie, odzieży, sposobąch bycia i w znacznej mierze nawet 
w myśleniu oraz w działaniu. I dlatego narzuca się dziś czasem pytanie 
kto kogo wychowuje, ojciec, nauczyciel czy wcale nierzadko dziadek, czy 
też ich dorodny syn, uczeń czy uroczy wnuk, na wzór którego są odziani, 
czesani, często w tonie pokoleń wschodzących obdarci i bez pomocy ani 
udziału rumuńskiego „Gerovitalu” czy metod kliniki „Biotonus” z Mon- 
treux, odmładzani choć niemłodzi. Zjawisko, które rzuca się w oczy, a jed- 
nak jest nie dostrzegane i, niestety, nie brane na ogół pod uwagę w wy- 
chowaniu. A przecież wszystko wskazuje, że trzeba koniecznie sobie zda- 
wać sprawę i znajdywać nie tylko odpowiedź na pytanie, kto kogo i ra- 
cjonalnie czy irracjonalnie wychowuje. 


3. E 


To już niemal dziejowy truizm współczesnych teoretyków i praktyków 
wychowania, u których jeszcze tli się iskra odpowiedzialności za wychowa- 
nie swoich dzieci, swoich uczniów i tych rzesz też czyichś dzieci i uczniów 
z ulicy, że wychowuje ich dziś właściwie już nie dom ani szkoła, ale wy- 
chowują ich środki masowego przekazu, kształtuje i wydorośla telewizja, 
karmi duchowo dyskoteka, wypełnia życie publiczne, urabia środowisko 
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i węższe lub szersze powiązania koleżeńskie, czyli można by utrzymywać, 
że dziś dosłownie cały świat pozostaje dla młodego nauczycielem, prze- 
wodnikiem i wychowawcą. I poza truizmem nie byłoby w tym nic dziw- 
nego ani wyjątkowego, gdyby nie irracjonalna chęć uwalniania się od 
obowiązku i odpowiedzialności za wychowanie swojego dziecka, ucznia 
i to bynajmniej nie. ogólnikowo pożądanym, wychowaniem społecznym 
i ogólnokulturowym. Przy takim braku odpowiedzialności za wychowanie, 
nie ma właściwie nikogo, kto brałby je na siebie. Dziś ten właśnie nihi- 
lizm wspomagany lekkim słowem samousprawiedliwiania zdaje się gro- 
zić teorii i praktyce wychowania. 

Sformułowanie być może za ostre, a jednak trudno się oprzeć mnie- 
maniu, że kiedy tak wiele dziś się mówi i pisze na temat potrzeby i ra- 
cjonalności wychowania, to w rzeczywistości sprawa wychowania jeszcze 
prawie nigdy nie wisiała w takim upozorowaniu jak dziś. Coraz mniej 
spotyka się ze strony młodych, tych ze szkoły i spoza szkoły, którzy by 
z chlubą mówili o tym, co zawdzięczają wychowawczo swoim rodzicom, 
swoim nauczycielom, twórcom kultury. Coraz więcej mamy ojców ł ma- 
tek, nauczycieli i ludzi kultury nawet wybitnych w swojej działalności 
zawodowej, ale zarazem w sposób irracjonalny, bo trudny inaczej do uza- 
sadnienia, tak niedostatecznie sprawnych i często jedynie upozorowanych 
w swych dziąłaniach twórczych wychowawczo. A jeśli od czasu do czasu 
jakby w przypomnieniu stają w obliczu konieczności podjęcia zadań 
wychowawczych, okazują się bezradni najczęściej z braku racjonalnej me- 
tody w podchodzeniu do spraw młodego i do swoistej im także racjo- 
nalności. Dlatego problem racjonalnej metody dla odniesień wychowaw- 
czych, na różnych szczeblach obcowania z młodzieżą, stanie się być może 
A PM czasie ważnym niemal na równi z samą przyszłością czło- 

eka. 


Między innymi bowiem sama nasza przyszłość będzie wymagała coraz 
pełniejszego przywracania człowiekowi jego ludzkich wartości i nowego, 
po ludzku, wartościowania tak wzajemnych stosunków z drugim człowie- 
kiem, jak i ludzkiego wartościowania jego odniesień do świata rzeczy, 
czyli uwalniania go z różnych źródeł wywodzonych powiązań irracjonal- 
nych i wychowywania go w przynależnym mu ludzkim uracjonalnianiu. 
Nie będzie mogło się to już odbywać żywiołowo, ponieważ i wychowania 
nie da się uchylić przed telemetryką, choć w pełni zastąpić nią nie będzie 
go można. Ale też i niewiele już wtedy da się pozorować i niewiele uda 
się skrywać przed teleokiem. Nie wyzbywając się więc ani bezwzględ- 
nie nie odmawiając racjonalnych wartości tradycyjnym metodom wycho- 
„wania, trzeba się jednak liczyć z nadchodzącym nowym i z tym, że trudno 
już będzie racjonalnie się zdawać na innych i siebie w rodzinie czy w szko- 
le od wychowania zwalniać i odeń się odżegnywać. Trudno też będzie o 
działania wychowawczo pozorne, kiedy zacznie się je odważać i odmierzać 
głównie tym, co racjonalnie kodowane i racjonalnie z matematyczną ści- 
słością nieprzejednane. 

Nadchodzi czas, że trzeba będzie inaczej niż tradycyjnie spoglądać ra- 
cjonalnie między innymi i na sprawy wychowawcze i nie tylko pesymi- 
stycznie patrzeć na przeszłe i współczesne nam jeszcze poczynania w wy- 
chowaniu. Trzeba będzie zobaczyć i przyznać, że człowiek jeden pozornie 
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wbrew zasadzie sprzeczności potrafi być sobą i z sobą równocześnie na 
„tak” i na „nie”, że przy pełnej swojej rozumności zdolny jest równo- 
cześnie okazywać się też w całej pełni nierozumnym, że myśląc rozumem 
potrafi temu przeczyć sercem. Sam sobą dowodzi, że w swej głębokiej 
strukturze jest racjonalny i zarazem na jej obrzeżach irracjonalny. Wi- 
dząc to pomijało się jednak przez wieki coś, na co już w pewnej mierze 
wskazywał Arystoteles, kiedy upatrywał w człowieku coś, co nazywał „te- 
leion” całością skończoną, czyli „totum”, w którym co duchowe, ejde- 
tyczne nie może być bez tego, co „hyleistyczne”, materialne, gdyż jedno 
ani drugie go nie dzieli ani rozprasza, a spaja w jedności osoby, w jego 
humanum. I to właśnie humanum, jako wyraz jedności osobowej człowie- 
ka, stawać się będzie w nadchodzącej przyszłości miernikiem jego racjo- 
nalności i hamulcem dla tego, co mimo wszystko nie uwolni się od mo- 
żliwości powrotów tego, co irracjonalne. To humanum stanie się chyba 
najbardziej racjonalną ochroną przed irracjonalizmem wiary w możli- 
wość śledzenia w mózgu ludzkim przy pomocy telemikroskopu narodzin 
miłości, śledzenia inspiracji twórczych czy zachwytu wobec piękna i wznio- 
słości i zarazem nabierze wartości samej w sobie, jako najwyższego celu 
życia i działania oraz postępowania człowieka. Wartości, przy której będą 
chyba musiały znikać pozory irracjonalnych odcieni miłości, pozory pracy 
i pozory udawanego współżycia z ludźmi i obcowania ze światem. 


4. 


Tylko to humanum, a szerzej mówiąc — humanizm nie może pozosta- 
wać jedynie pięknie uracjonalnianą legendą, a musi się stawać samo 
przez się narzucaną koniecznością, poza którą nie pozostaje w życiu jak 
tylko to, co irracjonalne i puste, jeśli bez człowieka i jego ludzkiej war- 
tości. 

Dlatego pytanie, czy dla przezwyciężania pozorów w działaniach wy- 
chowawczych i zabezpieczania się w nich przed tym, co irracjonalne, nie 
należałoby utrzymywać humanum jako przynajmniej podstawowe kry- 
terium wszystkiego co z wychowaniem pozostaje w związku. Humanum, 
które zobowiązuje człowieka w każdym z jego odniesień i wyraża się tak- 
że w sprzężeniach zwrotnych między wychowującym i wychowywanym 
i co przedstawia najwyższą rację obcowania człowieka z człowiekiem i 
człowieka z obejmującą go rzeczywistością świata zewnętrznego i wew- 
nętrznego. Na tym humanum będzie chyba musiała zasadzać się racjona- 
listyczna w swych podstawach pedagogika współczesna, jeśli już dziś 
ma się wychowywać człowieka dla nadchodzącej przyszłości trudnej do 
przewidzenia, ale która będzie prawdopodobnie wymagać jednego: by 
przygotowywany dla niej człowiek dziś nie wystraszył się przed nią ju- 
tro. 


I to zadanie staje dziś nie tylko przed szkołą, jak i przed domem, a tak- 
że i przed całym społeczeństwem, ale jawi się również przed dzisiejszą 
nauką i badaniami naukowymi, występuje przed filozofią, by nie wyob- 
cowywać się ze spraw człowieka i tym samym nie wstępować na bezdro- 
ża rozumu, który w swej ponadracjonalności może prowadzić do irracjo- 
nalizmu, jeśli wbrew sobie zechce być rozumem bez człowieka. 


Z tradycji postępowej 
myśli społecznej w Polsce 


Kotarbiński 
- realizm praktyczny i socjalizm 


JERZY ŁADYKA 


Kultura socjalistyczna wchłania wartościowe treści narodowej tradycji. 
Stają się one trwałym składnikiem nowej świadomości, która kształt 
przyszłości pragnie tworzyć w oparciu o humanistyczne wartości postępu, 
wolności i sprawiedliwości społecznej. Do tej tradycji należy dorobek teo- 
retycznej i praktycznej działąlności Tadeusza Kotarbińskiego(1). 

Zgodna jest opinia, że Kotarbiński jako badacz i nauczyciel, jako hu- 
manista oddziaływał w sposób dostrzegalny na świadomość i postawę 
polskiej inteligencji. Swój autorytet zbudował na pracy uczonego i oby- 
watela. Uznawany był za wzór człowieka, który stopił w sobie obie te ży- 
ciowe role w monolit na gruncie poczucia intelektualnej i moralnej odpo- 
wiedzialności. Jego wkład do kultury wciąż działa ihspirująco na huma- 
nistyczną myśl współczesności. 

Zajmował się filozofią w szerokim i różnym sensie. Uprawiał filozo- 
fię utożsamianą z nauką o wiedzy tworząc w tym obszarze oryginalne 
koncepcje w zakresie logiki, semantyki, teorii poznania, prakseologii. Ja- 
ko humanista tworzył również koncepcję filozofii, która łączyła teore- 
tyczną propozycję wyartykułowanego światopoglądu z programem dzia- 
łania — filozofii przydatnej człowiekowi, który chce świadomie kiero- 
wać swoim życiem tak, aby nie zostało zmarnowane. Ogół kwestii, do- 
strzeganych w polu programowym filozofii — nauki życia, rozważał Ko- 
tarbiński z pozycji realizmu praktycznego. Skupia on niby w soczewce 
całość poglądów, przekonań, norm i wartości, określających poznawczy 


(1) Prace cytowane T. Kotarbińskiego: Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk 
społcznych, 1070; Medytacje, 1085, Drogi dociekań własnych, 1986, 


i praktyczny, w tym moralny, stosunek człowieka do świata jako cało- 
ści, do społeczeństwa i do jednostki — daje obraz rzeczywistości, wyra- 
ża hierarchię celów i wskazuje środki, jakie wiodą do ich realizacji. Rea- 
lizm praktyczny jako wariant racjonalistycznego światopoglądu posiada 
nie tylko wartość historyczną — jest propozycją żywą, na dzisiaj, zarówno 
w wymiarze światowym, jak I krajowym, wewnętrznym. Uderzająca jest 
aktualność konstatacji zawartych w programie realizmu praktycznego. 
Wokół tej kwestii skoncentrowane są niżej przedstawione uwagi. 

Dramatyczny paradoks współczesności stawia pytanie zasadnicze. Jak 
w sytuacji skrajnych zróżnicowań, sprzeczności i podziałów osiągnąć 
współdziałanie w przezwyciężeniu zagrożeń godzących bezpośrednio w 
status egzystencji gatunkowej człowieka? Zjawisko wrogiej dezintegracji 
ludzi rodzi się na gruncie sprzeczności obiektywnych, które zarazem bu- 
dzą przeświadczenie o konieczności przeciwstawiania się procesowi repro- 
dukowania agresywnej nieufności. Monstrualna militaryzacja — sama 
w sobie przerażająca — pogłębia i tak poważną degradację środowiska na- 
turalnago, zwiększa zagrożenie głodem w skali globalnej, a także nędzą, 
powszechnym brudem — pogłębia zachwianie naturalnej równowagi nie- 
zbednej dla życia. 

Tradycyjny sposób wyjścia z konfliktu przez powalenie przeciwnika 
utracił swą ważność. W tej sytuacji potrzebne jest ożywienie filozoficz- 
nej refleksji, która stać się powinna czynnikiem dopełniającym próby roz- 
wiązvwania antynomii na drodze przemian struktur politycznych i spo- 
łecznych. Ostatecznie to ludzie podejmują decyzje i ich stan myślenia 
odgrywa w tym akcie rolę istotną. 

Kotarbińskiego można z pewnością uznać za wybitnego przedstawiciela 
tego nurtu myśli uniwersalnej, tj. myśli, która z założenia ma charakter 
edukacyjny w sensie pozytywistycznym. Intelektualna intencja autora 
jest tendencyjna, służy apologii wartości humanistycznych, temu, co sprzy- 
ja człowiekowi i pomaga harmonizować współżycie ludzi. Myśliciel o wy- 
ostrzonym poczuciu odpowiedzialności za słowa i czyny, niezłomny w wier- 
ności przyjętym zasadom etycznym, poszukiwał w kulturze wartości 
wspólnych, które mogłyby się stać podstawą integracji działań łączących 
ludzi ponad różnicami światopoglądów, ideologii, polityki. Dążył do wy- 
odrebnienia t nazwania składników kultury, które wzbogacają komuni- 
kację, stając się niezbędną przesłanką współpracy. 


PRZECIW IRRACJONALIZMOWI 


Postawa Kotarbińskiego jako rzecznika i konstruktora porozumienia 
ujawniła się wyraziście w toku polemik, jakie prowadził z irracjonaliz- 
mem i dogmatyzmem. Kotarbiński uznawał ważność tezy o uniwersalnym 
charak'erze procesu kształtowania się kultury intelektualnej i moralnej. 
Z tego punktu widzenia wielość kierunków filozoficznych rozpatrywał ja- 
ko zjawisko naturalne. Ich konkurencyjny, w jakiejś mierze, charakter 
nie może budzić zdziwienia 1 stanowi oczywiście fakt pożyteczny, ponie- 
waż służy wzbogacaniu świadomości uniwersalnej. Kotarbiński sam 
wniósł do tego zbioru swój udział w postaci koncepcji reizmu, a ściślej 
konkrelyzmu oraz pansomatyzmu, jako uszczegółowienia teorii bytu. - 
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Fakt przeżywania treści filozoficznych jako propozycji światopoglądo- 
wych w wymiarze indywidualnym (czy to twórcy, czy zwolennika określo- 
nego systemu) nie powinien wzbudzać jakichkolwiek zastrzeżeń. 

Rzecz wszakże ma się inaczej, kiedy jakiś pogląd filozoficzny staje się. 
teoretyczną podstawą społecznej instytucji, której reprezentanci przekła- 
dają jego treści światopoglądowe na system działań, odpowiednio do wła- 
snych interesów, ale niekoniecznie w zgodzie z interesami ludzi stają- 
cych się obiektem zabiegów ideologiczno-wychowawczych. 

Zauważmy w tym miejscu, że w swej koncepcji filozofowania Kotar- 
biński nie sprowadza zadań filozofa do roli neutralnego komentatora jedy- 
nie. Filozof, zdaniem Kotarbińskiego, nie może pozostawać bierny wobec 
agresywności propagatorskich poczynań nie cofających się przed stosowa- 
niem nacisków naruszających granice tolerancji. Filozof powinien korzy- 
stać z prawa krytyki, aby ujawniać defekty poznawcze filozoficznych wy- 
kładni i ich szkodliwe praktyczne konsekwencje. „Toczy on walkę z męt- 
nością, chwiejnością, nieokreślonością, plątaniną myślenia, uzbraja się 
przeciwko wszelkiej w myśleniu nietrzeźwości, jakże częstej skutkiem 
ulegania zatwardziałemu przesądowi lub ponętnej dla serca ułudzie, lub 
stronności wreszcie, która wyrasta z sytuacji osobistej lub społecznej sa- 
mego myśliciela” (Studia, 24). 


Irracjonalistyczne koncepcje filozoficzne podatne są z istoty rzeczy 
na ewolucję w kierunku doktryn zamkniętych na krytykę i łatwo przy- 
bierających formę wykładni usprawiedliwiających praktyki fanatyzmu 
i sekciarstwa. Ze zrozumiałych względów zatrzymywał Kotarbiński uwa- 
gę na filozofii (metafizyce) katolickiej dostrzegając w niej przykład tego 
rodzaju przekształceń. Kwestionował przede wszystkim zasadność meta- 
fizycznych poglądów chrześcijaństwa uznając, że są fikcją. Swoje stanowi- 
sko wyprowadzał z pozycji racjonalizmu. Temuż nacjonalizmowi poświęcił 
interesujący szkic M. Przełęcki („Studia Filozoficzne” 12/86) polemizując 
z głosami nazywającymi punkt widzenia Kotarbińskiego anachronicznym. 
Przełęcki udowodnił, że racjonalizm Kotarbińskiego nie jest przestarzały 
i nie utracił poznawczej doniosłości. Owszem, można ce najwyżej stwier- 
dzić, że w pewnych środowiskach racjonalizm ten jest niemodny, zwłaszcza 
tam, gdzie dotychczasowi racjonaliści przeszli w ostatnich latach na po- 
zycje religijne. Fakt ten świadczy jednakże nie tyle o wartości stano- 
wiska racjonalistycznego, ile o wartości postaw ludzi, których światopoglą- 
dowe ewolucje stanowią wynik niekoniecznie głębokich przewartościowań 
wewnętrznych. Według Kotarbińskiego, metafizyczne zasady katolicyzmu 
nie stanowią efektu wysiłku badawczego „umysłów rzetelnie dociekają- 
cych”. Przyjmowane są na podstawie aktu wiary w istnienie autorytetu 
nadprzyrodzonego, obdarzanego ufnością bezwzględną, równą zanegowa- 
niu zdolności poznawczych ludzkiego rozumu. Pozbawione racji uzasad- 
niających nie są więc prawdziwe — są fantazmatami, urojeniami, często 
czymś w rodzaju „ponętnej dla serca ułudy”. Irracjonalizm spełnia więc 
rolę negatywną z punktu widzenia wartości, jaką stanowi samodzielność 
człowieka w rozumowym dociekaniu prawdy. Stanowi czynnik obezwład- 
niający jego życie duchowe, to zaś ujawnia się wyraziście wówczas, kiedy 
instytucjonalni wyznawcy doktryny irracjonalnej starają się narzucać 
pogląd, że jest ona jedyną godną zaufania wiedzą o świecie i człowieku. 
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Kotarbiński nie występował przeciwko wierzeniom religijnym ludzi 
i nie miał zastrzeżeń do funkcji duszpasterskich Kościoła. Odnosił się nato- 
miast krytycznie do monopolistycznych aspiracji irracjonalizmu zinstytu- 
cjonalizowanego i do konserwatywnego klerykalizmu. Pozytywnie oce- 
niał funkcje katolicyzmu w okresie niewoli politycznej, wyrażające się w 
podtrzymywaniu poczucia narodowego i poważnego udziału księży w or- 
ganizowaniu kultury duchowej społeczeństwa. W szczególności doceniał 
treści motywacyjne „moralności ewangelicznej”. Solidaryzował się z ni- 
mi, sądził wszakże, że nie wymagają one religijnego uzasadnienia. Był 
zdania, że treści etyki miłosierdzia wyrażają bogactwo powszechnego doś- 
wiadczenia ludzi jako twórców kultury. | 

Mając na uwadze sprawę tendencji pojednawczych w filozofii T. Ko- 
tarbińskiego można stwierdzić, że w polemice z irracjonalizmem zmierzał, 
broniąc swych racji, do precyzyjnego wskazania na punkty różne i zbież- 
ne, dostrzegając w tym zabiegu poznawczym podstawę dążeń do porozu- 
mienia. | | 


PRZECIW DOGMATYZMOWI 


Naturalną konsekwencją filozofii irracjonalistycznej jest skłonność do 
dogmatyzmu. Ale dogmatyzm bywa nie tylko wynikiem irracjonalizmu. 
Pojawia się także jako rezultat zdeformowanego stanowiska filozofii ra- 
cjonalistycznej, która, wbrew racjom poznawczym i praktyki, decyduje 
się podnosić do rzędu prawd absolutnych prawdy względne. 

Kotarbiński dostrzegał elementy dogmatyzmu przenikające marksistow- 
ską myśl filozoficzną uprawianą w stylu doktrynerstwa stalinowskiego. 
I podejmował wprost polemikę w kwestiach ważnych zarówno dla teorii, 
jak i dla społecznej praktyki. Czynił to w warunkach nie sprzyjających 
rzetelnej dyskusji i, pfawdę mówiąc, niebezpiecznych dla uczonego, któ- 
ry podejmował krytykę „jedynie słusznej”, jak to się mówiło, teorii 
społeczeństwa, podnoszonej do rangi kanonu obowiązującego w myśleniu 
lojalnego obywatela. Oto kilka przykładowych wątków krytycznych. 

Uważał, że skłonność do hipostazowania, obciążająca notorycznie teo- 
retyczną wykładnię marksizmu, prowadzi do pojawienia się w ontologii 
zagadnień pozornych i „fantazmatów” — do mętności, którą trudno zrozu- 
mieć i trudno poddać krytyce. „Wraże wichry zasypują przybytek mate- 
rializmu stosami hipostaz, jakowychś cech, jakowychś stosunków, jako- 
wychś abstraktów” (Drogi, 52). Wnosił zastrzeżenia wobec dialektyki 
marksistowskiej zauważając, że niekiedy „zapędza się w świat podawa- 
nych za pewniki hipotez, z których niektóre — np. doktryna o przecho- 
dzeniu nieuchronnym rzeczy, zmieniających się w sposób ciągły, przez fazę 
posiadania danej cechy i nieposiadania jej zarazem — grożą uwikłaniem 
się w sprzeczność” (Studła, 12). Zakwestionował słuszność kategorycznego 
zaprzeczenia możliwości istnienia uniwersalnych norm moralnych. Wy- 
kazywał, że wychowywanie w oparciu o elementarne zasady etyczne przy- 
nosi w ramach celów społeczeństwa socjalistycznego niczym nie dające 
się zastąpić korzyści. Pozwala prawidłowo zinterpretować dyrektywy ety- 
czne wynikające z postulatu walki klasowej — zwracając uwagę, że nie 
ludzie — nie jednostki — mają być obiektem „bojowej antypatii”, lecz 
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ustrój wyzysku, owo „niesprawiedliwe zawęźlenie stosunków społecznych”. 
Ułatwia prawidłową interpretację cechy zaradności, przedsiębiorczości 
jako zalety socjalistycznej przez odróżnienie inicjatywy podporządkowa-. 
nej celowi eksploatowania pracy najemnej — od inicjatywy w spełnianiu 
funkcji współdziałającęgo zbiorowo zespołu. Sprzyja zrozumieniu związ- 
ku, jaki istnieje między sferą pracy człowieka a sferą moralności, czego 
wyrazem są postawy gorliwości i sumienności w pracy, zasługujące na 
pochwałę. Pogłębia przekonanie, że w interesie socjalizmu leży kształ- 
towanie ludzi wedle wzoru człowieka myślącego samodzielnie, krytycz- 
nego, umiejącego bronić swych racji zgodnych z interesem ogółu. 

W toku polemiki Kotarbiński, nie spieszny do wywieszania białej cho- 
rągwi, wybierający raczej ostre strzelanie. podkreślał wszakże z naciskiem: 
„przede wszystkim sygnalizuję, że chcę się porozumieć”. Zdawał sobie 
niewątpliwie sprawę, że toczy spór z przeciwnikami przenikniętymi dok- 
trynerską gorliwością, która utrudnia dbałość o merytoryczną spójność 
teorii i której daleka jest myśl, że można i należy się porozumiewać 
z kimś, kto ma inne poglądy. Stanowisko ich nazywał dość bezcere- 
monialnie „marksistowskim dogmatyzmem”. 

Przeciwstawiając się stanowczo dogmatyzmowi dostrzegał jednakże do- 
niosłą funkcję poznawczą marksizmu jako współczesnej propozycji inte- 
lektualnego. opanowywania rzeczywistości, jako teorii służącej procesowi 
przekształcania stosunków społecznych, z kierunkiem którego zasadniczo 
się solidaryzował. Nie ukrywał przekonania, że wśród konkurujących na 
gruncie polskim nurtów myślenia — tj. filozofii katolickiej, fenomenolo- 
gii, egzystencjalizmu, neopozytywizmu — „marksizm jest bodaj najtrzeź- 
wiejszy”. Pisał: „w dzisiejszej chwili dziejowej i w obecnym miejscu 
na świecie, w jakim znajduje się Polska, kiedy urządzenia społeczne są 
tak bardzo związane z ideologią marksistowską, najwłaściwszym jest stu- 
diować ten prąd jako główną podstawę, byleby tylko studiować go nie 
dogmatycznie, lecz z całkowitą samodzielnością myślenia, z całkowitym 
wyzbyciem się elementów kultowych, rozumiejąc, że z innych prądów, . 
które są dzisiaj na świecie, każdy ma do powiedzenia wiele rzeczy słusz- 
nych, których marksizm sam nie daje” (Studia, 32). | 


REALIZM PRAKTYCZNY 


Przechodzimy do realizmu praktycznego w ujęciu Kotarbińskiego. Kon- 
cepcja ta, wyrastająca z przesłanek filozoficznego poglądu na świat (ma- 
terializm, racjonalizm), ma też swoje źródło w warszawskim pozytywiz- 
mie. Kotarbiński jest w gruncie rzeczy jednym z nielicznych i najbardziej 
konsekwentnych kontynuatorów głównych tendencji tego ruchu społecz- 
no-kulturalnego. Ujawnił się on, jak wiadomo, w publicystyce i w li- 
teraturze. Zdominowany został jednak szybko przez Młodą Polskę. Idee 
pozytywizmu żywe były w jakiejś mierze w myśleniu inteligencji wcho- 
dzącej do ruchu robotniczego. I tylko nieliczni — wśród nich Kotar- 
biński — pozostali wierni temu nurtowi, który — z żalem można chyba 
zaba — nie uzyskał pełnego zrozumienia i do dnia dzisiejszego rów- 
nież. " 

Jest niewątpliwe, że pozytywizm kształtował się w opozycji do ro- 
mantyzmu. Lecz w specyficznym sensie — nie do prądu literackiego i do 


59 


zbioru dokonań twórczych zwłaszcza okresu 1832—1863. Twórezcś Q 
była w pełni doceniana i w jakiejś mierze kontynuowana przez pozyty- 
wistów. Pozytywiści pozostawali w opozycji do romantyzmu jako świato- 
poglądu, którego konstytuujące składniki stanowią: emocjonalizm, misty- 
cyzm, spekulatywna filozofia, spirytualizm, indywidualistyczny wolun- 
taryzm, ideologia powstańcza zorientowana na siłę i duchową czystość 
zamiarów oraz pasywny mesjanizm (H. Markiewicz). 

Tendencje te nie mieściły się w obrębie światopoglądu pozytywjstów, 
którzy konstruowali go w oparciu o następujące elementy: monizm przy- 
rodniczy — jednorodność wszystkich zjawisk empirycznych; scjentyzm 
— zaufanie do wiedzy naukowej i oczywiście racjonalizm; utylitaryzm 
— pochwała dżiałań, które skutecznie zaspokajają w jedności potrzeby 
jednostek i społeczeństwa; legalizm organicznikowski — zasada działania 
na rzecz interesów narodowych w ramach istniejącego porządku praw- 
nego (H. Markiewicz). 

Kotarbiński wspomina o atmosferze domowej, która przepojona była 
duchem romantyzmu. Ale dotyczyło to właśnie literackiej twórczości ro- 
mantycznej. Od tego sam się nie odżegnywał. Natomiast zawsze jedno- 
znacznie krytycznie odnosił się do światopoglądu romantycznego. Na- 
wiązywał w tym w jakiejś mierze do rodzinnej tradycji, do stanowi- 
ska Józefa Kotarbińskiego, który widział w romantyzmie skłonność do 
„wybujałości fantastycznej”, do „współmistycznego marzycielstwa”, które 
graniczyło z aspiracjami proroczymi i z wizjonerstwem. Mickiewiczowi za- 
rzucał lekceważenie rozumu i punkt widzenia „specyficznie prowincjo- 
EŃ patriotyzmu”, dialektykę heglowską nazywał „czczą kołowacizną” 
tamże). 

Realizm praktyczny wynika z pozytywnego, aprobującego nastawienia 
do realnej rzeczywistości powszechnego życia ludzi. Dotyczy sfery wszel-- 
kich poczynań człowieka, który zastanawia się nad sformułowaniem opty- 
malnego programu życiowego, zgodnie z poczuciem odpowiedzialności za 
swoje postępowanie. Wychodzi z założenia, że problemy samoświadomege 
życia rodzą się w obrębie rzeczywistości realnej, określonej przez dane 
powszechnego doświadczenia, a mianowicie: człowiek, istota społeczna, 
dysponuje ograniczonym czasam trwania; żyje wśród innych, podobnych 
do siebie; egzystencja ludzi podzielona jest między radość i cierpienie; 
człowiek posiada zdolność i potrzebę przywiązywania się i kochania in- 
nych; pragnie dokonywać wyborów, podejmować decyzje i wynikające 
z nich działania. 

Sceptycznie odnosił się Kotarbiński do generalizujących kwalifikacji 
jakości życia ludzkiego. Za błędne uważał utożsamianie życią z pasmem 
nieustającej szczęśliwości, ale nie godził się też, aby widzieć w nim ab- 
surd niewarty poszanowania. Sądził, że idee doskonałości oraz ich zaprze- 
czenia rodzą się w sferze niepełnego i zapewne niestaranmnego poznania 
rzeczywistości. Stanowią ponadto, przynajmniej w części, afekt pożąda= 
nych złudzeń — więc nie one powinny wywierać decydujący wpływ na 
charakterystykę najogólniejszej wartości życia. 

Kotarbiński proponował punkt widzenia, zgodnie z którym życie jest 
„darem przyrody”, ale w równej mierze jest też efektem podmiotowego 
przezwyciężania jej oporu i zagrożeń, jakie rodzi proporcjonalnie do szans 
ich eliminowania. To samo można powiedzieć o relacji jednostki i społe- 


60 


czeństwa. Jednostkę kształtuje społeczność, ale w sytuacji, kiedy indy- 
widualny człowiek zdolny jest przeciwstawić się złu, które jest następ- 
stwem głupoty, zachłanności, zbrodniczej agresywności innych ludzi. Na 
pierwszy plan wybija się więc w tym ujęciu nie spontaniczny zachwyt 
dla abstrakcyjnie pojmowanego życia, lecz rozumna troska o spełnienie 
warunków jego uchronienia i wzbogacenia. | 

Żywy wyraz tego ujęcia stanowi kultura jako „ogół sposobów wyrabia- 
nia wytworów materialnych i ogół sposobów wytwarzania utworów du- 
chowych”, to znaczy wykształcona zdolność zachowania i rozwijania ludz- 
kiego sposobu życia jednostek w obrębie gatunku homo sapiens. Kultura 
w tym ujęciu jest produktem dziejów ludzkich, kształtuje się w toku pracy 
i współpracy możliwej na gruncie wspólnoty języka, poznania i techniki. 
„Co jest w kulturze osobliwie ważne dla rozeznania i porównania możli- 
wych programów życia racjonalnego? Chyba to, że kultura w ten sposób 
przeciwstawia się naturze, iż mieszcząc się w niej, a nie będąc poza nią, 
zawiera te oto znamiona swoiste: wyrasta ona z dziejów społeczeństw na 
drodze pracy i współpracy umożliwionej przez porozumienie dochodzą- 
ce do skutku za pośrednictwem języka; a w toku tych procesów, zmie- 
rzających do zharmonizowania współżycia poprzez rozkwit funkcji po- 
znawczych i ich ząstosowań w postaci techniki, przedkulturowe motywa- 
cje ustępują miejsca motywacjom na powyższej drodze wyrobionym, co- 
raz kardziej sublimowanym, impulsy w coraz wyższym stopniu podlegają 
powściągom, reakcje doraźne ustępują miejsca akcjom planowanym i dłu- 
godystansowym, emocje agresywne cofają się przed emocjami o życzii- 
wościówym raczej obliczu” (Medytacje, 32). 

Kotarbiński wyróżnia dwie tendencje dążeń kulturowych. Jedna wyraża 
pragnienia poznawcze, druga natomiast tęsknotę zA sferą wartości kon- 
stytuujacych jakościowe zróżnicowanie rzeczywistości. Realizm praktycz- 
ny podkreśla ważność wspierania wszelkich życiowych projektów na 
rzetelnym rozeznaniu rzeczywistości, „na liczeniu się jak najpełniejszym 
z rzeczywistością w planowaniu i wykonywaniu działań, czegokolwiek mo- 
głyby one dotyczyć” oraz na liczeniu się z możliwościami. Stanowisko to 
polemizuje zasadniczo z postawami fantazji, histerii poznawczej, utopiz- 
mu, megalomanii, których praktyczna aktywność grozi szkodliwymi i za- 
skakującymi konsekwencjami — jak to bywa w przypadku ryzykanctwa 
i lekceważenia rachunku możliwości. A właściwe przeprowadzenie takiego 
rachunku jest z punktu widzenia realizmu praktycznego niezbędne. I da'e 
się dokonywać. Granice możliwości bowiem wyznacza istniejący stan rze- 
czy podlegający racjonalnej ocenie: czy mianowicie jest stanem, którego za+ 
chowanie gwarantuje mniejsze zło w porównaniu z ewentualną sytuacją, 
kiedy by został zmieniony, czy też jest stanem, przy którym obstawanie 
grozi konsekwencjami gorszymi aniżeli wówczas, kiedy by został zastą= 
piony czymś innym. 

Realizm praktyczny wiąże, jak widać, Ściśle treści poznania ze świado= 
mością wartościującą: „„Realista uczy tedy umiejętności poprzestawania 
na tym, co się ma, w sytuacjach, kiedy zryw ku zmianie trąci fantasma- 
gorią. Nie doradza on jednak zasadniczego konserwatyzmu. Przeciwnie, 
domaga się zmiany umyślnej, jeżeli stan informacji wskazuje na to, że 
obstawanie przy istniejącym status quo prowadziłoby do pogorszenia 
sytuacji” (Medytacje, 36). 
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W strategii celów wybija się na pierwszy plan dyrektywa „obrony 
przed złem, a taki wybór znajduje rację dostateczną w dawaniu pierw- 
szeńsiwa sprawom ważniejszym przed mniej ważnymi”, przy określo- 
nym rozumieniu ważności. Sens tego pojęcia sprowadza Kotarbiński do 
„przekonania, że ważniejsze od czegoś innego jest zawsze to ..co zwalcza 
większe zło już istniejące lub większemu złu zapobiega”. Złem natomiast 
są sytuacje, które powodują nieszczęścia podopiecznych. złem są choroby 
i zagrożenia życia ludzkiego, złe są wszelkie formy niesprawiedliwości 
i złem jest upadek moralny człowieka, co niekiedy Kotarbiński nazywa 
złem największym. 


Charakter postawy zasadniczej „realisty praktycznego” warunkuje w 
sposób naturalny niektóre uniwersalne sposoby zachowań człowieka i kry- 
teria selekcji. W przypadku zadań do wykonania — zwłaszcza tych z rzę- 
du najważniejszych — doradzane są: roztropność, rozwaga, ostrożność, 
wierność maksymie, aby nie szkodzić; orientować się na to, co dobre i zdro- 
we, podtrzymywać stan pozytywny w celu zapobiegnięcia złu, schorzeniu; 
wszelkim objawom negatywnym przeciwstawiać się niezwłocznie, z chwi- 
lą ich odkrycia, likwidować je w fazie początkowej. Realista uznaje też za 
najważniejszą sferę działań tę, która wiąże się bezpośrednio z warunkami 
decydującymi o bezpieczeństwie i życiowej pomyślności ludzi, tj. z dzie- 
dziną opieki zdrowotnej. gospodarki i ustroju określającego zasady spra- 
wiedliwości społecznej. Zasadniczą opozycyjność natomiast prezentuje wo- 
bec postawy zachłanności, czegokolwiek by nie dotyczyła. Jej konkretne 
- postacie są w ostatecznym rachunku następstwem bądź to rozdźwięku 
z elementarnymi prawdami rozumu, bądź też łamania prawdy sumienia, 
moralnej arogancji, wybujałego egoizmu. 


Kotarbiński powiada: „Akceptuję hasło: mierz siły na zamiary, nie za- 
miar wedle sił, jeżeli brać je w sensie dosłownym. Tak bowiem  rozu- 
miane zaleca ono tylko, by nie poprzestawać na zamiarach o możliwości 
już ustalonej, lecz próbować szerzej sięgających, ale pod warunkiem 
uprzedniego rachunku możliwości”. Natomiast zgłasza stanowcze zastrze- 
żenie przeciwko temu zawołaniu, jeżeli — jak to często bywa — miałoby 
ono być rozumiane „jako wezwanie do zrywu wbrew wszelkim powściągo- 
wvm kalkulacjom” (Medytacje, 37). Jest to w istocie krytyka romantyz- 
mu bezrozumnego zakodowanego w świadomości ludzi, którzy nie umiejąc 
dać sobie rady, zwłaszcza w sensie poznawczym, z realiami, uciekają chęt- 
nie w świat iluzoryczny, odtwarzany nieustannie w procesie myślenia ży- 
czeniowego, które sprzyja snom o potędze w sytuacji rzeczywistej sła- 
bości. 

Racjonalizm i realizm Kotarbińskiego wsparty jest pojęciem aktywności, 
które przenika i organizuje strukturę jego koncepcji życia. Człowiek jest 
istotą działającą, czyn leży u podstawy jego egzystencji, praca warun- 
kuje przezwyciężenie oporu przyrody, od pracy zaczyna się rzeczywi- 
stość kulturowa — prawdziwa natura człowieczeństwa. Mądrość życiowa 
sprowadza się, mówiąc w uproszczeniu, do znalezienia właściwych odpo- 
wiedzi na pytanie: „co robić, a czego nie robić”. Pierwszym wszakże jest 
odpowiednie przygotowanie się do działania, które byłoby sprawne: oraz 
etyczne. Kotarbiński przedstawia rozwiniętą propozycję tak ujętego pro- 
blemu w koncepcjach dobrej raboty i etyki niezależnej. Widzi je w ścisłym 
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związku. Rzecz w tym, bowiem, aby sprawność, tj. dobra robota, nie wy- 
czerpywała się jedynie na poziomie technicznym, lecz aby stosowana była 
do działań godziwych, moralnie pożądanych. Aby wyrażała się w dziel- 
ności, nie służyła złym celom, lecz zło zwalczała lub złu zapobiegała. Prag- 
nienie to wykształcili ludzie sami, nie zostało ono przekazane spoza granic 
człowieczego świata. ,„Wielowiekowe życiowe doświadczenie i wnikliwe 
rozeznanie przeżyć ludzkich przemawiało w obronie rad i przestróg do- 
tyczących szczęścia i nieszczęścia. One też wystarczały do ugruntowania 
zaleceń dobrej roboty. Jeśli zaś chodzi o to, za co się słusznie kogoś moral- 
nie szanuje albo słusznie moralnie potępia — serce było sędzią, jeśli wol- 
no tak się w skrócie wyrazić. Że prawość, męstwo, dobre serce godne są 
szacunku, a oszukaństwo, głoszenie kłamstw ze strachu, znęcanie się nad 
słabszym — godne pogardy, to jest równie oczywiste jak to, że cukier 
jest słodki, a sól słona. I nie potrzeba żadnych uzasadnień pozaludzkich, 
pozaspołecznych, aby ująć, rozwinąć i utwierdzić w umysłach klarownie 
myślących treść istotną etyki racjonalnej, wspólnego dorobku i filozo- 
fów i prostych ludzi serca i czynu” (tamże, 90). 


MIEJSCE W SOCJALIZMIE 


Kotarbiński przyjmował jako nieodwołalny fakt, że Polska jest krajem 
budującym socjalizm. Kształtował swą koncepcję realizmu praktycz- 
nego, chcąc, jako realista, „zmieścić się — jak powiadał — w zrębach 
istniejącej struktury władz i prawa”. Lecz nie tylko względy lojalności 
decydowały o staraniach, mających na celu umiejscowienie na stałe tre- 
ści swej koncepcji w tworzącym się społeczeństwie socjalistycznym. Sta- 
rania te wynikały z przeświadczenia, że cele formułowanego przezeń sty- 
lu życia zbiegają się z celami strategii budownictwa socjalistycznego. 
Dostrzegał zbieżność kierunku działań wyznaczonych przez zasadę naka- 
zującą przede wszystkim przezwyciężać zło największe z kierunkiem dą- 
żeń ludzi oddanych sprawie socjalizmu. 

Fenomen myśli Kotarbińskiego wyraża w jakiejś mierze drogę kształ- 
towania się zasadniczej postawy życiowej poważnej części polskiej. inteli- 
gencji demokratycznej w okresie decydujących dla narodu przemian spo- 
łeczno-politycznych i kulturowych. Myśl humanistyczna zakorzeniona w 
kulturze racjonalistycznej, kontynuujaca konstruktywne treści polskiego 
pozytywizmu, poddająca krytyce irracjonalizm, bezrozumny romantyzm 
i naturalistyczne koncepcje współczesnego hedonizmu — spotyka się 
z marksizmem i, w ogniu polemiki, z jego dogmatycznym wariantem, kry- 
stalizuje ostatecznie swoje stanowisko wobec wartości realnego socjaliz- 
mu. Atakowany przez nadgorliwców lat pięćdziesiątych za postawę „in- 
teligenckiego liberalizmu” odpowiadał Kotarbiński: „mój liberalizm in- 
teligencki — gorąco pragnie zmieścić się w ramach socjalizmu naukowego 
i wyraża moje dążenia, dążenia nauczyciela należącego do klasy prole- 
tariatu. Móc uczestniczyć radośnie w potężnym budownictwie... i czynić 
to zs jasnym spojrzeniem prawdomównego nauczyciela — oto program” 


Październikowe refleksje 


Rocznica Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej wywołuje refleksje 
t wspomnienia, zmusza do analizy przeszłości, ale przede wszystkim  spoglądania 
w przyszłość. Takie przemyślenia mogą też mieć osobisty charakter związany z in- 
dywidualnym doświadczeniem. W przekonaniu znaczenia takich właśnie refleksji 
zwróciliśmy stę do szeregu osób 2 prośbą o krótkie wypowiedzi. Pierwsze z nich 
pióra Haliny Auderskiej, Stefana lonara i Stefana Jędrychowskiego  przedstawi- 
liśmy w numerze listopadowym, poniżej drukujemy następne. Udostępnimy równieź 
nasze łamy dla tych wszystkich, którzy zechcą czytelnikom „Nowych Dróg” przed- 
stawić swoje myśli £ poglądy związane z historią Października i jego dzisiejszą 
kontynuacją. 


JAN KOSTRZEWSKI 


Praktyka społeczna siedemdziesięciolecia, jakie upłynęło od Wielkiego 
Października, i bogata literatura naukowa dokumentująca te wydarzenia 
dowodzą, że Rewolucja Październikowa stanowi dominujący, kształtujący, 
nowy jakościowo akcent historii wieku dwudziestego. Nie tylko zapo- 
czątkowała ona nową erę w dziejach ludzkości, charakteryzującą się dąże- 
niem do nowej formy organizacji społeczeństwa — do socjalizmu, nie tylko 
stworzyła pierwsze w dziejach państwo socjalistyczne, lecz wywarła rów- 
nież głęboki i wielostronny wpływ na losy Polaków, otwierając narodowi 
polskiemu drogę do niepodległości. Rewolucja i powstanie Zwiazku Ra- 
dzieckiego stworzyły nowe, odmienne w porównaniu z czasem caratu, moż- 
liwości i perspektywy w stosunkach z Polską, zwłaszcza w jej nowym 
kształcie ustrojowym, ustalonym po II wojnie światowej. Ten kształt 
ustrojowy polskiego państwa ludowego stał się też możliwy m.in. za spra- 
wą zwycięskiego, obalającego hitleryzm, pochodu socjalistycznego państwa 
radzieckiego. | 

W nauce, a na ten obszar chciałbym zwrócić szczególną uwagę, podsta- 
wę współpracy tworzyły podpisana przed 40 laty międzypaństwowa umo- 
wa o współpracy  1ukowej i technicznej i porozumienia o współpracy 
między Polską Akademią Nauk i Akademią Nauk ZSRR, z których 
pierwsze podpisano przed trzydziestu laty. Skutki tych oraz następnych 
umów i porozumień dla rozwijania nowych dziedzin badawczych, podno- 
szenia efekbywności oadań, kształcenia kadr naukowych, umacniania pod- 
staw materialnych nauki polskiej, a także dla rozwoju szerokiej między- 
narodowej współpracy naukowej są jaskrawo widoczne i trudno je przece- 
nić. Współpraca naukowa miedzy Polską i ZSRR zajmuje bardzo ważne 
i uprzywilejowane miejsce w całokształcie międzynarodowej współpracy 
naszego kraju. Trzeba tu przypomnieć pierwsze lata powojenne i nieoce- 
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nioną, bezinteresowną pomoc uczonych i organizacyjnych jednostek nauki 
radzieckiej. Wychodzącym ze zniszczeń wojennych polskim uczelniom i za- 
kładom badawczym dostarczano literatury naukowej, aparatury badawczej, 
umożliwiano druk polskich prac naukowych w radzieckich wydawnictwach 
i kształcenie kadr naukowych w radzieckich instytutach. Utworzenie 
w 1952 r. Polskiej Akademii Nauk wprowadziło obustronną współpracę 
z nauką radziecką na nowe tory. Została ona wzbogacona i umocniona 
rozpoczętą w początkach lat sześćdziesiątych, z inicjatywy PAN, ale reali- 
zowaną z pełnym poparciem i zaangażowaniem Akademii Nauk "ZSRR, 
wielostronną współpracą akademii nauk krajów socjalistycznych. 

Wywodzący się z humanistycznych i internacjonalistycznych założeń 
i wskazań Wielkiego Października, będący zarazem historyczną prawi- 
dłowością proces umacniającego się poczucia solidarności i współdziałania 
krajów wspólnoty socjalistycznej wpływa wyraźnie na bogactwo form 
i efektywność współpracy nauki polskiej i nauki radzieckiej. Formy te 
uległy wzbogaceniu i rozwinęły się, od początkowych, polegających na 
wzajemnej wymianie informacji o badaniach, wymianie określonej doku- 
mentacji i wymianie kadr naukowych, aż po plany wspólnych prac ba- 
dawczych, konferencji naukowych i sympozjów, inicjowanych, programo- 
wanych i koordynowanych przez komisje współpracy PAN i AN ZSRR. 
Współpraca to obejmowała i obejmuje szeroki zakres nauk społecznych, 
nauk ścisłych, nauk przyrodniczych, rolniczych czy medycznych. Powstały 
wspólne placówki badawcze, Dom Nauki dla polskich pracowników nauko- 
wych w Moskwie. Jeżeli w latach 1981—1982 dało się zauważyć osłabienie 
kontaktów z powodu trudnej sytuacji politycznej i gospodarczej kraju, 
to lata następne cechuje ich nasilenie, rozszerzenie i wzbogacenie. Sprzyja- 
ją temu pogłębiające się związki międzypaństwowe i między krajami 
RWPG, dokumentowane m.in. podpisanym w Moskwie w maju 1984 r. 
„Długofalowym programem rozwoju i współpracy gospodarczej i nauko- 
wo-technicznej między PRL i ZSRR do 2000 roku”, uchwalonym w grud- 
niu 1985 r. „Kompleksowym programem postępu naukowo-technicznego 
krajów RWPG do roku 2000”, wskazującym na takie priorytetowe kierun- 
ki, jak energetyka jądrowa, kompleksowa automatyzacja, elektronizacja 
gospodarki narodowej czy biotechnologii. 

Obecnie jesteśmy świadkami nowych, rewolucyjnych wprost przyspie- 
szeń_w realizacji dzieła zapoczątkowanego Październikiem przed 70 laty. 
Żyjemy w okresie, w którym głoszone w Polsce idee odnowy, a w Związku 
Radzieckim idee przebudowy, wywodzące się wprost z rewolucyjnych za- 
łożeń przełomu 1917 r., tworzą warunki współpracy o nowych jakościach. 
Demokratyzacja całego życia społecznego i radykalna reforma gospodarcza, 
polegające m.in. na odrzuceniu sztywnych, sprzecznych z żywym marksiz- 
mem dogmatów, arbitralności i metod administracyjno-nakazowych, znaj- 
dują odbicie również we wzajemnych stosunkach i współpracy naukowej. 
Potwierdza to m.in. podpisana w kwietniu 1987 r. w Moskwie „Deklaracja 
o współpracy w dziedzinie ideologii, nauki i kultury”. 

Powracając do źródeł rewolucji w jej 70 rocznicę, przypominając jej 
podstawowe idee, wskazania i rewolucyjny rozmach, chcemy, aby to, co 
zapoczątkował Październik, w całej pełni zaowocowało humanistyczną treś- 
cią socjalizmu, aby realizowały się utopijne niegdyś marzenia o człowieku 
żyjącym w pokoju i w dobrobycie materialnym oraz kulturalnym. 


Nowe Drogi — B 65 
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W lipcu tego roku otrzymałem bardzo interesujące zaproszenie: „„Klub 
Naukowca” Ośrodka Badań Jądrowych w Dubnej pod Moskwą urządził 
małą retrospektywę moich filmów i na zakończenie imprezy chciano zor- 
ganizować spotkanie autorskie. Przyznam się, że zaproszenie z jednej stro- 
ny schlebiało mi i budziło ciekawość, z drugiej powodowało tremę i nie- 
Ra Wyobrażając sobie międzynarodowe towarzystwo profesorów 

i akademików bałem się, że w „polu magnetycznym” wytworzonym przez 
zgromadzenie tylu wybitnie sprawnych, precyzyjnie i ściśle myślących 
mózgów moje artystycznie rozmamłane szare komórki całkowicie się ,,roz- 
magnesują” i nie sprostam sali jako rozmówca, obawiałem się, że nie znaj- 
dziemy wspólnego języka. Obawy były płonne: fizycy okazali się znacznie 
bardziej humanistyczni niż niejedno grono filologów i znacznie bardziej zo- 
rientowani w problemach współczesnego kina (także polskiego) niż wielu - 
filmologów, a atmosfera wypełnionej po brzegi sali spowodowała natych- 
miastowe przełamanie wszystkich barier. Ale w gruncie rzeczy nie było w 
tym nic wyjatkowego: publiczność rosyjska słynie z serdeczności. doświad- 
czyłem tego sam wiele razy. panująca obecnie atmosfera odnowy, szczegól- 
nie w kręgach inteligencji twórczej, jeszcze wzmaga zainteresowanie wszy- 
stkim co z zewnątrz, toteż każdego dziś tam tak przyjmują i może nie pisał- 
bym o tym, gdyby nie to, co nastąpiło później. Otóż następnego dnia, a była 
to niedziela, spotkało mnie wyjątkowe wyróżnienie: zostałem zaproszony 
przez profesora Jurija Oganesjana na zwiedzenie jego. laboratorium jądro- 
wych reakcji. Prof. Oganesjan, mężczyzna w sile wieku, o żywym, mło- 
dzieńczym spojrzeniu czarnych,. ormiańskich oczu, okazał się czarującym 
i dowcipnym rozmówcą. Najpierw posadził mnie w swoim gabinecie przed 
tablicą Mendelejewa i zrobił mi półgodzinne repetytorium z fizyki. Mówił 
tak interesująco i przystępnie, że słuchałem tego wręcz w napięciu, jak 
najlepszej, sensacyjnej historii. Pomyślałem, że gdyby kiedyś tak tłuma- 
czono mi tę naukę, to koszmarny sen o powtórnej maturze z fizyki nie 
prześladowałby mnie przez lata. 


Dokonawszy cudu względnego oświecenia ignoranta, profesor zapropo- 
nował obejrzenie laboratorium. Poszliśmy staroświeckimi, cichymi koryta- 
rzami. przypominającymi dawne, carskie gimnazjum. 4 powodu niedzieli 
gmach był zupełnie pusty i może dlatego wydawało się, że za ciągnącymi 
się szeregiem drzwiami są klasy, w których w skupieniu odbywają się 
lekcje. Doszliśmy do żelaznych drzwi. jak do bunkra. Profesor nacisnął gu- 
zik dzwonka, czerwona lampka po chwili zgasła, zielona zapaliła się. We- 
szliśmy do sporej hali fabrvcznej. Na środku stało ogromne urządzenie, 
przypominające karuzelę lub jakiś kombajn rolniczy. Wydawało mi się, 
czymś prymitywnym, zrobionvm amatorskimi środkami. Profesor powie- 
dział: „Do tej pory nigdzie na świecie nie zbudowano lepszego”. Był to ak- 
celerator cząstek, urządzenie podstawowe przy badaniach reakcji jądro- 
wych. Bvłem zaskoczony; sądziłem, że zobaczę laboratorium XXI wieku, 
coś w typie dekoracji z filmów science fiction, a jako laik odniosłem wra- 
żenie. że to najdoskonalsze urządzenie, szczytowe osiągnięcie myśli ludz- 
kiej jest podobne do maszyny w jakiejś stacji traktorowej. Mimo to, byłem 
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absolutnie pewien, że profesor pokazuje mi coś nadzwyczajnego, coś naj- 

lepszego w swoim rodzaju na świecie. I wtedy właśnie zrozumiałem na 
czym polega siła i przewaga tego narodu i tego państwa: tak jak żoł- 
nierz w pałatce, który pieszo przeszedł od Wołgi do Berlina, kontentując się 
sucharem, puszką tuszonki otworzoną bagnetem i skrętem machorki w bu- 
mażce, wygrał najcięższą z wojen, tak i ten uczony o umyśle jasnym, jak 
kryształ i wyobraźni świeżej, jak u dziecka, kierując prostym, prowincjo- 
nalnym majstrem ślusarskim, jest w stanie zbudować urządzenie, które 
pozwala na epokowe odkrycia i eksperymenty. Komfort, estetyka, elegan- 
cja: to atrybuty drugorzędne, bez znaczenia. Twórcy tych urządzeń nawet 
nie wyobrażają sobie, do czego mogłoby to się im przydać, są dużo ponad 
czymś takim. Potem staliśmy nad brzegiem szeroko tu rozlanej, majesta- 
tycznej, odwiecznej Wołgi, u stóp największego na świecie pomnika twór- 
cy tego państwa i ideologii, którą żywi się to społeczeństwo. Po drugiej 
stronie rzeki stał tylko cokół po równie ogromnym, nawet podobno nieco 
większym pomniku człowieka, który wyrządził temu narodowi i temu pań- 
stwu wiele krzywd. Pomyślałem wówczas, że z punktu widzenia historii 
ludzkości mmożna w gruncie rzeczy patrzeć na wszelkie zjawiska ze spoko- 
jem: prędzej czy później zawsze prawda wychodzi na wierzch, sprawied- 
liwości staje się zadość, dobro i wola większości zwyciężają itd. Dobrze, 
tylko że to wymaga czasu, cierpliwości i dystansu przekraczającego ludz- 
kie życie i dlatego młody bunt i niecierpliwa niezgoda na to co zastane, 
kostniejące, niewygodne, wsteczne, konserwatywne, są tak potrzebne każ- 

demu pokoleniu, jak słońce i powietrze. | 


WOJCIECH ŻUKROWSKI 


W naszym powszednim myśleniu Rewolucja Październikowa jawi się 
gdzieś daleko, w hasłach i obrazach utrwalonych filmami, losami bohate- 
rów powieściowych Fadiejewa i Szołochowa, czy z „Drogi przez mękę” 
Aleksieja Tołstoja, mniej się kojarzy z tym, co się u nas po wojnie doko- 
nało. Oczywiście, że trudności gospodarcze, żelazne palce państwa, na jakie 
natrafiamy sięgając po pieniądze do własnej kieszeni, muszą tak gdzieś 
kojarzyć się z ideologią, jednak urazy się personifikuje, a socjalizm jakoś 
wychodzi obronną ręką, uznajemy go jako etap, przez który chyba musi 
przejść cała ludzkość. 

W Rewolucji Październikowej brały udział dziesiątki tysięcy Polaków 
i wielu odegrało kierowniczą rolę, choć bardzo różną, dość wspomnieć 
Feliksa Dzierżyńskiego i przewrotnego ironistę Karola Radka. Do rewolu- 
cji dorastaliśmy długo i walka z samodzierżawiem carskim była konty- 
nuacją powstań, rozwalaniem murów więzienia narodów, jakim była car- 
ska Rosja. Mamy całą książkę wydaną dła upamiętnienia uczestników tych 
walk. Ale to zaledwie cząstka, w Armii Czerwonej było ich co najmniej 
dziesięciokrotnie więcej. W osiemnastym roku zaczęli wracać, bo zmart- 
wychwstała Polska, mieli swoją Ojczyznę. Ileż wtedy było socjalistycz- 
nych deklaracji, tle wywieszano u nas czerwonych sztandarów! 

A jednak Polska, chociaż demokratyczna, daleka była od rządów chłopów 
i robotników. Zaważyła stara struktura, poszlacheckie sentymenty. I ucze- 
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stnicy rewolucji zamykali się, przytajali, chowali niedawną przeszłość. Ja 
nie mówię o komunistach, ci zostawali wierni, tylko o tych, którzy wpraw- 
dzie walczyli w Petersburgu, ale potem upodobnili do otoczenia reakcyjne- 
go, zwłaszcza że uporczywie nasączano społeczeństwo straszliwymi opo- 
wieściami o tym, co się dzieje za wschodnią granicą, kraju szatana, jak 
głoszono z tysiąca ambon, i miało swoje skuteczne działanie. Wojna dwu- 
dziestego roku była przedstawiana jako próba nowego zaboru, a słowo Bol- 
'szewik stało się wyzwiskiem. Potrzeba było znowu kilku lat, żeby ludzie 
udręczeni biedą, kryzysem, bezrobociem zaczęli inaczej myśleć, samodziel- 
nie analizować sytuację polityczną, zwłaszcza tę międzynarodową. 


Komunistyczna partia była u nas nieliczna, natomiast poszerzała się stre- 
fa sympatii, radykalizowała zabiedzona inteligencja, narastała gotowość do 
jawnych wystąpień zarówno u robotników, jak i u chłopa. O Zagłębiu z 
dumą mówiono, że Czerwone, a bolszewikiem nikogo już nie dało się 
postraszyć. 


Radykalizm łączył się u młodych z oczywistym widzenem przemian, z 
pracą, dostępem do książki i udziałem w rządzeniu krajem, z elemen- 
tarnym poczuciem sprawiedliwości społecznej. Po klęsce wrześniowej 
"większości stało się jasne, że do dawnej Polski nie wrócimy. Niemcy w 
tym znakomicie pomogli budząc powszechną odrazę i pogardę dla faszyz- 
mu. Jeszcze pokutowała w niektórych grupach społecznych myśl, że wyz- 
wolenie przyjdzie z Zachodu, jeszcze wbijano w głowy młodym, że Armia 
Krajowa ma być apolityczna, ma tylko słuchać i wykonywać rozkazy, 
ale już Powstanie Warszawskie po doświadczeniach akowskich z okręgów 
wileńskiego i lwowskiego wykazało jak bardzo na mrzonkach opiera się 
londyńska polityka i przyszło to ogromne zmęczenie, naród chciał wrócić na 
wyznaczoną mu ziemię, zamieszkać w całych domach, pracować, mieć jakąś 
stabilizację, trochę nadziei... Komuniści to obiecywali. I co tu dużo gadać, 
naprawdę sporo się zrobiło. I w miastach, i przede wszystkim na wsi. Zao- 

baczcie te wille powstawiane w miejsce chałup krytych słomą. 


Rewolucja jest najszybszą droga postępu w narodzie. ale i najkosztow- 
niejszą, bo płaci się żywą krwią. Nie ma czasu na wybieranie winnych, 
dają głowę ci co są pod ręką, reprezentanci wrogiej formacji. Rewolucja 
wyzwala olbrzymie siły, ale mogą one być użytkowane ku zniszczeniu. 
Rewolucja daje szansę talentom, by rozbłysły, zarówno w naukach ścis- 
łych, szczególnie hołubionych, jak i w sztuce. 

W pochodach pierwszomajowych szedłem zwykle ze starym poetą Boh- 
danem Zyranikiem, komisarzem Czerwonego Pułku Dzieci Warszawy. Był 
to człowiek, który wszystko przeszedł: walki, rany, rozstrzeliwanie, tyfus, 
fałszywe oskarżenia i cudowny powrót do kraju, a jednak z uporem 
twierdził: udało się Polakom, rewolucję dostaliśmy jako przeszczep, oczy- 
wiście, że nacięcie musi boleć, ale przeszczep się przyjął... A jak gałąż 
rozkwitnie i jaki owoc wyda zależy w dużej mierze od nas. 

— I od sytuacji międzynarodowej -— ostrożnie uzupełniałem. 


Jednak on się upierał, że ważne jest tylko to, co z nami się zrosło, co w 
nas zostaje. Dziś, kiedy go już nie ma, myślę, że miał rację. 

I jeszcze jedno przypomnienie, przeszczep rewolucji w krajach azjatyc- 
kich, ścisłe połączenie walki z kolonializmem z przemianami społecznymi, 
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wyzwoleniem klas wykorzystywanych. Gdybym tego nie widział na własne 
oczy, gdybym w tym nie uczestniczył jako świadek stającej się historii, 
może bym i tych wydarzeń nie docenił. Rewolucja trwa, przetacza coraz 
„dalej, co dnia staje się źródłem nadziei dla milionów uciskanych, żyjących 
w nędzy. : j | 

Ktoś powie: jednak w samej Rosji, w Kraju Rad przeszła w fazę kostnie- 
nia układu urzędniczego, narodził się wielkoruski imperializm, poczucie 
mocarstwa ważącego na losach ludzkości rzutuje na jego obywateli, Mosk- 
wa to moloch administracyjny... 

Moi Drodzy, czy się to komu podoba czy nie, wraz z socjalizmem w naro- 
dach rośnie świadomość odrębności kultury, własnej wartości i już nie mo- 
że być sekretarz przywieziony w teczce z Moskwy celem obsadzenia go 
przez odgłosowanie. Żadnych manipulacji! 

Nagle powstają nowe centra naukowe w dalekich południowych repub- 
likach ZSRR. jawią się okrzepłe talenty, pisarze wyrastają na kandydatów 
do Nagrody Nobla — Kirgiz Czyngis Ajtmatow, Kazach Rosuł Gamzatow 
czy Estończyk Jaan Kroos z przeskakiwanych przez naszych krytyków w 
dążeniu do Moskwy krajów sąsiedzkich... Ja uważam za najwybitniejszego 
pisarza Białorusina Wasyla Bykowa... A więc nie ma mowy o centralnym 
administrowaniy obszarami kultury, bo ona się rządzi swoimi prawami, 
po prostu jest samorodną siłą dobytą z podglebia narodu przez rewolucyjne 
przemiany. 

A to, co się w tej chwili dokonuje w KPZR, czyż nie jest niecierpliwą 
kontynuacją Rewolucji Październikowej? To co robi Michaił Gorbaczow? 
Jest to próba uratowania pokoju i zatrzymania ludzkości w biegu ku zbio- 
rowemu samobójstwu. Równocześnie walka ze skamienielinami biuro- 
kracji, która nie tylko uwalniała się od myślenia, decyzji, ale i stanowiła 
hamulec dla śmiałej myśli, gorset, który nie dawał młodym swobodnie 
oddychać. 


Kiedy rewolucja zamienia się w ordery, gwiazdy na pagonach, zmarmu- 
rza się w pomnikach i rytych w kamieniu hasłach, najwyższa pora, żeby 
znowu się stała natchnieniem narodów, tworzącą i ponaglającą historię si- 
łą, jeśli jej działanie nie wygasło. A my, Polacy. najlepiej to odczuwamy. 
Bo i my korzystając z tego źródła, tę historię współtworzymy. 


LJ 


Polacy 
'w Rewolucji Październikowej 


IWONA SPUSTEK 


Na ogromnych przestrzeniach imperium rosyjskiego, w najdalszych jego 
zakątkach mieszkali Polacy. Szacuje się, iż w latach wojny i rewolucji 
przebywało ich tam 2,5—3 mln. 

Polonia rosyjska rekrutowała się z różnych środowisk i grup społecz- 
nych. Różne też drogi sprowadziły ją do Cesarstwa. Więżźmńowie i zesłańcy 
oraz potomkowie zasiedlili przede wszystkim obszary azjatyckie. Liczna 
była grupa poborowych, którzy po odbyciu służby wojskowej pozostali 
w głębi Rosji. 

Emigrację zarobkową w Cesarstwie do 1914 r. ocenia się na około 600 tys. 
Rozwinęła się ona masowo głównie w ostatnich dziesięcioleciach XIX w., 
w okresie szybkiego uprzemysławiania się Rosji. Była odmienna od zarob- 
kowych emigracji do innych krajów, w tym obu Ameryk. Składali się 
na nią głównie pracownicy umysłowi, nieraz wybitni specjaliści w wielu 
dziedzinach gospodarki, a także nauki. Przyciągały ich szerokie możli- 
wości działalności zawodowej i lepsze warunki materialne. brak ograni- 
czeń, jakim inteligencja polska podlegała w Królestwie. W Rosji nato- 
miast wszystkie drogi stały dla niej otworem. W ośrodkach akademickich 
pracowali wybitni uczeni polscy, kształciły się tysiące polskich studentów. 

Pierwsza wojna światowa, przymusowa ewakuacja ludności w okresie 
załamania się frontu wydatnie zwiększyła Polonię w Cesarstwie. Już je- 
sienią 1914 r. rozpoczęła się ewakuacja urzędów i magistratów, banków, 
szkół wyższych i zawodowych. Rozpoczęto ewakuację przemysłu, przede 
wszystkim fabryk pracujących na potrzeby frontu. Wywożono nie tylko 
wielkie zakłady, lecz nawet i warsztaty rzemieślnicze. Rzadziej ewakuo- 
wano  znaczniejszą część załogi, z reguły jednak majstrów i 
wykwalifikowanych robotników. Podczas ofensywy niemieckiej do 
Rosji wyjechało też wielu Polaków dobrowolnie. Złożyło się na to bez- 
robocie, spowodowane odcięciem bazy surowcowej Zagłębia, wyjazdy do 
krewnych, obawa przed rozdzieleniem ze zmobilizowanym ojcem rodziny. 
Tylko robotnikom Warszawy Komitet Obywatelski wydał do lipca 1915 r. 
około 25 tys. zaświadczeń pozwalających na bezpłatny przejazd. 

Masowy, przymusowy exodus ludności zaczął się z inicjatywy rosyj- 
skich władz wojskowych w pierwszych dniach czerwca 1915 r. w Galicji 
Wschodniej, skąd wysiedlono masowo chłopów w wieku poborowym wraz 
z rodzinami i inwentarzem. Tę samą metodę zostawiania „gołej ziemi” 
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zastosowano na terenie Królestwa. Zdążono ją jednak zastosować tylko 
na terenach wschodnich, przede wszystkim w guberni łomżyńskiej, suwal- 
skiej, chełmskiej, lubelskiej, częściowo siedleckiej, w mniejszym stopniu 
warszawskiej i radomskiej. Po tragicznej, znaczonej mogiłami, rozłąką 
rodzin, głodem i cierpieniem, kilkumiesięcznej nieraz wędrówce czekała 
ich w ogromnej większości bardzo trudna egzystencja, uzależniona od 
drastycznie ograniczonych już w połowie 1916 r. zasiłków organizacji 
opiekuńczych. W czasie rewolucji z największym wysiłkiem udawało się 
w niewielkim stopniu utrzymać tylko ochronki i przytułki. Próbowano 
ratować rozbudowane polskie szkolnictwo. Wśród wygnańców, w więk- 
szości rozproszonych po wsiach i osadach ludności wiejskiej, duży był 
procent kobiet i dzieci. Skupili się oni głównie w zachodnich guberniach: 
mińskiej, mohylewskiej, kijowskiej, smoleńskiej, jekaterynosławskiej, ale 
także w charkowskiej, oraz w piotrogrodzkiej, moskiewskiej, saratowskiej. 

W wojsku rosyjskim według szacunkowych obliczeń było 600—3700 tys. 
Polaków — żołnierzy i oficerów. W obozach jenieckich przebywało około 
100 tys. jeńców — Polaków. 

Po rewolucji lutowej wśród uwolnionych z więzień, katorgi i zsyłek 
było wielu Polaków, w tym znaczna grupa działaczy ruchu robotniczego. 
Na wieść o wybuchu rewolucji do Rosji powróciło wielu polskich działaczy 
rewolucyjnych z krajów europejskich i ze Stanów Zjednoczonych. 

Nie wdając się w szersze rozważania, należy przypomnieć, iż właśnie 
w latach wojny w skupiskach polskich wskutek znacznego przypływu 
inteligencji, w tym wielu działaczy politycznych, jeszcze przed lutym 
1917 r. nastąpiło znaczne ożywienie aktywności organizacyjnej, politycz- 
nej, kulturalnej. | | 

Po rewolucji lutowej działalność propagandowa, oświatowa, organiza- 
cyjna Polonii weszła w okres bujnego rozwoju. 
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Badania nad udziałem Polaków w rewolucji rosyjskiej dalekie są od 
odpowiedzi zadowalającej. W popularyzacji operowano najczęściej kilku 
czy kilkunastoma wybitnymi nazwiskami, aczkolwiek nawet na podstawie 
opublikowanych biogramów uczestników rewolucji można byłoby szerzej 
rozpowszechnić wiedzę o pasjonujących losach także szeregowych jej ucze- 
stników. Ich liczba wahała się w granicach 100—200 tys. Niewątpliwie 
była to największa grupa wśród przedstawicieli narodów nie wchodzących 
w skład państwa radzieckiego. Zajmowali kierownicze pozycje w przy- 
wódczych gremiach rewolucji, walczyli o jej zwycięstwo na różnych po- 
sterunkach na całym niemal terytorium ogromnego kraju. 

Działali porwani jej hasłami społecznymi, świadomością udziału w prze- 
łomowych wydarzeniach, rozumiejąc ich wpływ na losy własnego narodu. 
Uczestniczyli w niej nie tylko członkowie SDKPiL, którzy wstąpili do 
partii bolszewickiej, lecz i wszystkich pozostałych partii robotniczych, ru- 
chu ludowego, bezpartyjni. Jedni dokonywali ' wyboru z pełną świadomo- 
ścią, inni dali się porwać fali wydarzeń, 

Nie sposób przedstawić nawet w przybliżeniu pełnego obrazu polskiego 
U Spróbujmy jednak pokazać go na przykładzie niektórych rejonów 

osji, | 
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Zacznijmy od kolebki rewolucji — Piotrogrodu. Stolica imperium, wielki 
ośrodek przemysłowy przyciągał wielu Polaków. Przed wojną żyło ich 
w tym mieście co najmniej 60 tys. Silne były polskie organizącje poli- 
tyczne, w tym robotnicze. Wojna powiększyła liczbę ich członków do co 
najmniej 150—200 tys. Znalazła się tam czołówka polityczna endecji 
i „realistów”, ukształtowały się gremia orientacji przeciwnej, opartej na 
przedwojennej Polonii. Przybyło także wiele tysięcy polskich robotników 
skupiających się głównie w największych zakładach jak Putiłowskie, ,„No- 
wy Lessner”, „Parwajnen”. Życie polityczne, kulturalne i oświatowe było 
tu szczególnie ożywione. Warto przypomnieć rozkwit istniejącego od 
1907 r. klubu robotniczego „Promień”, który stał się w latach wojny ośrod- 
kiem działalności wszystkich polskich partii robotniczych. Działaczom 
SDKPiL udało się nawet wydać w 1916 r. legalnie kilka numerów wła- 
snego pisma „Życie”. 

Po rewolucji lutowej do stolicy, a także do Moskwy ściągali uwolnieni 
więźniowie i zesłańcy oraz powracający z zagranicy emigranci. Mieściły 
się tu sztaby partyjne i redakcje pism. 
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Spróbowałam zwięźle przedstawić ogólną sytuację Polonii w Cesarstwie, 
jej liczebność, źródła rekrutacji i postawę wobec rewolucji. Obecnie pragnę 
skoncentrować się na jej wkładzie w zwycięstwo Października poprzez 
pryzmat indywidualnych uczestników, zwłaszcza w Piotrogrodzie i na 
Syberii. 

Członkiem KC partii bolszewików i kierownictwa Wojskowo-Rewolu- 
cyjnego Ośrodka Partyjnego przygotowującego powstanie, a także człen- 
kiem CKW Piotrogrodzkiej Rady Delegatów Robotniczych i Żołnierskich 
z ramienia SDKPiL był uwolniony z więzienia w Butyrkach w marcu 
1917 r. czojowy działacz SDKPiL Feliks Dzierżyński. 

W sztabie przygotowującym powstanie znaleźli się m. in. działacze 
SDKPiL: Józef Unszlicht, który wrócił z zesłania w guberni irkuckiej; 
uwolniony z dożywotniego zesłania w guberni jenisiejskiej Bronisław We- 
sołowski, członek Związku Robotników Polskich i współzałożyciel SDKP; 
ewakuowany w 1915 r. do Piotrogrodu pracownik Międzynarodowego 
Banku Handlowego, członek SDKPiL od 1907 r. Kazimierz Cichowski; 
ślusarz z Warszawy Franciszek Grzelszczak członek partii od 1904 r.; 
uwolniony z irkuckiej zsyłki Stanisław Kozioł, komisarz Piotrogrodzkiego 
Komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego oraz pełniący tę samą funkcję, ko- 
mendant Smolnego Ignacy Dziewiałtowski-Gintowt. 


Telegraf Główny zdobywał wraz ze Stanisławem Pestkowskim Julian 
Leszczyński, uwolniony za kaucją z więzienia w Orle. (Pestkowski — czło- 
nek SDKPiL od 1905 r., uczestnik narady w Poroninie, wrócił z Lon- 
dynu w czerwcu 1917 r.). | 

W maju przyjechał ze Szwajcarii członek Wielkiego Proletariatu, PPS, 
a potem PPS-Lewicy Feliks Kon oraz jego współtowarzysz Paweł Lewin- 
son-Łapiński. Członkiem PPS-Lewicy był kapitan armii rosyjskiej Roman 
Łagwa z Warszawy, uczestnik walk z Korniłowem, przewodniczący Głów- 
nego Związku Wojskowych Polaków (Lewicy), komendant poczty i tele- 
grafu w Piotrogrodzie. 
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„, Wszyscy oni, a także wielu innych, odgrywali ważną rolę w walce o wła- 
dzę radziecką w Piotrogrodzie, pełniąc odpowiedzialne funkcje w aparacie 
władzy i wojsku. Łączyli oni walkę o zwycięstwo rewolucji z działalno- 
ścią w zorganizowanym w listopadzie 1917 r. Komisariacie Polskim. Człon- 
kowie SDKPiL zgodnie z wytycznymi Lenina współpracowali w Komisa- 
riatach Polskich zarówno z PPS-Lewicą, jak i z PPS. 

Współdziałanie członków i działaczy SDKPiL z PPS-Lewicą i PPS 
w walkach rewolucyjnych odbywało śię w wielu wypadkach wbrew sta- 
nowisku władz partyjnych. Znany z opublikowanych wspomnień Wincenty 
Jastrzębski, uczestnik demonstracji na placu Grzybowskim w 1904 r., 
członek PPS i Organizacji Bojowej, więziony od 1907 na zesłaniu w gu- 
berni irkuckiej, po uwolnieniu od kwietnia 1917 robotnik Arsenału w Pio- 
trogrodzie, był przewodniczącym komitetu fabrycznego, członkiem Rady 
Kontroli Robotniczej. Po Rewolucji Październikowej został pełnomocni- 
kiem Komisariatu Ludowego Spraw Wojskowych, wysłannikiem rządu ra- 
dzieckiego do Polski dla nawiązania stosunków handlowych. Na przełomie 
lat 1918—1919 walczył w szeregach rewolucji ewakuowany do Piotro- 
grodu w 1915 r. metalowiec z Warszawy Walenty Chlebosz, działacz sekcji 
PPS i członek CKW tej partii. 

Uwolniony z więzienia we Włodzimierzu, gdzie odbywał karę 18 lat 
więzienia, działacz PPS od 1904 r., robotnik-metalowiec, Edward Niwiń- 
ski był komendantem wojskowym dzielnicy wyborgskiej, następnie ko- 
mendantem wojskowym Nikołajewa. Czynnie opowiedziało się po stronie 
rewolucji wielu członków i działaczy PPS, w tym takich, którzy w póź- 
niejszych latach odgrywali czołową rolę w tej partii. 

W Łudze pod Piotrogrodem walczył w obu rewolucjach, nauczyciel 
z Białegostoku, członek Polskiego Stronnictwa Ludowego Lewicy w Rosji, 
Antoni Srzedziński. | 

Wojciech Dąbrowski, tkacz z Królestwa, członek PPS-Lewicy, uwol- 
niony z Piotrogrodzkich „Krestów” był dowódcą plutonu Czerwonej 
Gwardii w zakładach „Nowy Lessner”. Walczył on pod Pułkowem i Gat- 
czyną. Czynny udział w walkach rewolucyjnych brali inni Polacy z tego 
SETA wśród nich Jan Czerniec i Stanisław Cieśliński, który zginął 
w r. 

W dzielnicy narwskiej organizował komitety fabryczne i oddziały Czer- 
wonej Gwardii przybyły z Paryża warszawiak, członek PPS-Lewicy Kon- 
stanty Brodzki. Dowódcą Czerwonej Gwardii w fabryce Siemensa bvł 
członek SDKPiL z Warszawy, robotnik Adam Kaczorowski-Sławiński. W 
szturmie na Pałac Zimowy brali udział Jan Karaszewicz i Zenon Andru- 
szkiewicz. Ten drugi był komisarzem Zachodniej Dywizji Strzelców. W fa- 
bryce ,„Parwajnen” działał Władysław Kułakowski, metalowiec, w Zakła- 
dach Putiłowskich, gdzie pracowało około 5 tys. Polaków — ślusarz Ma- 
rian Wojciechowski, w „Skorochodzie” — esdek z Warszawy Wiktor Ba- 
jer. Na czele oddziału ochraniał on w listopadzie Smolny, walczył na 
wszystkich frontach wojny domowej. Zastępcą komendanta Smolnego był 
członek PPS i PPS-Lewicy, student piotrogrodzki Adam Jabłoński. 

Dowódcą oddziału w dzielnicy Wasilewski Ostrów, komisarzem w Armii 
Czerwonej był także pracujący w „Nowym Lessnerze” Andrzej Tuchow- 
ski, członek PPS. Wśród szturmujących Pałac Zimowy znajdowali się rów- 
nież: ezłonek SKDPilL., metalowiec z Warszawy, Jan Jańcania, kolejarz 
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z Małkini Stanisław Karasiewicz oraz Aleksander Alaba, chłop z powiatu 
łukowskiego: Wszyscy oni walczyli później na różnych frontach z białą 
gwardią. 

Studentka prawa Jadwiga Kasperowicz-Dowmont, członek SDKPiL, była 
pracownikiem kancelarii w Smolnym w czasie powstania, następnie komi-- 
sarzem banku rosyjskiego w Teheranie i zastępcą komisarza ludowego 
w rządzie Republiki Litewsko-Białoruskiej. 

Swój rewolucyjny życiorys zaczynała w listopadzie 1917 r. urodzona 
w Petersburgu w 1900 r. aktywistka Związku Polskiej Młodzieży Socja- 
listycznej, sekretarz SDKPiL w Piotrogrodzie i Komisariatu Polskiego 
Romana Juchniewicz, a także dwa lata od niej starsza Stanisława Bekman 
z guberni piotrkowskiej, pracująca jako brakarka w Piotrogrodzie od 
1915 r. Spośród uczestniczek wydarzeń w stolicy warto m. in. wspomnieć 
o członkini SDKPiL Zofii Genet i nauczycielce z Wileńszczyzny Jadwidze 
Nietupskiej. 

Wybitnym działaczem SDKPiL i SDPRR — organizatorem legalnej 
prasy bolszewickiej, uczestnikiem spotkania w Poroninie, był absolwent 
matematyki Uniwersytetu Petersburskiego, wówczas członek PPS, Kon- 
stanty Komorowski-Bański — uczestnik rewolucji, działacz partyjny 
i państwowy w Rosji Radzieckiej. | 

W rewolucji w Piotrogrodzie uczestniczył uwolniony z jenisiejskiej 
zsyłki, członek PPS-L z Warszawy, do 1911 działacz PPS-Frakcji i ucze- 
stnik akcji Organizacji Bojowej pod Wysokiem Mazowieckiem, wieloletni 
więzień Stefan Królikowski. Ze Sztokholmu powrócił Jakub Fiirstenberg- 
-Hanecki z Warszawy, również jeden z czołowych działaczy SBKPiL 
i SDPRR. 


Członkiem Piotrogrodzkiej Rady Delegatów z ramienia SDKPiL, redak- 
torem „„ Trybuny”, a jednocześnie zastępcą dowódcy artylerii Czerwonej 
Gwardii i komisarzem Arsenału Twierdzy Pietropawłowskiej był Wacław 
Miller. 


Do załogi słynnej „Aurory” należał w okresie rewolucji inżynier, absol- 
went Wawelberga, Jan Garbaczewski, który służąc uprzednio we Flocie 
Czarnomorskiej wstąpił do SDPRR w 1915 r., skazany następnie za pro- 
pagandę rewolucyjną na katorgę i degradację. Wykonanie wyroku prze- 
łożono na okres powojenny, przenosząc go do Floty Bałtyckiej właśnie na 
„Aurorę”. Garbaczewski uczestniczył w powstaniu zbrojnym, walczył pod 
Rostowem i Stawropolem, ciężko ranny wpadł w ręce białej gwardii 
i uciekł z więzienia do Odessy. Na „Aurorze” służył w Październiku 
również chłop spod Białegostoku, Edward Szewko. 

Przykłady można mnożyć, podawać wiele nazwisk. Można też na ppd- 
stawie obecnej wiedzy wskazać na dziesiątki miejscowości ogromnego 
kraju, w których walczyli o Październik Polacy. O ich udziale w wojnie 
domowej na Syberii mało dotychczas pisano. Na tych terenach przebywali 
liczni Polacy — więźniowie i zesłańcy. Na Syberii byli również potom- 
kowie katorżników i zesłańców, nieliczni przesiedleńcy, wielu emigrantów 
zarobkowych i żołnierzy, a także Polacy, którzy wracając z emigracji po 
rewolucji lutowej nie dotarli dalej na Zachód, oraz jeńcy wojenni. Wielu 
z nich udało się przed odcięciem przez wojnę domową przedostać się po 
rewolucji lutowej do Rosji europejskiej, zwłaszcza Piotrogrodu i Moskwy. 
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Polskie organizacje socjalistyczne powstały w wielu miejscowościach. 
W (rkucku, Krasnojarsku istniały organizacje wszystkich trzech partii; 
w Omsku — SDKPiL i PPS, w Czicie PPS i PPS-Lewica, w Harbinie 
PPS, w Czelabińsku, Troicku, Tomsku — SDKPiL. Znaczną część ucze- 
stników rewolucji na Syberii stanowili „starzy” rewolucjoniści. Razem 
z Leninem we wsi Suszeńskoje przebywał w latach 1897-—1900 robotnik 
z Łodzi, członek SDKPiL Jan Promiński. Po odbyciu wyroku pozostał 
na Syberii, pracując jako robotnik kolejowy uczestniczył w rewolucji 
1905 r., i w ustanowieniu władzy radzieckiej w Kraju Jenisiejskim. W re- 
wolucji brali udział dwaj jego synowie: urodzony w Łodzi Leopold, ślu- 
sarz, działacz SDPRR — wielokrotny więzień, uwolniony z centralnego 
więzienia w Aleksandrowsku pod Irkuckiem, gdzie odbywał karę doży- 
wotniej katorgi, na którą zmieniono mu w 1910 roku wyrok śmierci, Leo- 
pold walczył w powstaniu grudniowym w Irkucku, a później we Włady- 
wostoku. ; 

Pizebywający na zesłaniu członkowie i działacze wszystkich partii ro- 
botniczych gremialnie włączyli się do walk rewolucyjnych w różnych gu- 
berniach. Wielu z nich było organizatorami i członkami Rad, oddziałów 
partyzanckich walczących z Kołczakiem i białą formacją czechosłowacką. 
Ograniczę się do przytoczenia danych b niektórych działaczach poszcze- 
gólnych partii. 

Spośród członków SPKPiL aktywny udział w walkach na Syberii wzięli 
m.'in.: Aleksander Szetlich — szewc z Warszawy, Mikołaj Falkowski — 
warszawski ślusarz, Julian i Ludwik Gęborscy z Dąbrowy Górniczej, Win- 
centy Tomaszewski i Władysław Orzechowski. Szetlich był przewodniczą- 
cym wchodzącej w skład SDPRR Polskiej Organizacji Socjalistycznej gu- 
berni tomskiej, brał udział w walkach Czerwonej Gwardii. Falkowski był 
łącznikiem oddziałów partyzanckich na trasie Irkuck — Krasnojarsk — 
Tomsk, uczestniczył w ataku na więzienie w Tomsku. Julian Gęborski 
był zastępcą przewodniczącego RDRiŻ w Irkucku. Ludwik Gęborski uciekł 
z kolejnego zesłania w 1913 r. Do rewolucji ukrywał się, pracując jako 
marynarz na Angarze. Uczestniczył w Powstaniu Październikowym w Ir- 
kucku, został zastępcą przewodniczącego Rady Delegatów w tym mieście. 
Wincenty Tomaszewski, działacz ZRP i SDKPiL, był członkiem RDRiŻ 
„ Komitetu Miejskiego RSDRP w Irkucku. Orzechowski, górnik z Zagłębia 
Dąbrowskiego, był jednym z przywódców powstania antykołczakowskiego 
i członkiem RDRiŻ w Irkucku. 

Spośród członków PPS i PPS-Lewicy szczególnie zasługują na wymie- 
nienie: Józefina Czajkowska-Galińska, Aleksander Borowiński, Edward 
Koch, Wiktor Majerczak i Stefan Nejman. Borowiński i Koch byli orga- 
nizatorami RDRiż w Irkucku, a pierwszy z nich wszedł w skład jej Komi- 
tetu Wykonawczego. Czajkowska wraz z mężem — członkiem SDKPiL, 
dowódcą Czerwonej Gwardii w Tomsku, uczestniczyła w tym mieście 
w walkach z kontrrewolucją, prowadziła agitację wśród żołnierzy 5 Dy- 
wizji Syberyjskiej. Skazany na dożywotnie zesłanie Nejman brał udział 
w walkach w antykołczakowskim podziemiu. Lekarz warszawski Majer- 
czak był współorganizatorem sekcji polskiej RSDPR w Krasnojarsku 
i lekarzem w Czerwonej Armii. 

Bardzo wielu Polaków poległo w walkach. Byli to m. in. zesłańcy: Ja- 
nina i Józef Piek rzowie, Zygmunt Rogalewicz, Wincenty Matuszewski, 
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Wiktor Majerczak, Antoni Kupracz, Felicjan Talarczyk, Stanisław Kirdzia- 
czyński, Stefan Mieszkowski, bracia Pękalscy, Czesław Nowicki i wielu 
innych. 

Murarz z Warszawy Jan Karłow, zesłany do guberni irkuckiej w 1910 r., 
został deportowany przez władze Rządu Tymczasowego do guberni ar- 
changielskiej na roboty przymusowe za propagandę. antywojenną. De- 
legowany przez tamtejszą organizację SDPRR do guberni irkuckiej, 
gdzie w listopadzie zorganizował oddział Czerwonej Gwardii, którym do- 
wodził. Skierowany następnie do Kraju Zabajkalskiego wszedł w skład 
Rady Wojskowo-Rewolucyjnej i uczestniczył w formowaniu Armii Czer- 
wonej. Później działał w Czicie. 

Członek SDKPiL od 1905 r., Aleksander Szefer, łódzki tkacz, osadzony 
w więzieniu za udział w zabójstwie w 1907 r. fabrykanta Zylberszteina, 
od 1912 r. przebywał na zesłaniu w guberni irkuckiej. W czasie Rewo- 
lucji Październikowej walczył nad Bajkałem, był adiutantem dowódcy 
Samodzielnego Oddziału Międzynarodowego. Więziony przez Japończyków 
w Błagowieszczeńsku nad Amurem został po ucieczce członkiem sztabu 
oddziału partyzanckiego. 

Wśród walczących o zwycięstwo Października znajdowali się i jeńcy 
wojenni. Należał do nich członek Drużyn Strzeleckich, nauczyciel z pow. 
przemyskiego, żołnierz austriacki, jeniec od 1915 r., Ignacy Madej. Po 
rewolucji działał w Komisariacie Wojskowym Armii Czerwonej w Wier- 
chnieudińsku w obwodzie zabajkalskim, był komendantem miasta Błago- 
wieszczańska nad Amurem. Od 1920 r. należał do partii bolszewickiej. 


W rewolucji uczestniczyli również Polacy urodzeni na Syberii. Syn ze- 
słańca, Józef Zaremba z guberni tomskiej, magazynier z Kolei Amurskiej 
był żołnierzem Armii Czerwonej nad Amurem. Urodzona w guberni sara- 
towskiej Leokadia Saraszewska, nauczycielka, członek SDPRR od 1916 r., 
organizowała Komitety Kobiet w Kraju Zabajkalskim, była łączniczką od- 
działów partyzanckich w Krasnojarsku i Wierchnieudińsku. Od 1920 r. 
walczyła w regularnych oddziałach Armii Czerwonej. Jako telegrafistka 
Wojskowego Sztabu Ochrony Kolei w Czicie została ranna w walce z Ja- 
pończykami w 1922r. 

Stefan Zawadzki, urodzony w Nerczyńsku, pracował na Kolei Zabaj- 
kalskiej, walczył w Czerwonej Gwardii w Irkucku z oddziałami Kołczaka 
i Siemionowa w pociągu pancernym w rejonie Bajkału, a następnie jako 
partvzant w oddziale Burłowa. W latach 1919—1920 był w guberni irkuc- 
kiej funkcjonariuszem CzeKa, organizatorem Komsomołu w Bratsku. 

Losy Apolinarego Rydzyńskiego z Warszawy obfitują w dramatyczne 
wvdarzenia. Robotnik, żołnierz w latach wojny, po rewolucji lutowej stał 
się atamanem sreteńskiej stanicy. Był naczelnikiem wojsk ochrony Kolei 
Zabajkalskiej, przewodniczącym Biura Okręgowego RDRiż Wschodniej 
Svberii, dowódcą polskiego oddziału Czerwonej Gwardii w Irkucku, człon- 
kiem .komitetu SDKPiL. do której należał od 1906 r. i dowódcą oddziału 
zdobywającego Jakuck. Po rozbiciu oddziału pod Kireńskiem wycofał się 
w kierunku Bodajbo, po nowej klęsce ukrywał się w tajdze. Aresztowany 
i więziony przez półtora roku przez białych służył po uwolnieniu Irkucka 
w Armii Czerwonej. W jego oddziałach partyzanckich walczyło wielu Po- 
laków, m. in. kancelista z Hrubieszowa, członek SDKPil., katorżnik i ze- 
słaniec Karol Skowronek. 
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Polacy walczyli też w Moskwie, gdzie przebywał czołowy aktyw. partii 
robotniczych. Na Krymie Polacy — byli więźniowie wysłani na leczenie 
po rewolucji lutowej — stanowili trzon władz rewolucyjnych powstałej 
1918 r. Republiki Taurydzkiej. W większości zginęli rozstrzelani pod 
Ałusztą. 


Istotną rolę w walce o władzę radziecką odegrali Polacy w Azji Środ- 
kowej: w Azerbejdżanie — Jan Godlewski, w Turkiestanie — Władysław 
Figielski, który jako przewodniczący Rady Komisarzy Ludowych zginął 
w walce w 1919 r. 

Wśród Polaków — uczestników Października, było wielu wybitnych 
wojskowych, jak dowódca I Armii Frontu Turkiestańskiego Józef 
Błażewicz, Ignacy Dziewałtowski, J. Unszlicht, R. Muklewicz, Józef Kosior, 
Michał Lewandowski — dowódca Frontu Turkiestańskiego i inni. 

Były jak wiadomo odrębne polskie jednostki wojskbwe sformowane 
w początkach 1917 r. — Polski Pułk Zapasowy (tzw. Biełgorodzki), który 
opowiedział się po stronie rewolucji oraz utworzony po jego rozwiązaniu 
Rewolucyjny Czerwony Pułk Warszawski i inne, z których sformowano 
Zachodnią Dywizję Strzelców. Stanowi to odrębne zagadnienie. 
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Przeważająca-większość uczestników walk rewolucyjnych w Rosji po- 
wróciła do Polski. Część z nich włączyła się do pracy różnych partii ro- 
botniczych, zwłaszcza KPP i PPS. Niektórzy odegrali w nich czołową rolę, 
wchodząc w skład ich kierownictw. Niemało było wśród nich uczestników 
walk wrześniowych i zmagań z okupantem hitlerowskim. Setki, jeśli nie 
tysiące doczekało się powstania Polski Ludowej. Ich losy po Październiku 
1917 r. stanowią nadal wdzięczny temat dla historyków. Tutaj ograniczy- 
łam się do ich wkładu w zwycięstwo pierwszej w dziejach rewolucji so- 
cjalistycznej. 


PROBLEMY — DYSKUSJE 


Ideologia i reformy 


JACEK RACIBORSKI 
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Przyznaje się zazwyczaj, że w przypadku ustroju socjalistycznego rola 
ideologii jest szczególnie wielka. Wynika to z faktu, iż jest to pierwszy 
w dziejach ustrój świadomie tworzony zgodnie z pewnym projektem, 
który w najogólniejszych zarysach zawarty został w dziełach Marksa, 
Engelsa i Lenina. Jednakże projekt ten podlegał i podlega istotnym zmia- 
nom, zauważalnym już w twórczości klasyków. Zmiany te nasiliły się z 
chwilą, kiedy powstała historyczna możliwość jego realizacji, co łączyć 
'należy z Rewolucją Październikową w Rosji. Następna możliwość „apli- 
kowania” ideologii do praktyki powstała w końcowym okresie II wojny 
światowej w krajach Europy Środkowej. Ideologia kształtowała praktykę, 
ale zarazem w zderzeniu z nią zmieniała się sama zmuszona uwzględniać 
doświadczenia i nowe sytuacje, jakie nie bez jej udziału wytworzyły się w 
rzeczywistości społecznej. Proces ideologicznej modernizacji odbywa się 
z istotnymi zahamowaniami i trudnościami, co wielokrotnie negatywnie 
rzutowało na rozwój systemu socjalistycznego. Z rewolucyjną funkcją ideo- 
logii socjalistycznej współwystępuje więc funkcja konserwatywna, kiedy 
to w ideologii ujawnia się dążenie do petryfikacji struktur początkowo 
uznawanych za przejściowe i niezbędne jedynie w pierwszym etapie. 

Konieczne jest w tym miejscu istotne zastrzeżenie. Wprawdzie kon- 
centruję swą uwagę na procesach ze sfery świadomości, jednak przyznaję 
jej jedynie względną autonomię wobec stery bytu społecznego. Idee, na- 
wet opaczne, odzwierciedlają zawsze pewną rzeczywistość, ale też — mó- 
wiąc słowami Marksa — byt społeczny jest zawsze świadomym bytem. 
Idee wiodą materialną egzystencję w tym sensie, że wyrażają się w ma- 
terialnej praktyce ludzi i ucieleśniają się w instytucjach przez nich powo- 
ływanych. Dvchotomia: myśl—rzeczywistość w tej perspektywie jest 
przezwyciężana, a samo jej pojawienie się może być wyjaśniane poprzez 
odtworzenie mechanizmów ideologicznej mistyfikacji. 

Już dotychczasowe konteksty pojęcia ideologii sugerują istnienie w tym 
artykule dwóch nieco odmiennych konwencji terminologicznych. Na grun- 
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cie jednej z nich, mającej rodowód marksowski, ideologia jest identyfi- 
kowana jako „świadomość fałszywa”, produkowana przez określone wa- 
runki historyczne, ale niezależnie od ewej „„fałszywości” — a nieraz właś- 
nie dzięki niej — wypełnia bardzo konkretne funkcje w procesie histo- 
rycznym. Drugi sposób patrzenia na ideologię, który możemy łączyć z Le- 
ninem niesprzeczny zresztą z pierwszym) nakazuje ujmować jako ideolo- 
gie te struktury — zarówno myśli pozanaukowej, jak i naukowej — które 
funkcjonują w praktyce politycznej, wyrażając i uzasadniając interesy 
klas społecznych. 

Przyjęta tutaj konwencja rozumienia ideologii bliższa jest tradycji le- 

R owskiej. Jest to przy tym konwencja lepiej utrwalona w socjologii i 

kach politycznych. Marksowskie pojęcie „świadomości fałszywej” , któ- 
re także w jego koncepcji nie może być sprowadzone do pojęcia ideologii 
(jest szersze), bywa jednak wielce pomocne w analizie konkretnohisto- 
rycznych form ideologii socjalistycznej. W jej obrębie także może docho- 
dzić do rozlicznych. mistyfikacji, których mechanizm jest analogiczny do 
opisywanego przez Marksa na przykładzie świadomości burżuazyjnej. 

Jedno trzeba jeszcze koniecznie dopowiedzieć, zamykając rozważania 
wstępne. Ideologie są tylko wtedy czymś realnym, jeżeli mają swych 
wyznawców, skłonnych postępować w myśl formułowanych w ideolo- 
giach zaleceń. A mają ich dlatego, że wyrażają interesy określonych grup 
i klas społecznych. Relacja między klasą a jej ideologią w wymiarze em- 
pirycznym prawie nigdy nie jest izomorficzna. Oznacza to, że społeczna 
baza ideologii zazwyczaj nie pokrywa się dokładnie z grupą wskazaną 
przez ideologię jako jej podmiot. W przypadku niektórych państw socja- 
listycznych można ponadto zaobserwować, że grupa ludzi, stanowiąca spo- 
łeczną bazę władzy, jest w istotnym zakresie nietożsama z grupą zwo- 
lenników ideologii socjalistycznej. Stwierdzenie to ma swoje konsek- 
wencje dla procesu reform. Na niektóre z A pragnę wskazać w dalszej 
części artykułu. 

Tytułowe zagadnienie może być rozważane w dwóch porządkach: hi- 
storycznym i aktualnym. Zachodzi między nimi ścisły związek, gdyż 
rzeczywistość, którą chcemy przekształcić, może być uznawana 
za produkt _ zrealizowanych (w całości lub części) dawnych projek- 
tów ideologicznych. Tak więc obecny układ instytucji politycznych, 
istniejący model ekonomiczny, realny stan: świadomości społecznej przy- 
najmniej w części jest konsekwencją stalinizmu, jako konkretnohistorycz- 
nej formy ideologii socjalistycznej. Ukształtowany w Polsce w latach 
pięćdziesiątych model socjalizmu wykazuje wielką trwałość. Jego główne 
cechy to: upaństwowiony przemysł i wysoce scentralizowany system kie- 
rowania, omnipotentne państwo, centralna rola partii w systamie eko- 
nomicznym i politycznym, odgórny sposób mobilizacji mas, względnie wy- 
soka repręsyjność systemu. Ład ten bywa nazywany ładem monocen- 
trycznym. Współcześnie dokonuje się systematyczna jego erozja. System 
wykazał bowiem swoją ograniczoną jedynie efektywność w realizacji 
potrzeb społecznych, których zaspokojenie stanowiło obietnicę nowej wła- 
dzy i było podstawą jej legitymizacji. Mowa tu o pewnej wizji przy- 
szłego społeczeństwa. sformułowanej u początku drogi, która zapowiadała: 
osiągnięcie w niezbyt odległym czasie powszechnego dobrobytu, sprawie- 
dliwość społeczną, prawdziwie demokratyczny układ stosunków politycz- 
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nych I rozległą sferę wolności człowieka. Jej realizacji służyć miały takie 
instrumenty jak: pełne upaństwowienie przemysłu, kolektywizacja rolni- 
ctwa (od tego dość szybko odstąpiono), centralne planowanie produkcji i 
dystrybucji dóbr oraz absolutnie nadrzędna rola partii. W krótkim czasie 
dokonała się autonomizacja tej sfery. Wartości oraz dyrektywy z założenia 
instrumentalne, poczęły funkcjonować jako pryncypia. To, co z definicji 
miało być przejściowe, zostało podniesione do rangi istoty socjalizmu. Obie- 
tnica pozornie została spełniona poprzez orzeczenie, że rzeczywistość jest 
taka, jaka miała być; a więc, że mamy względną obfitość dóbr, że ustrój 
jest sprawiedliwy i demokratyczny. | 

Taki normatywny sposób regulacji rzeczywistości krył w sobie w oczy- 
wisty sposób źródło jej ideologicznej kontestacji. Akceptowane wartości 
pozóstawały w osobliwej sprzeczności z całokształtem codziennych do- 
świadczeń ludzi. I tak, dla przykładu, propagowany egalitaryzm — w spo- 
rej mierze akceptowany w społeczeństwie — kłócił się z systemem nie- 
równości ekonomicznych, tworzących się na obrzeżach gospodarki socja- 
listycznej, oraz z systemem przywilejów związanych z władzą. Powoła- 
na ideologicznie do przywództwa klasa robotnicza w istocie pozostawała 
uprzedmiotowiona, pozbawiona swych władczych uprawnień w sferze eko- 
nomiki i polityki, przyznawanych jej przez doktrynę. Czysto ideologicz- 
ny fakt miał jednak swoje konsekwencje: tworzył klasę robotniczą i upra- 
womocnił jej roszczenia. Wybitny socjolog Stanisław Ossowski słusznie 
podkreślił kiedyś tę właściwość ideologii socjalistycznej, zadając retorycz- 
ne pytanie „Nie wiemy czym byłby dzisiaj proletariat fabryczny, gdyby 
teoria ta (marksizm — red.) nie nauczyła robotnika patrzeć na siebie i na 
swoich towarzyszy w pewien specyficzny sposób”. Wydarzenia sierpnio- 
we w Polsce dość plastycznie pokazały owe roszczenia klasy robotniczej 
do podmiotowości. 

W ideologii tkwi więc poważny czynnik wywołujący i katalizujący re- 
formy. Dzieje się tak dlatego, że na jej gruncie dokonuje się stała kon- 
frontacja wartości, stanów postulowanych z wartościami realnie realizo- 
wanymi i stanami rzeczywistymi. Zderzenie porządku normatywnego z 
porządkiem rzeczywistym prawie zawsze jest źródłem niezadowolenia z 
aktualnej sytuacji i dążenia do jej zmiany. Ale ideologie wypełniają też 
skrajnie odmienną funkcję: dostarczają uprawomocnień rz ] 
zafałszowują jej obraz, przysłaniając realne konflikty i interesy, znajdują 
symboliczne rozwiązania rzeczywistych problemów, dostarczają mitów 
często o dużej sile regulatywnej. Ogólnie mówiąc: na gruncie 
ideologii powstaje i utrwala się fałszywy obraz rzeczywistości. Ideologia 
socjalistyczna też nie jest wolna od tego typu zagrożeń. Potwierdza to 
całe dotychczasowe doświadczenie krajów realnego socjalizmu. Mistyfi- 
kacje, o których mówimy, mają w części wręcz nieuchronny charakter, 
są zrodzone przez samą praktykę. Zilustrujmy, przekonanie kierownicze- 
go centrum o omnipotencji sprawowanej władzy zostało zrodzone, po- 
nieważ rzeczywistość okazała się w szerokich granicach sterowalna. Licz- 
ne założone cele były przecież osiągane. Ale zarazem ta świadomość 
uniemożliwiała dostrzeżenie zjawisk żywiołowych, których zasięg z cza- 
sem rozszerzał się i które doprowadzały do istotnej rozbieżności między 
zaprojektowanym stanem rzeczywistości a nią samą. Mowa tu więc o swe- 
go rodzaju „ślepocie systemowej”, znoszącej dystans między ideą a rze- 
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czywistością. I znów przywołajmy przykłady z różnych etapów rozwoju 
polskiego socjalizmu. Twierdzono, że nie istnieje zjawisko wyzysku, bo- 
wiem socjalizm znosi wyzysk; nie istnieje inflacja, bo cechą planowej 
gospodarki socjalistycznej jest jej zniesienie; nie istnieją sprzeczności kla- 
sowe, bo socjalizm właśnie je przezwycięża etc. Okazuje się więc, że pewna 
forma ideologii socjalistycznej może być wielką siłą konserwatywną i może 
blokować niezbędne skądinąd reformy. Sprzyja temu zaistnienie w jej ob- 
. rębie omówionej postaci świadomości fałszywej, ale nie tylko do tego 
sprowadza się zagadnienie barier dla reform tkwiących w ideologii. 


Inna bariera wynika z sytuacji władzy, która organizuje swą 
społeczną bazę w oparciu o konkretną postać ideologii i dość sprecy- 
zowane obietnice, dotyczące realizacji haseł w niej zawartych. Systema- 
tyczne i długotrwałe wpajanie jej zasad, rzeczywiste sukcesy nowego. 
ustroju, powiązanie osobistych interesów części społeczeństwa z interesa- 
mi organizacji, budowanej na podstawie tej ideologii — tworzy grono 
„wyznawców”, nieufnie odnoszących się do wszelkich zmian ideologicz- 
nego status quo. Takie zmiany muszą zaś poprzedzać reformy w sferze 
politycznej i ekonomicznej. Dalej idące modyfikacje .systemu bez ich teo- 
retyczno-ideologicznego uzasadnienia mogą być odczytywane jako prze- 
jaw ciasnego pragmatyzmu kierownictwa, a w skrajnym przypadku wręcz 
uznane za „zdradę” bądź ,wyprzedaż” socjalizmu. Niebezpieczeństwa są 
tu wielorakie: zamieszanie ideologiczne i demobilizacja kadr partyjnych 
i państwowych, kryzys ideowych motywacji, a nawet rewolta we własnych 
szeregach lub „,mdezercja” z nich. Troska e zachowanie bazy rządzenia 
może więc powodować daleko idącą ostrożność w ideologicznym promo- 
waniu reform. Wymaga też wielkiej pracy uświadamiającej, aby nie do- 
puścić do wspomnianego kryzysu ideowych motywacji, gdyż na dłuższą 
metę skutki tego procesu byłyby groźne dla partii i socjalizmu. Opór bazy 
wynika w części z rzeczywistej internalizacji określonej formy ideologii 
socjalistycznej, ale też — w pewnej mierze — jest konsekwencją poczucia 
zagrożenia własnych interesów przez politycznie promowane reformy. W 
tym drugim przypadku występuje sytuacja klasycznej racjonalizacji (w 
sensie ugruntowanym w psychoanalizie), Walka o interpretację pryn- 
cypiów przysłania, skrywa walkę o własne interesy. 


Istotniejsza jeszcze klasa zagrożeń dla procesu reform zrodzona została © 
przez dotychczasowy sposób legitymizacji socjalizmu. Jak pokazują pro- 
wadzone w Polsce badania empiryczne nad świadomością społeczną, soc- 
jalizm akceptowany jest przede wszystkim jako ustrój tworzący bez- 
pieczeństwo socjalne (pewność pracy, szeroka i bezpłatna opieka zdro- 
wotna, świadczenia socjalne) oraz zapewniający mniej więcej równoś- 
ciowy podział dóbr. Taki sposób uzasadniania prawomocności socjalizmu 
niepomiernie utrudnia zwrot w kierunku podniesienia efektywności gospo- 
darowania poprzez wprowadzenie mechanizmów rynkowych, które — jak 
wiadomo — zawsze i wszędzie powodują nierówny podział i osłabiają 
poczucie bezpieczeństwa jednostek. Dotychczasowa interpretacja istoty 
socjalizmu okazuje się więc swego rodzaju pułapką lub przynajmniej 
barierą zmian. Oczywiście poważna część społeczeństwa skłonna jest udzie- 
lić poparcia programowi reform w takim kierunku, dostrzegając, że wy- 
pływają one z nowej wizji socjalizmu. Istnieje też spora grupa, która 
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ewentualne poparcie obwarowuje licznymi warunkami, których spełnie- 
nie musiałoby prowadzić do zarzucenia fundamentalnych pryncypiów. 
Społeczna baza rządzenia jest więc w części rozbieżna z potencjalną 
społeczną bazą reform. Jest to kolejna trudność, typowa — jak się wydaje 
— nie tylko dla Polski, nie redukowalna do sfery konfliktu ideologicznego, 
ale w nim znajdująca świadomościowy wyraz. 

Rozważałem dotychczas pewien model, który w skrócie może być wy- 
rażony tak: konserwatywna baza — reformatorskie centrum. W 
rzeczywistości ideologicznie zróżnicowana jest zarówno społeczna baza 
ustroju, jak i kierownicze centrum. Silny nacisk na zmiany wychodzić 
może z kręgów aktywu partyjnego i objawiać się w formie krytyki poczy- 
nań władz prowadzonej z pozycji ideologii socjalistycznej. Krytyka ta 
zmierza do ujawnienia wypaczeń w realizacji naczelnych wartości socja- 
lizmu czy też ich niewłaściwego rozumienia przez kierownictwo. Wystę- 
puje na szerszą skalę w sytuacji, kiedy dochodzi do spadku efektywności 
systemu w zaspokojeniu potrzeb społecznych, a zwłaszcza gdy dochodzi 
do destabilizacji politycznej. Krytyka kierowniczej ekipy staje się wtedy 
sposobem walki o legitymację ruchu jako całości. Przedstawione wów- 
czas programy reform nie są konsekwencją suwerennego rozwoju ideo- 
logii, są wymuszone wyraźną i powszechnie dostrzeganą patologią syste- 
mu. Opisywana sytuacja wystąpiła w dziejach socjalizmu w Polsce co naj- 
mniej dwukrotnie: po 1956 r. oraz w spotęgowanej skali po sierpniu 
1980 r. Podjęty dyskurs ideologiczny prowadzi do sformułowania nowego 
opisu sytuacji, a także istotnych przewartościowań w obrębie ideologii. 
Zilustrujmy: oto kwestionuje się teraz identyfikację własności państwo- 
wej jako własności społecznej. wskazując, że nominalni właściciele środ- 
ków produkcji nie posiadają żadnych atrybutów właściciela, takich jak: 
dysponowanie tymi środkami i czerpanie korzyści z tego tytułu, wyzby- 
ci są też wszelkiej odpowiedzialności. W ten sposób ukazana zostaje ilu- 
zoryczność realizacji takiej podstawowej wartości (zarazem instrumentu 
realizacji innych) jak uspołecznienie środków produkcji. Sformułowanie 
nowej interpretacji celów i wartości spocjalizmu oraz uzgodnienie z nimi 
możliwych reform staje się warunkiem wstępnym uzyskiwania dla tych 
projektów akceptacji partii i jej kierownictwa. Dyskurs ideologiczny nie 
tylko promuje reformy, rodzi ich koncepcje, ale także oswaja z nimi 
zarówno społeczeństwo, jak i kręgi decyzyjne. Kierownicze centrum trud- 
niej akceptuje programy zmian, których zgodność z silnie utrwalonymi 
pryncypiami socjalizmu jest wątpliwa. Naturalna troska o ideologiczna 
tożsamość ruchu, jego zwartość i sprawność działania nakazuje mu ostroż- 
ność w przyswajaniu i propagowaniu „nowinek” ideologicznych. Nieuf- 
ność kierownictwa wobec rozlicznych interpretacji i konkurencyjnych 
programów reform, jakie nieuchronnie rodzą się w sytuacji swobodnej 
dyskusji, ma swe liczne racjonalne powody. Część proponowanych rozwią- 
zań wychodzi wyraźnie z pozycji obcych socjaliznowi; część jest nie- 
dojrzała, nie liczy się z rzeczywistością. Ponadto konieczna jest konsek- 
wencja w realizacji raz przyjętych założeń reform i w akceptacji ich ideo- 
logicznego uzasadnienia. Częste zmiany rodzą bowiem grożną w skutkach 
niepewność i osłabiają autorytet rządzących. Stąd preferencja — w miarę 
możliwości — dla zmian stopniowych, ewolucyjnych, które zazwyczaj nie 
przynoszą szybkich efektów, ale zapewniają względną stabilność i bes- 
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pieczeństwo systemu. Obawa przed żywiołowością rozwoju i utratą ideo- 
logicznej busoli w procesie sterowania nim jest jednym z istotniejszych 
czynników powodujących pewien naturalny konserwatyzm władzy. O 
tych racjonalnych powodach konserwatyzmu warto stale pamiętać. Nie 
można też ignorować czynników czysto psychologicznych, takich jak: 
emocjonalna więż z dawną postacią teorii socjalizmu, dążenie do redukcji 


sytuacji niepewności i podtrzymywania spójnego obrazu rzeczywistości, . 


któremu zdają się zagrażać nowe teorie. 

Przedstawiłem jedynie w zarysie impulsy do reform, wychodzące ze 
sfery ideologii, bardziej jednak koncentrując uwagę na barierach, jakie 
tworzy dziedzictwo ideologiczne, wyrażające się zarówno w stanie teorii 
marksistowskiej, jak i w aktualnej świadomości mas i świadomości lide- 


rów. W Polsce dokonuje się obecnie, z dużym natężeniem, skomplikowa- 


ny proces uzgadniania projektów reform, dyktowanych — najogólniej 
mówiąc — fatalną kondycją polskiego socjalizmu, z głównymi celami i re- 
gułami formacji socjalistycznej. Jego wyniki będą miały wielki wpływ na 
przyszłość reform. W tym miejscu pragnę pominąć bardzo istotny skąd- 
inąd wątek dyskursu ideologicznego, który dotyczy zgodności projekto- 
wanych i wdrażanych reform ekonomicznych z naczelnymi wartościami 
socjalizmu. Na łamach „Nowych Dróg” sprawa ta była już rozważana 
w artykule Piotra Karpiuka (8/1987) i wypowiedziach polemicznych do- 
tyczących jego tez, zamieszczonych w następnych numerach. Zamierzam 
skoncentrować uwagę na sferze „czystej polityki czyniąc uprzednio pew- 
ną dygresję. 

Sfera polityki jest tylko względnie odrębna od sfery ekonomiki. Podkre- 
śla się często, że dominacja polityki nad ekonomiką jest wręcz prawi- 
dłowością socjalizmu. Mimo to, w polskich dyskusjach realizację pod- 
stawowego postulatu komunizmu: stworzenie warunków do samorealiza- 
cji człowieka rozpatruje się oddzielnie we wszystkich wymiarach jego by- 
towania. Nie dostrzegane są rozliczne możliwości kompensacji uprzed- 
miotowienia (alienacji) w jednej sferze poprzez pełną podmiotowość i sa- 
morealizację w innej. Podążam tu tropem pewnych sugestii Marksa, w 
których to produkcja materialna określana była przez niego kolem 
konieczności, natomiast możliwość . samorealizacji człowieka upatrywał 
poza sferą produkcji. Oćzywiście istnieje w jego pismach wręcz przeciw- 
stawna koncepcja dezalienacji człowieka, ale nie o wierność poglądom 
klasyka tu chodzi czy też odkrywanie jedynie prawdziwej ich interpreta- 
cji. Korzystając z tej inspiracji można sformułować pogląd, że uspołecz- 
nienie winno się dokonać przede wszystkim w sferze politycznej, podczas 
gdy bezpośrednia produkcja musi pozostawać podporządkowana regułom 
technokratycznym. Uspołecznienie państwa może być także interpreto- 
wane jako pośrednia droga uspołecznienia sfery ekonomicznej, albowiem 
to na poziomie politycznym określane są cele gospodarowania, podstawo- 
we jego reguły i zasady wtórnej redystrybucji dochodu narodowego. Za- 
sygnalizowana tu możliwość interpretacyjna nie jest szerzej eksploatowa- 
na w polskiej praktyce ideologicznej. Dominuje raczej tendencja do pod- 
kreślania integralnego związku między demokracją przemysłową a de- 
mokracją polityczną. Jest to konsekwencja (sytuacji typowej dla państw 
socjalistycznych) realizowania się procesów politycznych przede wszyst- 
kim w oparciu o więź produkcyjną, a nie terytorialną. 
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Projekty reform politycznych są świeższej daty niż projekty reform 
ekonomicznych i dopiero od X Zjazdu PZPR rozpoczęło się myślenie o 
bardziej radykalnych reformach systemu politycznego. U jego podstaw 
leży krytyka dotychczasowego modelu, charakteryzującego się skrajnym 
przerostem funkcji państwa, biurokratyzmem, brakiem aktywności mas w 
instytucjach mających tworzyć — w założeniu — infrastrukturę demokra- 
cji socjalistycznej. Zmienił się także sam sposób widzenia natury społe- 
„ czeństwa socjalistycznego i człowieka socjalizmu. Dominująca do niedaw- 
na integracyjna wizja społeczeństwa socjalistycznego zastąpiona została 
wizją konfliktową. Dostrzega się, że w Polsce istnieją różnorodne warstwy 
o sprzecznych czestokroć interesach, że sprzeczności rodzą się nie tylko 
między poszczególnymi sektorami gospodarki, ale także w obrębie gospo- 
„darki państwowej i co więcej, że istnieją źródła konfliktu w samym 
sposobie sprawowania władzy. Podniesiono tezę o pluralizmie socjalistycz- 
nym jako normie ważnej dla funkcjonowania przyszłego modelu państwa 
socjalistycznego. Pluralizm ten odzwierciedla naturalne zróżnicowanie spo- 
łeczeństwa polskiego w sferze świadomości i materialnych interesów. Cho- 
dzi tu jednak o odmienny typ pluralizmu niż charakteryzujący społeczeń- 
stwa burżuazyjne. Nie zakłada on żadnej „wolnej gry” sił politycznych 
i rezygnacji z wyróżnionej roli partii komunistycznej w systemie poli- 
tycznym. Może dyskutowana być kwestia sposobu wypełniania przez nią 
kierowniczej roli, natomiast sam ten fakt pozostaje poza dyskusją i obo- 
wiązujące jest klasyczne uzasadnienie tej roli. Ten typ ideologicznych 
ograniczeń reformu systemu politycznego jest zrozumiały i nie wymaga 
szerszej eksplikacji. Ważne jest jednak wskazanie na zmniejszającą się licz- 
bę wyłączonych e dyskusji pryncypiów. a jeszcze ważniejsze dostrzeżenie 
ich nowych interpretacji. Przy tym należy wyjść poza warstwę semantycz- 
ną, gdyż bywa tak. że stara szata pojęciowa skrywa nową treść i odwrotnie 
— stara treść maskowana jest nowym językiem. Akceptacją nowych ideo- 
logicznych rozstrzygnięć najpełniej ujawnia się w tworzeniu instytucji, 
mających służyć realizacji zadekretowanych wartości. Z tego punktu wi- 
dzenia warto spojrzeć na proces realizowania idei demokracji socjali- 
stycznej i możliwe jego ograniczenia. 


W ostatnich latach powołano wiele instytucji, które w założeniu miały 
służyć zwiększeniu wpływu obywateli na działanie państwa i które mogą 
być uważane za przejaw ogólniejszej tendencji do uspołecznienia władzy. 
Powstał Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego, spełniający rolę pła- 
szczyzny porozumiewania się sił akceptujących nadrzędne interesy Polski. 
Dość rozległe są zmiany mające na celu przezwyciężenie stanu bezrad- 
ności obywateli wobec organów administracji państwowej. Zmieniono 
ustawę o radach narodowych i samorządzie terytorialnym (zmiany dość 
połowiczne); powołano sądownictwo administracyjne, umożliwiające za- 
skarżanie przez obywateli decyzji organów wykonawczych państwa; Try- 
bunał Konstytucyjny; Inspekcję Robotniczo-Chłopską, dziesiątki rad o 
charakterze konsultacyjno-doradczym, na czele z Radą Konsultacyjną przy 
przewodniczącym Rady Państwa, której członkowie reprezentują zróżnico- 
wane opcje ideologiczne. Zupełnie niedawno (w lipcu br.) przyjęto 
ustawę o powołaniu instytucji rzecznika praw obywatelskich oraz ustawę 
" konsultacjach snołercznvch i referendum. Dodać do tego należy wcześ- 
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niejszą praktykę konsultacji społecznych, badania opinii publicznej przez 
profesjonalne ośrodki, istotne ograniczenie cenzury prasy i wydawnictw. 
Ważna kwestia to także modyfikacja ordynacji wyborczej do Sejmu 
i rad narodowych, dokonana przed ostatnimi wyborami. Planuje się kolej- 
ną zmianę ordynacji wyborczej zwiększającą stopień demokratyzmu wy- 
borów, a także zmianę ustawy o radach narodowych i samorządzie tery- 
torialnym, zmierzającą w podobnym kierunku. Wielkie znaczenie może 
mieć też przygotowywana obecnie nowa ustawa o stowarzyszeniach. Te 
przedsięwzięcia i wiele innych nie wymienionych tu. zrealizowane i za- 
mierzone na najbliższy czas, w istotny sposób zmieniły na korzyść ogól- 
ny klimat polityczny w Polsce, wzmogły poparcie dla władzy, ale nie 
przełamały zasadniczej przeszkody w rozwoju demokracji socjalistycznej, 
jaką jest brak stałej politycznej aktywności mas. Praktyka kreująca nowe 
instytucje jest więc raczej odpowiedzią na roszczenia wysunięte wcześniej 
(szczególnie po sierpniu 1980 r.) niż wynika z aktualnej gotowości społe- 
czeństwa (przede wszystkim klasy robotniczej) do uczestnictwa we władzy. 
Tymczasem bez tej gotowości grozi wymienionym instytucjom uwiąd 1 
nawrót etatyzmu w sposobie sprawowania władzy. Kwestia uczestnictwa 
jest w ustroju socjalistycznym daleko ważniejsza niż w klasycznych de- 
mokracjach burżuazyjnych, gdzie podstawowym aktem legitymizującym 
są wybory. Trudno sobie natomiast wyobrazić jakikolwiek sposób realiza- 
cji idei uspołecznienia władzy i likwidacji istniejącego, w- świadomości 
społecznej, podziału: władza — społeczeństwo, bez codziennego udziału 
obywateli w sprawowaniu władzy. 

Opisana sytuacja ma wiele przyczyn. Jedną z nich jest postrzeganie 
dokonywanych zmian jako niewystarczających i nie stwarzających możli- 
wości realnego udziału we władzy szerokich mas społeczeństwa. Bardziej 
radykalne reformy napotkać jednak muszą na zasadnicze opory w świa- 
domości społecznej. Wizji państwa uspołecznionego przeciwstawia się 
znacznie silniej zakorzeniona w świadomości społecznej wizja państwa sil- 
nego, sprawnego w zaspokajaniu potrzeb obywateli, państwa bezpieczeń- 
stwa socjalnego, zapobiegającego ponownemu narodzeniu się klas posia- 
dających i ich politycznej dominacji, realizującego przede wszystkim in- 
teresy klasy robotniczej, państwa kierowanego przez kompetentnych 
urzędników — przy tym wszystkim państwa praworządnego. Na poziomie 
literalnych sformułowań przeciwieństwo obu tych wizji państwa nie jest 
wyraźne. Ten drugi przypadek stanowi przemieszanie istotnych wartości 
socjalizmu z koncepcjami technokratycznymi; w praktyce stanowi próbę 
podtrzymania modelu państwa paternalistycznego — odpowiedzialnego 
bezpośrednio za wszystkie sprawy swych obywateli. Ożywa ostatnio 
w kręgach pozapartyjnych także klasyczna liberalna koncepcja państ- 

wa — państwa „stróża nocnego”. Mówimy teraz nie tyle o sporach 
między 'ideologami, co o rzeczywistej przeciwstawności oczekiwań obywa- 
teli wobec państwa, jaka występuje w społeczeństwie polskim. Liczne 
badania socjologiczne ujawniły, jak rozległe w społeczeństwie są postawy 
roszczeniowe wobec państwa, będące konsekwencją przekonania, że jego 
podstawową powinnością jest zapewnianie pracy wszystkim, spra- 
wiedliwe wynagradzanie za nią i zabezpieczenie rozległego systemu świad- 
czeń społecznych. Ponadto, niezależnie od przezwyciężenia w sferze teo- 
retycznej prymitywnego egalitaryzmu, większość społeczeństwa jest prze- 
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ciwko istotnemu zróżnicowaniu dochodów. identyfikując hasło sprawie- 
dliwości społecznej z równościowym podziałem. Problem kompiicuje się 
jeszcze bardziej, jeżeli odnotujemy, że realizacja zasad bezpieczeństwa 
socjalnego uważana jest w opinii większości za główną zaletę ustroju 
socjalistycznego. A ma on ich — w tejże opinii — w porównaniu z ka- 
pitalizmem bardzo niewiele. Okoliczności te wybitnie sprzyjają podtrzy- 
mywaniu dotychczasowego modelu państwa z niewielkimi jedynie korek- 
tami. Silnie utrwalone przekonania mas okazują się więc przeszkodą w 
tworzeniu sytuacji, w której obywatel byłby w większym stopntu odpo- 
wiedzialny za swój los. Stan alienacji politycznej większości społeczeń- 
stwa jest groźny dla socjalistycznego państwa, albowiem wszystkie kon- 
flikty wykazują tendencję do globalizacji i układania się wzdłuż linii: 
państwo — społeczeństwo. Świadomość tej zależności, obecna w kierow- 
niczym centrum, jest z kolei impulsem do zasadniczych reform, nieza- 
leżnie nawet od ich ideologicznego uzasadnienia. 

Fundamentalnym zagadnieniem w procesie reformowania jest kwestia 
roli partii komunistycznej w systemie politycznym, a także pożądanego 
jej kształtu. Na tym terenie bodaj najsilniej ujawniają się różnego ro- 
dzaju uwarunkowania ideologiczne. Nienaruszalna pozostaje zasada kie- 
rowniczej roli partii w systemie politycznym, natomiast obszar dyskusji 
określa pytanie, w jaki sposób ma być ona realizowana. Logika całości 
reform nakazuje odejście od metod nakazowych na rzecz bardziej po- 
średnich, demokratycznych sposobów realizowania politycznego przywódz- 
twa. Takie hasła wielokrotnie w przeszłości były formułowane, ale nie 
powodowały gruntowniejszych zmian w praktyce. Na przeszkodzie, nie- 
zależnie od chęci kierownictwa partii, stawał tu zawsze wymóg skutecz- 
ności działania, odpowiedzialność za całokształt życia społeczno-polityczne- 
go, mały nacisk mas członkowskich na demokrację w partii, a nade wszy- 
stko obawa przed anarchią i związanym z nią zagrożeniem racji stanu. 
Ze sposobem działania partii łączy się kwestia uzasadnienia jej przewod- 
niej roli, która byłaby uznawana nie tyle w jej szeregach, co poza nimi. 
Partia niepewna przyzwolenia na swe przywództwo ze strony innych sił 
politycznych nie będzie skłonna dzielić z nimi realnej władzy, gdyż funk- 
cjonuje w poczuciu zagrożenia. To zaś utrwalać może sytuację względnego 
wyobcowania. W konkretnych polskich warunkach mamy przejawy ist- 
nienia takiej nieufności w partii, co w sporej mierze rodzi autokratyzm w 
jej działaniu. W przezwyciężeniu tego błędnego kołu istotną rolę odegrać 
może postawa innych sił społecznych, których otwartość, skłonność do 
kompromisu i zgoda co do podstawowych celów społeczno-gospodarczego 
rozwoju oraz tzw. racji stanu mogłaby prowadzić do realizacji zadekre- 
towanej oficjalnie formuły demokracji porozumienia narodowego. Ideo- 
logiczne opory wobec tej formuły występują i u innych możliwych stron 
takiego porozumienia. Fundamentalizm antykomunistycznego typu jest 
w rzeczywistości polskiej stosunkowo częsty. 


Ostatnią ideologiczną zasadą o poważnych konsekwencjach dla procesu 
rero:mowania, którą pragnę jedynie zasygnalizować, jest zasada centra- 
lizmu demokratycznego —' podstawowy regulator życia wewnętrznego 
partii. W modelowych rozstrzygnięciach nie kłóci się ona z zasadą de- 
mokracji wewnątrzpartyjnej, ale w dotychczasowej praktyce zawsze było 
więcej centralizmu niż demokracji. Od IX Zjazdu PZPR stale pojawia 
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się więc problem wprowadzenia takich instytucjonalnych zabezpieczeń, 
które wyrównywałyby te proporcje. W tym przypadku niepotrzebne są 
nawet zasadnicze reinterpretacje zasady, bowiem w oryginalnej leninow- 
„skiej koncepcji partii poświęcono wiele miejsca sprawie gwarancji dla 
demokracji w jej obrębie. Opór wobec poszerzenia demokracji w partii 
nie wynika więc z pryncypiów, lecz z obawy aparatu partii o utratę swej 
uprzywilejowanej pozycji w sprawowaniu władzy, maskowanej jedynie 
argumentami o znamionach racjonalności. Opór zresztą wyraża się na pła- 
szczyźnie działań praktycznych i rzadko jest odzwierciedlany w postaci 
formuł ideologicznych. Niezależnie od pojawiających się ostatnio nieśmia- 
łych głosów o potrzebie pewnego pluralizmu w partii czy też o szano+ 
waniu poglądów mniejszości — zakaz działania frakcji wydaje się okre- 
 ślać granice reform wewnątrz samej partii. Reforma partii w kierunku jej 
demokratyzacji jest jedną z ważniejszych przesłanek dalszego rozwoju de- 
mokracji socjalistycznej. 

Przedstawiłem jedynie niektóre -ideologiczne uwarunkowania reform 
w socjalizmie. Z tej sfery wynikają istotne impulsy modernizacji socja- 
lizmu, gdyż ideologia socjalistyczna nawet w swej zdeformowanej posta- 
ci zawiera w sobie poważny ładunek krytycyzmu. Dzieje się tak dlatego, 
że zawarta w niej wizja ładu społecznego pozostaje zawsze w mniejszym 
lub większym stopniu niezgodna z rzeczywistością. A znaczenie 
cyjne takich wizji, zwłaszcza kiedy nie są one odbierane jako utopijne, 
jest poważne. Jednocześnie w sferze ideologii tkwią istotne bariery reform 
iw tym przypadku przełamywanie uświęconych dogmatów — ruch idei, 
staje się koniecznym warunkiem rzeczywistego ruchu. 


Przeciwko ideologicznej 


24 


blokadzie rozwoju społecznego 


ALEKSIEJ WITTE 


W socjalistycznej części naszego globu rozwija się, obejmując wciąż no- 
we kraje i przykuwając niesłabnącą uwagę pozostałego świata, proces spo- 
łeczny zwany „przebudową '*. 

W ZSRR czerwcowe plenum KC KPZR (poświęcone mechanizmowi go- 
spodarczemu) oraz uchwalenie ustawy o przedsiębiorstwie wraz z szere- 
giem związanych 2 nią aktów prawnych zamknęły pierwszy (1985—87) 
etap przebudowy i ustanowiły ekonomiczne podstawy jej dalszego roz- 
woju. Jest niezwykle ważne, aby sobie trzeźwo uzmysłowić, co w pierw- - 
szym etapie zostało bez wątpienia zrobione, a jakich zadań wykonać się 
nie udało'i wypadnie je rozwiązywać na kolejnych etapach przebudowy. 
Największe niebezpieczeństwo tkwi w tym, by nie przeoczyć pakietu nie 
rozwiązanych problemów przechodzących niejako w spadku z jednego 
eiapu do drugiego. Podstawowe zadanie — to przejście do nowego me- 
chanizmu gospodarczego. Główny problem, który należy postawić, pole- 
ga na tym, czy przejście to zostało zapewnione, czy też nie. W drugim 
przypadku bez wnikliwego wyjaśnienia wszystkich okoliczności, które ode- 
grały rolę hamulca, byłoby wątpliwe rozwiązanie tego zadania w przyszło- 
ści. 


REWOLUCYJNY CHARAKTER PRZEBUDOWY 


Członek Akademii Nauk T.I. Zasławska w artykule pt. „Rola socjo- 
logii w przyspieszeniu rozwoju radzieckiego społeczeństwa” stwierdziła: 

„W kraju dokonuje się nie tylko przebudowa całego systemu stosunków 
społecznych. ale rozwija się także niezwykle napięta walka między gorą- 
cymi zwolennikami kardynalnych przemian a grupami społecznymi, któ- 
re gotowe są zrobić wszystko, aby do zmian nie dopuścić... W miarę, jak 
przebudowa stosunków społecznych nabiera tempa. walka ta się zaostrza. 
To właśnie, jak mi się wydaje, świadczy o rewolucyjnym charakterze za- 
chodzących przemian (1). 

Wynika stąd mnóstwo pytań. Między jakimi siłami społecznymi (,„grupa- 
mi społecznymi”) i według jakich obiektywnych praw toczy się ta walka? 


* Artykuł niniejszy został napisany przez autora, pracownika naukowego z Le- 
ningradu, specjalnie dla „Nowych Dróg”. , 

(1) T.I. Zasławskaja, „Socjołogiczeskije issiedowanija” 1987, 2, we. 8. Zob. także 
art. T. I. Zasławskiej „Przebudowa i socjologia”, w: „Prawda” z 6 II 1987 r. 
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W jaki sposób na podstawie społecznej własności środków produkcji 
powstają interesy przeciwstawne interesom społeczeństwa nastawionym na 
jego rozwój? Skąd przeciwnicy zmian czerpią swoją siłę? Parafrazując 
Marksa (K. Marks, F. Engels, Dzieła t. 16, str. 115, W-wa 1968) można po- 
wiedzieć: oczywiście są ludzie, którzy są przeciw przebudowie. „Ale na- 
sze zadania polega nie na tym, by rozprawiać o ich woli, lecz na tym, by 
zbadać ich siłę, granice tej siły i charakter tych granic”. Czy nauki społecz- 
ńe są w stanie udzielić dziś odpowiedzi na tak postawione pytania? 

Odnosi się to przede wszystkim do ekonomii politycznej — nauki o 
stosunkach produkcji, o stosunkach własności, o ekonomicznej bazie spo- 
łecąeństwa. Jeszcze w 1894 r. Lenin pisał: „A więc bezpośrednim zadaniem 
nauki. według Marksa. jest rzucić właściwe hasło walki, to znaczy umieć 
obiektvwnie przedstawić tę walkę jako wytwór określonego systemu sto- 
sunków produkcji, zdobyć się na zrozumienie konieczności tej walki, jej 
treści. przebiegu i warunków rozwoju (2). 

W społecznej walce o przebudowę, która już dziś stała się „niezwykle 
napięta”, tylko w oparciu o takie zasady naukowe można liczyć na zwy- 
cięs: wo. 

„Piętą achillesową”” wszystkich prób samodoskonalenia się socjalistycz- 
nego społeczeństwa jest sprawa pogodzenia scentralizowanego i planowe- 
go kierowania rozwojem społecznym z jednej strony i konieczno towa- 
rowego (tzn. żywiołowego!) charakteru produkcji — z drugiej. Główną bo- 
lączką w ramach tego problemu jest tak zwane planowanie „dyrektywne”, 
tzn. kierowanie gospodarką narodową z pomocą pewnej liczby wskaźni- 
ków planowych („wytycznych do planu”), których wykonanie jest oczywi- 
Ście tak czy inaczej stymulowane. 

Wspomniana już prof. T. I. Zasławska wraz z W. Jefimowem w arty- 
kule pt. „Złamać mechanizm hamowania” przeanalizowali projekt ustawy 
o przedsiębiorstwie, w którym w istocie zostały utrzymane zasady „dy- 
rektvwnego” planowania. Wywód autorów był jednoznaczny: „Naszym 
zdaniem przedstawiony projekt nie zapewnia przejścia na własny rozrachu- 
nek i samofinansowanie oraz na pełny rozrachunek gospodarczy '(3). 

Jeśli problem przejścia do nowego mechanizmu gospodarczego rozpatry- 
wać jako czysto „techniczny” (praktyczny bądź nawet pragmatyczny), to 
problemu właściwie wcale nie ma; wystarczy wpisać do ustawy o przed- 
siębiorstwie zasady nowego mechanizmu gospodarczego (co już zrobio- 
no) i zrezygnować z każdej jawnej czy ukrytej formy „dyrektywnego” 
planowania. Można nawet wpisać postanowienie o bezprawności utrzymy- 
wania go w dowolnej postaci i o zakazie jakichkolwiek prób jego przywra- 
cania. Nie trzeba jednak być prorokiem, aby przewidzieć, że w najbliższym 
czasie nie należy raczej takiego kroku oczekiwać. Przyczyna leży w tym, 
że przejście do nowego mechanizmu gospodarczego jest problemem nie 
tyle „technicznym”, co „ideologicznym”. Szeroko rozpowszechnione dąże- 
nia, aby uchylić się od postawienia problemu na płaszczyźnie ideologicz- 
nej, kryją w sobie największe niebezpieczeństwo — „uchylenia się” od do- 
konania samego przejścia. 

Ideologia społeczeństwa socjalistycznego w swej obecnej („obowiązują- 
cej”) postaci jest dosłownie przeniknięta utrwalonymi z mocą ludowego 


(2) W. Lenin. Dzieła wszystkie, t. 1, Warszawa 1983, str. 139. 
(3) „Sowietskaja Rossija” z 241III 1987 r. 
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przesądu wyobrażeniami, wedle których bez „dyrektywnego” planowania 
nie ma socjalistycznej gospodarki planowej, nie ma społecznej własności, 
nie ma socjalizmu. Dlatego owa wersja ideologii nie może nie bronić swym 
ogromnym autorytetem „dyrektywnego” planowania (choćby w ukrytej, 
zawoalowanej formie) tak w praktyce, jak i w ustawie o przedsiębiorstwie. 


Ideologia, nadbudowa ideologiczna, nie tylko odzwierciedla przecież 
(bardziej czy mniej prawdziwie) stosunki produkcji danego społeczeństwa. 
Na równi z nadbudową polityczną broni ona tychże stosunków produkcji, 
broni społeczeństwa w całokształcie. Jeśli przy tym nadbudowa polityczna 
(państwo, prawo itd.) realizuje funkcję obrony z pomocą autorytetu sjły, 
to nadbudowa ideologiczna pełni ją z pomocą siły autorytetu. Nawiasem 
mówiąc, jeden z wykładników historycznej wyższości socjalizmu nad kapi- 
talizmem stanowi okoliczność, iż charakterystyczną cechą nadbudowy 
pierwszego (w przeciwieństwie do drugiego) jest dominacja ideologii nad 
władzą państwową, siły autorytetu nad autorytetem siły. 

, , Ogromna siła autorytetu ideologii ujawnia się w tym, że nawet naj- 
bardziej szczery i uczciwy zwolennik przebudowy mechanizmu gospodar- 
czego jedną ręką zapisze w ustawie o przedsiębiorstwie „parametry eko- 
nomiczne” (jest to bowiem obecnie jedyna droga rozwoju sił wytwórczych), 
a drugą — choćby w ukrytej i zawoalowanej formie. choćby tylko jako 
możliwość ,doczytania się” — niezawodnie doda „wytyczne do planu” 
(bo przecież trzeba zachować „chociaż coś z socjalizmu”). W ten właśnie 
sposób zostanie zahamowane samo przejście do nowego mechanizmu go- 
spodarczego. | 

Kompromis między starym i nowym mechanizmem gospodarczym w 
ustawie o przedsiębiorstwie oznacza utrzymanie starego mechanizmu go- 
spodarczego w praktyce. Połowicznych rozwiązań nie ma. Wyjście jest 
tylko jedno: zdecydowanie złamać, odrzucić wyobrażenia, które nieubła- 
ganie, „wyrokiem losu”, w najbardziej „fatalny” sposób przekształcają 
opartą na nich ideologię w nieodpartą broń w rękach przeciwników prze- 
budowy. W tym celu konieczne jest wnikliwe rozpatrzenie i krytyczne 
przemyślenie całego fundamentu teoretycznego ideologii, wszystkich 
„oczywistych prawd” o własności społecznej, o socjalistycznych stosunkach 
produkcji, o istocie przeciwstawności socjalizmu wobec kapitalizmu. 


Tylko tą drogą można wybić z rąk przeciwników przebudowy broń 
„ideologiczną”. Tylko tą drogą cała ogromna siła autorytetu ideologii 
przejdzie w ręce zwolenników przebudowy, zacznie służyć prawdziwym, 
a nie rzekomym interesom społecznym. Tylko tą drogą można leczyć cho- 
robę społeczną zwaną dogmatyzmem, która według A.N. Jakowlewa zaj- 
muje w ogólnym zestawie schorzeń sfery duchowej miejsce „szczególne 
pod względem rozpowszechnienia, siły martwicowego oddziaływania i stop- 
nia powodowanych przez nią zagrożeń polityki przyspieszenia”(4). 

(4) Wystąpienie zastępcy członka Biura Politycznego KC KPZR, sekretarza KC, 
czł. korespondenta AN ZSRR A. N. Jakowlewa w Duszanbe („,Prawda” z 10 IV 87 r.): 
„Dogmatyzm — powiedział Jakowlew — można zasadnie scharakteryzować jako 
autorytarne myślenie. z którego uczyniono kanon polityczny, moralny i intelektual- 
ny. Taka jego funkcja społeczna całkowicie odpowiada interesom tych, którzy nie 
są zainteresowani w rozwoju... Zabezpieczenie prawidłowego przebiegu przebudo- 
wy od „strony ideowo-teoretycznej zakłada złamanie dogmatyzmu — tego istotne 
go elementu mechanizmu hamowania w sferze świadomości społecznej”. 
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Jaką inną drogę walki o sukces przebudowy można przeciwstawić wy*= 
żej proponowanej? Inaczej mówiąc, w jaki sposób bez ponownego rozpa- 
trzenia teoretycznych podstaw ideologii można zwalczać jej hamujące od- 
działywanie? Słyszymy takie propozycje. Jest to droga przewartościowa- 
nia roli i funkcji społecznej ideologii jako takiej, jej miejsca w życiu 
społecznym socjalizmu. Nie jest to sposób przekształcenia ideologii z ha- 
mulca rozwoju społecznego w jego siłę napędową, lecz odwrotnie, odsunię- 
cia ideologii od wpływu na te sfery życia społecznego, w których przejawia 
się jej hamujący wpływ(5). Stąd właśnie wywodzą się nastroje, które moż- 
na by wyrazić hasłem „precz z dominacją ideologii!”. Poszczególne odcie- 
nie takiego nastawienia rozciągają się przy tym od przeciwstawiania ideo- 
logii nauce (teorii) aż po odrzucanie wszelkich rozważań teoretycznych 


na temat socjalizmu jako „ideologicznych”, a więc nieużytecznych (jeśli 


nie wręcz szkodliwych) dla praktyki. 

Wiadomo, jak upowszechniło się podobne nastawięnie wśród szczerych 
i uczciwych zwolenników przebudowy. Tyle, że na ten temat raczej nie 
mówi się głośno, bowiem obiektywne znaczenie ideologiczne takiego jako- 
by „antyideologicznego” hasła jest dostatecznie jasne. Po pierwsze, odrzu- 
canie ideologii jest przecież samo hasłem ideologicznym, hasłem walki 
ideologicznej. Po drugie, jest hasłem historycznie konkretnej, burżuazyj- 
nej ideologii, jej ideologicznej walki z marksizmem-lenini.mem. Obiektyw- 
ne znaczenie takiego hasła sprowadza się więc w istocie do pozbawienia 
socjalistycznego społeczeństwa ideologicznej motywacji i osłony. 

Spodziewać się zwycięstwa w walce o przebudówę z pomocą takiego orę- 
ża jest naiwnością (jeśli nie gorzej). Powstaje paradoksalna sytuacja. Jak 
cię okazuje, opierając się na „obowiązującej” ideologii socjalistycznej, 
można na każdym kroku bronić zastoju, natomiast w walce o postęp społe- 
czny wypada nieraz opierać się na ideologii wprost wrogiej socjalizmowi. 


Wydaje się, że doświadczenia wielu krajów socjalistycznych powinny 
wreszcie otworzyć oczy na to, że bez marksistowsko-leninowskiego, kry- 
tycznego przewartościowania teoretycznych podstaw ideologii walka spo- 
łeczna w warunkach socjalizmu nieuchronnie przybierze zdeformowaną 
i zmistyfikowaną formę, znajdzie się w ślepym zaułku fałszywej alterna- 
tywy. Wszystkie próby doskonalenia socjalizmu rozbijają się o „przeklę- 
te pytanie” — co lepsze: „zły” socjalizm czy „dobry” kapitalizm? Tego 
pytania nikt oczywiście głośno nie stawia, ale jego niewidoczną obecność 
czuje się nieustannie. Wisi ono dosłownie w powietrzu, a ściślej — w na- 
piętej atmosferze walki społecznej. 


Główny problem rewolucyjnego przejścia od własności prywatnej do 
własności społecznej polegał na zdobyciu władzy państwowej, tzn. na 
walce o nadbudowę polityczną. Główny problem rewolucyjnego procesu 
przebudowy na podstawie własności społecznej i państwa ludzi pracy po- 
lega na zdobyciu ideologii, na walce o nadbudowę ideologiczną, która obec- 


(5) Droga ta zachowuje jednak te sfery życia społecznego, w których z takich lub 
innych przyczyn istnienie hamującego wpływu ideologii uznaje się za dopuszczal- 
ne. Taka droga sprowadza marksizm-leninizm do zbioru zaklęć, które koniecznie 
trzeba wymówić przy spotkaniu z burżuazyjnym ideologiem — tak samo, jak ko- 
niecznie trzeba się przeżegnać przy spotkaniu z nieczystą siłą. Ale posługiwać się 
nimi wśród „swoich” byłoby „w złym tonie”, wyrazem „niskiej kultury”. 
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nie — jakby paradoksalnie to nie brzmiało — w wielu wypadkach broni 
antyspołecznych i antysocjalistycznych interesów tych, którzy w istnie- 
jącym mechanizmie gospodarczym znaleźli sobie pewne źródło dochodów 
i przywilejów bynajmniej nie płynących z ich własnej pracy. 


DWA PIĘTRA STOSUNKÓW PRODUKCJI 


W ramach tego artykułu można tylko w bardzo pobieżnym i schema- 
tycznym szkicu przedstawić podejście do zagadnienia lub ukierunkowa- 
nie sposobu postawienia problemu całokształtu (systemu) stosunków pro- 
dukcji w socjalizmie tak, by mogło to stanowić skuteczne oparcie w wal- 
ce ideologicznej o nowy mechanizm gospodarczy, o sukces przebudowy. 

Jednym z ważniejszych osiągnięć ekonomii politycznej socjalizmu w 
ciągu ostatnich dwudziestu lat jest wypracowanie koncepcji „stosunków 
organizacyjno-ekonomicznych”. W ramach tej koncepcji uzasadniono wy- 
dzielenie tych stosunków produkcji (stosunków własności)(6), które skła- 
dają się na mechanizm gospodarczy, w qdrębny obszar socjalistycznych 
stosunków produkcji. Jednak zagadnienie umiejscowienia tego obszaru w 
. całokształcie systemu socjalistycznych stosunków produkcji, problem sto- 
sunków produkcji pozostałych po odjęciu stosunków organizacyjno-ekono- 
micznych, relacji między tymi obszarami itp. — wszystkie te zagadnienia 
zostały opracowane w sposób wyraźnie niewystarczający. 

Aby doprowadzić tę koncepcję do logicznego zakończenia, wydaje się 
konieczne zrobić jeden, ale za to decydujący krok: przyznać, że po odję- 
ciu obszaru stosunków organizacyjno-ekonomicznych w systemie socjali- 
stycznych stosunków produkcji pozostaje jeden i tylko jeden obszar. Ko- 
nieczne jest dostrzeżenie „dwuwarstwowego” lub  „dwupiętrowego” 
(względnie „dwupokładowego” — jak kto woli) charakteru struktury so- 
cjalistycznych stosunków produkcji. Prócz tego należy jasno sobie uświa- 
domić, że „dwupiętrowa” struktura stosunków produkcji jest zjawiskiem 
historycznie bezprecedensowym. Dlatego nawet próby doszukania się 
tu analogii w społeczeństwach przedsocjalistycznych są z góry bezprzed- 
miotowe. 

Przede wszystkim należy podkreślić, że problem trzeba postawić nie 
po prostu w kategorii stosunków produkcji, lecz jako proces produkcji 
i reprodukcji samych tych stosunków. Ekonomii politycznej socjalizmu 
do tej pory udawało się takiego postawienia problemu unikać. 

W warunkach kapitalizmu proces produkcji rzeczy występuje równocze- 
śnie: po pierwsze — jako proces reprodukcji tych stosunków produkcji, 
na podstawie których te rzeczy się produkuje, po drugie — jako proces re- 
produkcji stosunków własności prywatnej, reprodukcji oddzielenia bez- 
pośrednich wytwórców od warunków ich pracy i po trzecie — jako proces 
reprodukcji stosunków produkcji towarowej(7). 


(6) Problem korelacji między pojęciami „stosunki produkcji” 1 „stosunki własno- 


ści” z braku miejsca wypadnie opuścić. Tu i dalej pojęcia te traktowane są jed- 


noznacznie. 

(7) Z licznych wypowiedzj Marksa na ten temat przytoczę tylko jedną, zbliżoną 
w sensie terminologicznym: „Proces produkcji jest nie tylko procesem produk- 
cji wartości użytkowych (rzeczy) i towarów lecz także procesem reprodukcji I pro- 
dukcji tych stosunków społecznych i stoaunków produkcji, w których reprodukuje 
ZARA użytkowe (rzeczy) i towary” (K. Marks, F. Engels, wyd. rosyjskie, 
. 48, str, 115). | 
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Całokształt lub system stosunków produkcji w socjalizmie ma zupeł- 
nie inną, „dwupiętrową” lub „dwupokładową” strukturę. Po pierwsze, sto- 
sunki produkcji (stosunki własności), np. stosunki produkcji towarowej w 
takiej czy innej modyfikacji, na podstawie których produkuje się rzeczy, 
stanowią „niższe piętro” lub „dolny pokład”. Po drugie, bezpośrednio 
komunistyczne stosunki produkcji (stosunki własności społecznej), na pod- 
stawie których planowo(8) produkuje się te stosunki produkcji, w których 
produkuje się nie tylko rzeczy, lecz również mechanizm gospodarczy, 
stanowią „górne piętro” lub „górny pokład”. Produktem celowym procesu 
produkcji na podstawie stosunków panujących na niższym piętrze (po- 
kładzie) są rzeczy oraz towary. Równocześnie żywiołowym produktem te- 
go procesu są określone (obowiązujące) stosunki tego piętra (pokładu). 
Produktem celowym procesu produkcji na podstawie stosunków panują- 
cych na górnym piętrze (pokładzie) są nowe (zaplanowane) stosunki dla 
niższego piętra (pokładu). 


Przy takiej strukturze stosunki produkcji towarowej mogą pojawiać się 
na górnym piętrze (pokładzie) jedynie w postaci konkretnego produktu, 
ale nigdy w postaci jego podstawy ekonomicznej. Tym samym została tu 
określona absolutna granica stosunków produkcji towarowej w warunkach 
socjalizmu(9). | 


Produkcja towarowa kontrolowana przez państwo socjalistyczne róż- 
ni się od produkcji towarowej kontrolowanej przez państwo burżuazyjne 
nie charakterem środków tej kontroli, lecz sposobem produkcji tych środ- 
ków, a więc właśnie istnieniem drugiego (górnego) piętra w strukturze 
socjalistycznych stosunków produkcji. Tylko w warunkach socjalizmu 
po raz pierwszy w produkcji stosunków produkcji pojawia się pierwszy 
prosty element procesu pracy: celowa działalność takiego zbiorowego pod- 
miotu, jak społeczeństwo. To właśnie pozwala mówić o celowej społecz- 
nej produkcji stosunków dla „niższego piętra” jak o szczególnym rodzaju 
produkcji realizowanym „na górnym piętrze”. Jednak same środki pod- 
porządkowywania producentów towarów, a więc w rezultacie cały kon- 
kretny obraz stosunków produkcji towarowej w warunkach socjalizmu 
i kapitalizmu może być dość zbieżny(10). 


(8) Marks pisał o procesie pracy ludzkiej: „Pod koniec procesu pracy pojawia się 
wynik, który przed rozpoczęciem tego procesu istniał już w wyobrażeniu robotnika, 
a więc istniał już idealnie” (K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 23. Warszawa 1968, str. 
208). 


(9) W skład stosunków produkcji towarowej (niższe piętro) I w skład mechanizmu 
gospodarczego wchodzą nie abstrakcyjne stosunki niezależnych producentów towa- 
rów, lecz konkretne stosunki podporządkowanych kontroli państwowej konkretnych 
producentów z tak czy inaczej ograniczoną niezależnością. W skład ich wchodzą więc 
te wszystkie dźwignie ekonomiczne, przy pomocy których państwo kieruje „żywio- 
łem rynku”. 


(10) Dlatego do stosunków produkcji towarowej, świadomie produkowanych w ra- 
mach socjalizmu i w odróżnieniu od żywiołowo (poprzez walkę klas) reprodukowa- 
nych w kapitalizmie, dają się w pełni zastosować słowa Marksa: „Celowa forma pro- 
duktu stanowi jedyny ślad, pozostawiony przez celową pracę, i nawet ten ślad mo- 
że ulec zatarciu, jeśli produkt ma formę produktu przyrody” (t. 49, str. 37). Tym 
bardziej że w warunkach kapitalizmu produkcja towarowa panuje nad producen- 
tem na podobieństwo sił przyrody, 
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PRÓBA KONKRETYZACJI WNIOSKÓW , 


Z przedstawionego ujęcia całokształtu stosunków produkcji w socjaliz- 
-« mie wynikają istotne wnioski teoretyczne i praktyczne. 

' 1. Komunistyczny charakter stosunków produkcji wyraża się w tym, 
że właścicielem wszystkich środków produkcji jest społeczeństwo, jako 
wspólny jednolity podmiot. Produkcja na podstawie takich stosunków 
realizuję się zbiorowo w skali całego społeczeństwa, pracujący nie są 
oddzieleni od środków produkcji itd. Spośród wszystkich cech tego społe- 
czeństwa tylko jedna przejawia się w procesie produkcji rzeczy (niższe 
piętro). Jest nią celowość stosunków tej produkcji jako wytwór produkcji 
górnego piętra. 

Charakter tego produktu w postaci stosunków produkcji (rzeczy) nie 
jest i nie może być wyznacznikiem komunistycznych treści w ramach so- 
cjalistycznych stosunków produkcji. O społecznej własności mówi bowiem 
nie konkretny rodzaj stosunków stanowiących mechanizm gospodarczy, 
lecz tylko celowy z punktu widzenia społeczeństwa charakter wszystkich 
jego właściwości. Mówi o niej tylko ten fakt, że społeczeństwo uznaje za 
konieczne stworzyć swój mechanizm gospodarczy z takimi właśnie, a nie 
innymi cechami, że społeczeństwo jest w stanie stworzyć mechanizm go- 
p Z właśnie z takimi cechami i właściwościami, jakie uważa za ce- 
owe. 

Komunistyczny sposób produkcji w socjalizmie to sposób produkcji 
stosunków produkcji Panowe w miejsce żywiołowego), a nie sposób 
produkcji rzeczy. 


2. Stosunki produkcji, stosunki własności, na podstawie których produ- 
kuje się rzeczy, nie są i nawet nie mogą być stosunkami własności społecz- 
nej. Te pierwsze jako warunek połączenia pracujących ze środkami pro- 
dukcji zakładają bowiem kontrolę nad miarą pracy i miarą spożycia (np. w 
formie płacy roboczej). Ponadto zakładają pewien stopień wyodrębnienia 
kolektywów pracowniczych jako producentów towarów. 


Ten typ stosunków przy każdym mechanizmie gospodarczym (w tym 
i obecnie obowiązującym) stanowi taką lub inną modyfikację własności 
grupowej, kooperatywnej i powinien być nazwany swoim prawdziwym 
mianem(11). W drugim wypadku jest odwrotnie: te stosunki produkcji 
kształtuje się w warunkach braku jakiegokolwiek wyodrębnienia oddziel- 
nych osób czy grup, lecz przez społeczeństwo w postaci jednolitego podmio- 
tu kolektywnego, i ponadto w warunkach braku jakiejkolwiek kontroli 


(11) Ani przypadkiem, ani metaforą nie są znane leninowskie słowa (..O koopera- 
cji”) o nierozróżnialności spółdzielczych i socjalistycznych przedsiębiorstw, o socja- 
lizmie jako ustroju ucywilizowanych spółdzielców, o całkowitej zbieżności koopera- 
cji z socjalizmem itd. w warunkach społecznej (ogólnonarodowej) własności środ- 
ków produkcji Społeczna własność środków produkcji wcale nie jest przeciwstaw- 
na własności grupowej tychże. analogicznie jak stosunek rolnika-właściciela ziemi 
do dzierzawcy-niewłaściciela nie jest przeciwstawny  stosunkowi tegoż dzierżaw- 
cy jako właściciela ziemi wobec najemnego pracownika jako niewłaściciela. Wła- 
sność jest zawsze stosunkiem dwóch stron, jeden i ten sam podmiot (osoba lub 
kolektyw) może być właścicielem rzeczy w jednym stosunku oraz niewłaścicielem 
tej samej rzeczy — w innym. 
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nad miarą pracy (polegającą na tworzeniu mechanizmu gospodarczego) 
i miarą spożycia (w sensie spożytkowania mechanizmu gospodarczego ja- 
ko podstawy do produkcji rzeczy) (12). 


Socjalistyczny sposób produkcji to komunistyczny sposób produkcji w 
przedkomunistycznych stosunkach produkcyjnych, na podstawie których 
produkuje się rzeczy. , | 


3. Podstawowa sprzeczność socjalistycznych stosunków produkcji polega 
na sprzeczności między dwoma „piętrami”: między interesami wynikają- 
cymi ze stosunków własności społecznej, interesami społeczeństwa jako 
kolektywnego właściciela wszystkich środków produkcji, a oddzielnymi 
interesami wynikającymi ze stosunków własności grupowej (tzn. ze sto- 
sunków utworzonego przez to samo społeczeństwo mechanizmu gospodar- 
czego). Te drugie wiążą się z uzyskiwaniem dochodów i przywilejów nie 
opartych na własnej pracy. a więc z interesami antyspołecznymi zdrodzo- 
nymi na gruncie takiego lub innego mechanizmu gospodarczego. Jeśli wła- 
sność grupowa kolektywów pracowniczych realizuje się w postaci docho- 
dów nie uzyskiwanych z pracy, jest to sprzeczne z celami społeczeństwa, 
które stworzyło określony mechanizm gospodarczy dla sprawowania kon- 
troli nad miarą pracy i miarą spożycia(13). Tym samym mechanizm go- 
spodarczy traci w takich warunkach charakter celowego produktu produk- 
cji społecznej. 


Narastanie tej sprzeczności jest równoznaczne z osłabianiem własno- 
ści społecznej. To ono właśnie tworzy konieczność zasadniczej zmiany, tj. 
usunięcia starego i utworzenia nowego mechanizmu gospodarczego, w 
którego kształtowaniu własność społeczna umacnia się, odradza i repro- 
dukuje. 


Dlatego proces doskonalenia, znoszenia starego 1 tworzenia nowego 
mechanizmu gospodarczego jest nie tylko procesem planowej produkcji 
stosunków „,dolnego pietra”, lecz także procesem reprodukcji i produkcji 
stosunków „wyższego piętra”. a równocześnie procesem produkcji i re- 
produkcji całej „dwupiętrowej” struktury. Słowem jest całokształtem so- 
cjalistycznych stosunków produkcji. 


4. Niezdolność społeczeństwa do rozwiązania w dłuższym czasie wskaza- 
nej sprzeczności, ukształtowania kolektywnej woli itd. rodzi specyficzny 
rodzaj wyobcowania pracy, istotnie różniący się od klasycznego wzorca 
kapitalistycznego. W roli wvalienowanej pracy występuje nie praca prze- 
obrażająca przyrodę czy tworząca rzeczy, lecz praca celowo przeobrażają- 
ca.społeczeństwo. stosunki społeczne, praca tworząca mechanizm gospodar- 


(12) Tylko do tego rodzaju produkcji społecznej w socjalizmie mają zastosowanie 
słowa Marksa: „Wszystkie określenia pracy Robinsona powtarzają się tutaj, tylko 
już nie indywidualnie, a społecznie" (K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 23, Warszawa 
1868, s, 90). 


(13) Przykład: systematycznie dokonywany wtórny podział dochodów przodujących 
przedsiębiorstw na rzecz pozostających w tyle jest formą dochodów nie pochodzą- 
cych z pracy tych ostatnich, Te nie zapracowane dochody są z kolei powtórnie dzie- 
lone „z dołu do góry”, tworząc w aparacie zarządzającym gospodarką narodową 
„punkty oporu” przeciwstawiające się próbom zmiany mechanizmu gospodarczego. 
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czy. W roli produktu, który próbuje podporządkować sobie wytwórcę, wy- 
stępuje nie rzecz, a bezpośrednio same stosunki produkcji, na których pod- 
stawie produkuje się rzeczy. W roli wytwórcy, którego zniewala własny 
produkt, występuje nie wyodrębniony producent towarów, lecz taki 
kolektywny podmiot, jak społeczeństwo, tzn. każde indywiduum jako 
bezpośrednio społeczne, kolektywne indywiduum. Dopiero utworzenie no- 
wego, celowego mechanizmu gospodarczego jest w stanie rozwiązać da- 
ną sprzeczność i przezwyciężyć alienację. 

Wyrazem osłabienia i rozprzężenia społecznej własności środków pro- 
dukcji nie jest rozszerzanie samodzielności kolektywu pracowniczego ja- 
ko producenta towarów poza określoną granicę (i inne analogiczne wy- 
znaczniki), lecz niezdolność społeczeństwa jako właściciela wszystkich środ- 
ków produkcji do dokenania w określonym czasie pożądanych dia sie- 
bie zmian w stopniu takiej samodzielności (itp.). Trwające całe dziesięciole- 
cia w społeczeństwach socjalistycznych niepowodzenia prób istotnego roz- 
szerzenia praw kolektywów pracowniczych we własnych przedsiębior- 
stwach stanowią najbardziej dobitny wskaźnik osłabienia i rozchwiania 
własności społecznej. | 

6. Różnica między produkcją rzeczy a produkcją stosunków stwarza 
konieczność przeprowadzenia rozróżnienia między działalnością ludzi na 
podstawie mechanizmu gospodarczego a działalnością tych samych lu- 
dzi związaną z doskonaleniem, dokonywaniem zmian i przebudową, tzn. 
z produkcją mechanizmu gospodarczego(14). 

Nierozróżnianie tych dwóch rodzajów daiałalności społecznej tych sa- 
mych ludzi, związanych z dwoma różnymi rodzajami produkcji, prowa- 
dzi do poważnych skutków praktycznych. Staje się ono bowiem hamul- 
cem jednego z nich — i to głównego — w procesie przebudowy. Tak np. 
wezwanie do „przebudowy na każdym miejscu pracy” z powodu swej dwu- 
znaczności nie jest w stanie masowo mobilizować ludzi pracy do walki 
o przebudowę. W warunkach, kiedy nie odróżnia się działalności związa- 
nej z przebudową mechanizmu gospodarczego od działalności na jego 
podstawie, wezwanie to oznacza w istocie: 

po pierwsze, wezwanie większości ludzi pracy, aby zwiększali wydaj- 
ność pracy, oszczędnie posługiwali się środkami produkcji, polepszali ja- 
kość wytwarzanej produkcji itp. na podstawie obowiązującego, a więc 
starego mechanizmu gospodarczego, nie zaś wezwanie do zdany tego 
mechanizmu jako rzeczywistej przyczyny niskiej wydajności pracy, roz- 
rzutnego wydatkowania środków produkcji i złej jakości; 

po drugie, wezwanie zawodowych kierowników, aby przebudowali me- 
-chanizm gospodarczy, tzn. zlikwidowali te właśnie warunki, z których 
utrzymaniem częstokroć związane są wprost ich bezpośrednie „material- 
ne” interesy. Nic dziwnego, że w masach ludzi pracy szerokie są nastroje 
nie uznające przebudowy za własną, żywotną sprawę. Wezwanie db prze- 


(14) Właśnie fakt, że na podstawie danego mechanizmu gospodarczego I zarazem 
nad jego przeobrażeniem pracują ci sami ludzie (chociaż w różnym charakterze). 
wyjaśnia m. in. przyczynę załamania się prób wydzielenia odrębnych grup ludzi 
zainteresowanych w przeciwstawianiu się przebudowie. Brak miejsca nie pozwala 
na przeanalizowanie sposobu postawienia problemu dwóch rodzajów działalności, 
zawartego w pracy Ienina .Kolejne zadania władzy radzieckiej” — kto wie, czy 
nie najważniejszej dla zrozumienia struktury stosunków produkcji w socjalizmie. 
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budowy na każdym miejscu pracy natrafia na brak „miejsc pracy” w dzie- 
dzinie przebudowy, bowiem różnica między dwoma rodzajami działalno- 
ści jednych i tych samych ludzi uzyskuje pozorną postać dwóch rodzajów 
działalności różnych ludzi: z jednej strony w sferze produkcji, z dru- 
giej w sferze zarządzania(15). 


Co można przeciwstawić proponowanemu ujęciu sprawy socjalistycz- 
nych stosunków produkcji? Tylko różne stopnie nierozróżnienia i pomie- 
szania dwóch rodzajów produkcji, dwóch rodzajów działalności. W tym 
wypadku tylko jawna lub ukryta niekonsekwencja pozwoli uchylić się od 
„wniosku, że im mniej „towarowości” w produkcji rzeczy, tym więcej ,so- 
cjalizmu” w społeczeństwie. Dotychczas jednak myśl teoretycęna była bar- 
dziej skłonna iść drogą narastającej niekonsekwencji, wykorzystując znacz- 
_ ną część swego naukowego potencjału na wynajdywanie wciąż nowych me- 
tod jej ukrywania. Droga ta pozwalała bowiem w jakimś stopniu uspra- 
wiedliwić konieczność rozszerzenia sfery działania produkcji towarowej, 
zamiast zdecydowanie zerwać z przestarzałymi wyobrażeniami wyjścio- 
wymi. | 


Przykład. Nierozróżnienie (pomieszanie) stosunków własności dwóch 
„pięter” stawia sprzeczne ze sobą żądania wobec stosunków własności w 
ramach mechanizmu gospodarczego (tzn. wobec „niższego piętra”). Sto- 
sunki te powinny nie tylko odpowiadać celom procesu produkcji ,„górnego 
piętra”, tzn. stanowić jego celowy produkt. Prócz tego, chociaż są stosun- 
kami produkcji „niższego piętra”, nie powinny one różnić się niczym od 
własności społecznej jako stosunków produkcji „górnego piętra”. .Prak- 
tycznie pierwsze żądanie oznacza wymóg towarowej formy produkcji rze- 
czy, tzn. formy produkcji niezależnych właścicieli towarów (kolektywów 
pracowniczych) podporządkowanej kontroli państwowej. Drugie — ozna- 
cza wymóg nietowarowej formy produkcji rzeczy, tzn. formy produkcji 
wykluczającej niezależność kolektywów pracowniczych. 


Konieczność przezwyciężenia tej sprzeczności powołała do życia cha- 
rakterystyczne „formuły literackie”. Okazało się, że można, po pierwsze, 
wprowadzić w obieg naukowy pojęcie „względnego wyodrębnienia”, które 
stwarzało możliwość ograniczania dopuszczalnej niezależności producen- 
tów towarów. Po drugie, że dla wyrażenia pozycji kolektywu pracownicze- 
go w ramach stosunków własności „niższego piętra” zamiast adekwatnego 
terminu „właściciel” (nie można przecież „diabła” nazywać po imieniu) 
można wykorzystać eufemistyczne pojęcie ,„gospodąrza”. Stąd następujące 
sformułowanie: „W przedsiębiorstwie państwowym kolektyw pracowni- 


(15) W związku z problemem kształtowania zbiorowej woli i kolektywnych działań 
na rzecz przebudowy, ogromnego znaczenia nabiera sprawa konkretnych dróg, spo- 
sobów i fonm, z pomocą których każdy człowiek jako członek społeczeństwa i oby- 
watel będzie mógł włączyć swą myśl i aktywność w zbiorową energię i wolę spo- 
łeczeństwa. Niedostatek niezależnych form takiego współudziału, powiązanie trady- 
cyjnych, „zinstytucjonalizowanych” form przestarzałym mechanizmem gospodarczym 
pozostawia bodaj czy nie jedyny kanał swobodnej łączności na linii „jednostka 
— społeczeństwo”: korespondencję „z dołu do góry”. Stąd poczynając od 1985 r. 
przepełnienie tego kanału, prawdziwa powódź listów, grożąca sprowadzeniem funk- 
cjonowania tej formy praktycznie do zera. Bez rozwiązania tego zadania, wysunię- 
tego przez oddziaływanie procesów przebudowy, nie można oczekiwać poważnego 
wzrostu aktywności społecznej szerokich mas ludzi pracy. 
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czy, wykorzystując jak gospodarz ogólnonarodową własność (podkreślenia 
moje — A.W.), tworzy i zwielokrotnia majątek narodowy” (projekt ustawy 
o przedsiębiorstwie, art. 1, p. 2). 

Sprzeczność wewnętrzną tej „literackiej formuły” wyraził plastycznie 
znany radziecki publicysta i ekonomista, A. Lewikow: „Niełatwe to za- 
danie — zrobić z pracownika i kolektywu pracowniczego gospodarza w 
warunkach ogólnonarodowej własności” („Znamia” nr 2, 1987, str. 169). 
Nierozróżnianie dwóch „pięter” socjalistycznych stosunków produkcji, 
dwóch rodzajów produkcji i dwóch rodzajów działalności społecznej jed- 
nych i tych samych ludzi czyni w istocie owe zadanie nie tylko: „niełat- 
wym”, lecz po prostu nierozwiązywalnym. Stąd konieczność gruntownej 
zmiany podejścia, 
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Reforma gospodarcza: 
zadania - perspektywy 


Reforma gospodarcza 
a pryncypia ustrojowe 


MARCIN ŚWIĘCICKI 


Reformy gospodarcze w Polsce i innych krajach socjalistycznych posta- . 
wiły na porządku dziennym propozycje rozwiązań, co do których wysu- 
wane bywa pytanie: czy to jeszcze będzie socjalizm? Tego rodzaju niepo- 
kój o pryncypia ustrojowe wzbudziły u niektórych działaczy i naukowców 
również „Tezy w sprawie II etapu reformy gospodarczej” i dyskusja wokół 
nich. Przykładem może być artykuł Piotra Karpiuka pt. „W sprawie Tez 
do II etapu reformy” (,,Nowe Drogi” nr 8 z 1987 r.). Nie uważam, aby na- 
leżało tego rodzaju głosy lekceważyć. Trudno się im dziwić, jeśli po kilku- 
dziesięciu latach różnych „połowicznych prób reformy gospodarcze mają 
mieć tym razem rzeczywiście radykalny charakter, jak to deklarują kie- 
rownictwa polityczne w Polsce ezy Związku Radzieckim. Co więcej, wiele 
przedstawionych propozycji dotyczy fundamentalnych spraw, takich jak 
stosunki własnościowe, rola państwa w gospodarce, miejsce mechanizmu 
rynkowego i planu, zróżnicowanie źródeł i wysokości dochodów. Propo- 
nuje się oprzeć mechanizm działania gospodarki socjalistycznej na wielu 
innych zasadach niż przyjęto w tradycyjnym modelu ukształtowanym po 
likwidacji NEP-u. Zasady te często zmierzają do wykorzystania mecha- 
nizmów funkcjonowania znanych dotychczas głównie z praktyki gospodarki 
rozwiniętych krajów kapitalistycznych, co pogłębia wątpliwości u trady- 
cjonalistów. Mechanizm rynkowy, akcje, obligacje, wymienialność waluty 
— czy to rzeczywiście będzie jeszcze socjalizm? 


PRZYKŁAD NEP-u 


Podobnego rodzaju falę wątpliwości wzbudziło wprowadzenie NEP-u 
w 1921 roku, przy czym ówczesna reforma, notabene zrealizowana nie- 
mal z dnia na dzień, stanowiła bez porównania głębszy przewrót w spo- 
sobach gospodarowania i myślenia niż obecne reformy w krajach socja- 
listycznych. Przejście do NEP-u dla wielu komunistów stanowiło zasko- 
czenie i szok. 


Z jednej strony od 1918 roku panował w gospodarce radzieckiej ko- 
munizm wojenny rozumiany nie tylko jako rozwiązanie chwilowe, po- 
dyktowane potrzebami wojny domowej i obcych interwencji, ale jako 
system trwały, zgodny z poglądami klasyków na temat funkcjonowania 
gospodarki socjalistycznej w swych głównych przynajmniej cechach (1). 
Marks i Engels wyobrażali sobie bowiem, że nowy ustrój obchodzić się 
będzie bez rynku, że pieniądze będą niepotrzebne, że certyfikaty pracy 
wymieniać się będzie na dobra konsumpcyjne, że produkcja i dystrybucja 
nastawione będą na bezpośrednie zaspokajanie potrzeb. Jeszcze w ,,Pań- 
stwie i rewolucji”, pracy pisanej na kilka miesięcy przed Rewolucją Paź- 
dziernikową, Lenin wyobrażał sobie, że socjalistyczne planowanie będzie 
niezwykle proste, gdyż całe społeczeństwo stanie się „jednym biurem, 
jedną fabryką”, Każdy umiejący czytać i pisać będzie mógł zarządzać go- 
spodarką (2). 


Z drugiej strony, koncesje na rzecz sektora prywatnego wprowadzone 
w ramach NEP-u szły w niektórych punktach znacznie dalej aniżeli pro- 
ponuje się dziś w oficjalnych dokumentach. W latach 1921—1922 odwo- 
łano dekret o nacjonalizacji drobnego przemysłu, ponad 10 tys. przedsię- 
biorstw wydzierżawiono osobom prywatnym, część przemysłu drobnego 
i średniego reprywatyzowano, 18 dużych przedsiębiorstw zatrudniających 
od 200 do 1000 pracowników. znalazło się w rękach prywatnych. 

Na IV Kongresie Międzynarodówki Komunistycznej w listopadzie 
1922 r. w jednym ze swych ostatnich przemówień Lenin pozytywnie oce- 
nił półtoraroczny bilans NEP-u i zapowiedział kontynuację tej polityki 
w przyszłości. Jak wiadomo likwidację NEP-u i sektora prywatnego oraz 
wprowadzenie hierarchicznego systemu zarządzania całą gospodarką prze- 
prowadził Stalin po śmierci Lenina oraz po eliminacji w znanych okolicz- 
nościach Bucharina i innych oponentów swojej polityki. Można argumen- 
tować — jak to robi m. in. Karpiuk — że sięganie dzisiaj do rozwiązań 
z zupełnie innego etapu rozwoju socjalizmu nie ma sensu. W szczegółach 
zapewne nie. Chodzi jednak o to, aby uświadomić sobie, że tzw. trady- 
cyjny model gospodarki socjalistycznej, którego de facto utrzymania 
w głównych zarysach domaga się P. Karpiuk, nie jest wcale jedynym 


możliwym. Powstał ten model w 02 AA okolicznościach, a jego 


możliwości już się wyczerpały. 
_ Sens nawiązywania do NEP-u polega również na tym, aby na przykła- 


0) Por. G. Temkin, „Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej” PWN, War- 
szawa 1962, str, 276. 

(2) Lenin, Dzieła Wybrane, t. II, str. 164. Por. Jerzy Ciepielewski, „Historia spo- 
łeczno-ekonomiczna Związku Radzieckiego”, PWE, Warszawa 1974, str. 183—184, 199 
uraz A. Nove, An Economic History of the USSR, Penguin Books, 1972. 
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dzie działalności Lenina uczyć się jak głębokie, radykalne zmiany można 
i trzeba wprowadzać dla umocnienia socjalizmu, jeśli okazuje się, że roz- 
wiązania nawet najbardziej zgodne z klasycznymi wyobrażeniami o so- 
cjalizmie nie zdają egzaminu. Lenin wprowadzając NEP musiał wielo- 
krotnie wyjaśniać, dlaczego bezpośrednie przejście do komunistycznych za- 
sad produkcji i podziału było ciężkim błędem i tłumaczyć, że nową poli- 
tykę ekonomiczną nie po to się stosuje, aby gospodarkę socjalistyczną osła- 
bić, ale aby ją uratować. I dzisiaj wyjaśnienia takie okazują się niezbędne. 


CELE SOCJALIZMU 


Tradycja marksowska dotycząca socjalizmu i komunizmu ma dla mark- 
sistów znaczenie przede wszystkim jako system wartości czy celów, któ- 
rym nowy ustrój ma służyć. Chodzi o jak najszersze możliwości pełnego 
rozwoju osobowości człowieka, o zaspokojenie potrzeb, materialnych na 
najwyższym możliwym poziomie, o solidarność międzyludzką, o auten- 
tyczną równość szans, o minimum konsumpcji dla wszystkich bez Wy- 
jątku. Natomiast szczytne hasło z „Krytyki Programu Gotajskiego” — 
„Każdy według swych zdolności, każdemu według jego potrzeb” — pozos- 
taje najwyższym ideałem, którego realizacja nie wydaje się jednak realna 
w dającej się przewidzieć przyszłości. Wymagałaby ona bowiem zmian 
w psychice ludzkiej takich, aby praca stała się wewnętrzną potrzebą każ- 
dego człowieka, a nie środkiem do zaspokajania innych potrzeb. Rozer- 
wanie związku między wysiłkiem a wynagrodzeniem, które by nie powo- 
dowało obniżenia wydajności pracy, oznaczałoby przezwyciężenie ego- 
istycznych skłonności istoty ludzkiej mających swe podłoże m. in. w po- 
czuciu biopsychicznej odrębności, instynkcie samozachowawczym człowie- 
ka i rozwinięcie w ich miejsce, przez odpowiednie procesy wychowawcze, 
wyłącznie motywów prospołecznych. Wydaje się to być ideałem niezwy- 
kle trudnym do osiągnięcia w skali powszechnej. 


Przeciwnicy głębokich reform mylą często środki z celami lub absolu- 
tyzują jakieś cele nie licząc się zupełnie z innymi. Na przykład, zdaniem 
Piotra Karpiuka, odwoływanie się do interesu osobistego i do motywacji 
pieńiężnych jest sprzeczne z socjalizmem, który „realizuje większe, wznio- 
ślejsze cele” i powinien „charakteryzować się kolektywizmem”. Przed- 
siębiorstwa mają pracować „dla zaspokojenia potrzeb społecznych”, a nie 
dla zysku, bo „mechanizm samoregulacji” to „zwykła utopia wynikająca 
z niezrozumienia złożoności współczesnej gospodarki”. 


Tymczasem na ogół jest tak, że jeśli chcemy jedne cele realizować peł- 
niej, to musimy rezygnować częściowo z innych. Jeśli jesteśmy za rów- 
nością w płacach, to nie liczmy na wysoką wydajność pracy i wysoki 
poziom zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych. Jeśli jesteśmy przeciwni 
jakimkalwiek dochodom z kapitału, to nie liczmy na to, że efektywne wy- 
korzystanie kapitałów stanie się faktycznie realizowanym priorytetem. 
Inaczej mówiąc, jesteśmy skazani na tworzenie jedynie jakiejś kombinacji 
różnych celów, na ciągłe poszukiwanie jakiegoś optimum dla danych wa- 
runków gospodarczych, stanu świadomości społecznej, preferowanych 
w danym czasie celów. 
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FUNKCJONOWANIE WŁASNOŚCI OGÓLNONARODOWEJ 


W tradycyjnym modelu gospodarki socjalistycznej W centrum politycz- 
nym koncentrowała się również większość decyzji ekonomicznych. Można 
by je podzielić na trzy rodzaje: 

a) decyzje o kierunkach polityki społeczno-gospodarczej państwa (makro- 
ekonomiczne), | 

b) decyzje mikroekonomiczne zastrzeżone dla właściciela środków pro- 
dukcji, 

c) decyzje mikroekonomiczne pozostałe, dotyczące zarządzania bieżącymi 
procesami produkcyjnymi w przedsiębiorstwach. 

Wysuwane od połowy lat 50-ych projekty reform zakładają przekaza- 
nie szeregu decyzji typu c) przedsiębiorstwom. Reżim rynku wymuszać 
ma na przedsiębiorstwach efektywność, zaś preferencje polityki centralnej 
(typ a) oddziaływać mają na gospodarkę jedynie pośrednio, za pomocą 
modyfikowania parametrów finansowych. W tego rodzaju koncepcji de- 
centralizacji, coraz szerzej dziś akceptowanej, niejasne pozostaje jedno 
z kluczowych, choć ciągle nie docenianych; zagadnień gospodarki socjali- 
stycznej, a mianowicie sposób realizacji funkcji własnościowych (typ b). 
Chodzi tu o decyzje dotyczące m. in.: 

— sposobu wykórzystania wytworzonej nadwyżki ekonomicznej, 
— powołania dyrekcji przedsiębiorstw i ustalania zasad ich wynagradza- 


, nia, 
— łączenia i dzielenia przedsiębiorstw, 
= zasadniczych zmian profilu produkcyjnego itp. 

W ramach obecnej reformy gospodarczej niektóre z powyższych funkcji 
zostały w całości bądź częściowo przekazane przedsiębiorstwom, przede 
wszystkim samorządom. Większość funkcji własnościowych pozostaje jed- 
nakże w rękach organów założycielskich, tj. głównie centralnych i tere- 
nowych organów władzy. „Tezy do II etapu reformy gospodarczej” wy- 
sunęły kilka propozycji, na ogół dość ogólnikowo sformułowanych i wy- 
magających dalszych prac koncepcyjnych, które mogą prowadzić do dal- 
szej decentralizacji funkcji własnościowych. Chodzi o możliwość wypusz- 
czania akcji (a więc tytułów do własności części kapitału), wyodrębnienie 
funduszu własnego w przedsiębiorstwach państwowych, przekazanie funk- 
cji założycielskich np. bankom, tworzenie różnych spółek, utworzenie wła- 
sności komunalnej, umocnienie samorządów pracowniczych. Tradycjona- 
liści, np. Piotr Karpiuk w cytowanym artykule, przeciwni są tego rodzaju 
ewolucji funkcji własnościowych, zarówno ze względów pragmatycznych 
(„grupowy właściciel... e płynnej zbiorowości zawsze będzie preferować 
przeznaczanie zysków na osobiste dochody”), jak i polityczno-prawnych 
(,W Polsce naród jednoznacznie w referendum wypowiedział się za na- - 
cjonalizacją przemysłu, tzn. za ogólnonarodową formą własności). 

Swój pogląd merytoryczny na temat funkcjonowania własności uspo- 
łecznionej w zreformowanej gospodarce przedstawiłem w artykule napi- 
sanym wspólnie z Maciejem Iwankiem (3). Proponujemy w nim prze- 
kształcenie podstawowej grupy przedsiębiorstw państwowych w spółki 
akcyjne; utworzenie holdingów państwowych, czyli specyficznych przed- 


(3) Handlować kapitałem w socjalizmie, „Poalityka” 24/1987, 
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siębiorstw finansowych obracających akcjami I zainteresowanych wyłącz- 
nie zyskiem, a nie efektami rzeczowymi posiadanych kapitałów; tworzenie 
rynku kapitałowego w oparciu o wspomniane holdingi, inne jednostki go- 
spodarki uspołecznionej (np.. banki komercyjne, same przedsiębiorstwa, 
towarzystwa ubezpieczeniowe itp.), i ewentualnie osoby fizyczne w zakre- 
. sie, jaki wyda się pożądany (np. z uwagi na potrzebę hamowania presji 
na bieżące dochody). Innymi sło jest to koncepcja wiązania funkcji 
własnościowych z bezpośrednim At cecówanie materialnym długo- 
okresowymi efektami przedsiębiorstw (wynagradzanie pracowników hol- 
dingów zależne od wartości posiadanych przez holding akcji), decentra- 
lizacja i płynność własności (rynek akcji), ale z zachowaniem dominującej 
roli podmiotów uspołecznionych (przez limitowanie liezby akcji dopuszczo- 
nych do obiegu wśród osób fizycznych). Proponowaliśmy zarazem utrzy- 
manie dotychczasowych funkcji samorządów przez przekazanie im kon- 
trolnego pakietu akcji. bądź zasiadanie przedstawicieli samorządów w ra- 
"dach nadzorczych z prawem do decydującego głosu w określonych spra- 
wach. Koncepcja ta nie wyklucza umocnienia roli ruchu samorządowego 
na szczeblu centralnej polityki państwa, np. przez przekształcenie Rady 
Społeczno-Gospodarczej przy Sejmie w Izbę Samorządową. Znane są po- 
glądy zwolenników koncepcji czysto samorządowej, przewidujących możli- 
wość akcji pracowniczych, ale z utrzymaniem: zasady jeden pracownik — 
jeden głos (4). 


W każdej z powyższych koncepcji likwidacji ulega bezpośrednie spra- 
wowanie funkcji własnościowych wobec przedsiębiorstw produkcyjnych 
przez centralne organa władzy państwowej. Pozostaje dla centralnych 
władz jedynie kwestia jednolitej polityki gospodarczej państwa (typ a). 


Gdyby którakolwiek z powyższych koncepcji lub do nich zbliżona zo- 
stała wprowadzona w życie, to ożnaczałoby to kres pewnego tradycyj= 
nego modelu społecznej własności środków produkcji w socjalizmie, mo- 
delu, nazwijmy go, centralistyczno-politycznego. Podstawowe założenia 
tego modelu są następujące: | 
— kontrola społeczeństwa nad własnością odbywa się za pośrednictwem 

mechanizmu politycznego, 


—— najwyższą formą uspołecznienia własności jest jej upaństwowienie; 
własność spółdzielcza, samorządowa, komunalna, nie mówiąc e pry- 
watnej, są to formy niższe, | 

— funkcje własnościowe wykonywane są przez centralne organy władzy 
państwowej. 


Jak dowodzi historia polskich kryzysów powojennych, mechanizm poli- 
tyczny jest mało sprawny w korygowaniu błędów w działalności gospo- 
darczej podejmowanej przez centrum. Nawet przy założeniu w pełni po- 
myślnego przebiegu dalszej głębokiej demokratyzacji instytucji politycz- 
nych w naszym kraju, mechanizmowi politycznemu nie można powierzać 
zbyt wielu decyzji gospodarczych. Rozliczanie „za całokształt” prowadzi 
db uśrednienia oceny setek czy tysięcy decyzji i jest bardzo nieefektyw- 
nym sposobem kontroli rozwiniętej gospodarki. Jeśli chcemy, aby nie- 
optymalnych ekonomicznie wyborów było jak najmniej, konieczne jest 


6% M. Dąbrowski, „Spółki pracownicze”, „Życie Gospodarcze” 29/1987, 
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poddanie ich bezpośredniej kontroli mechanizmu ekorńomicznego. Dotyczy . 


to również decyzji typu własnościowego. 

Jeśli kwestionujemy efektywność modelu ogólnopaństwowej własności 
środków produkcji, to musimy szukać innych form uspołecznienia funkcji 
własności łączących wyraźniej i bardziej realistycznie uprawnienia de- 
cyzji właścicielskich z bezpośrednią, odczuwalną odpowiedzialnością ma- 
terialną, a nie tylko polityczną. 

Jak wskazałem wyżej, wydaje się, iż jest możliwe odpolitycznienie 
i uekonomicznienie kontroli nad uspołecznionymi środkami produkcji bez 
reprywatyzacji podstawowej części majątku produkcyjnego. Aby uniknąć 
jednej z podstawowych wad kapitalizmu, jaką jest przechwytywanie nad- 
wyżki ekonomicznej przez niewielką grupę właścicieli środków produkcji, 
niekoniecznie więc trzeba uciekać się do scentralizowanego modelu wła- 
sności ogólnopaństwowej. 


MECHANIZM RYNKOWY 


P. Karpiuk twierdzi, że „we współczesnej gospodarce mechanizmy sa- 
moregulacji (rynkowej) nie działają”. Entuzjastycznie popiera różne kroki 
prowadzące do zwiększenia roli państwa w gospodarce. Zamiast konku- 
rencji lepsze dla konsumenta są, jego zdaniem, monopole, które z powo- 
dzeniem może kontrolować państwo ustalając „politykę cen, dochodów 
i importu”. Ceny kosztowe mają według niego wiele rozmaitych zalet 
itp., itd. Jednym słowem, przedstawia w swym artykule zestaw propozycji 
zadziwiająco zbieżnych z tradycyjnym modelem gospodarki socjalistycz- 
nej. Trudno o bardziej błędną diagnozę i terapię w okresie, kiedy na świe- 
cie obserwujemy wzrost zainteresowania mechanizmami rynku a jedno- 
cześnie zwolnienie tempa wzrostu w krajach socjalistycznych, spadek ich 
udziału w handlu światowym, szczególnie widoczny w eksporcie wyrobów 
wysoko przetworzonych na rynki krajów najlepiej rozwiniętych. Pisałem 
w lipcu br. w „Trybunie Ludu” m.in. co następuje: „W 1965 roku udział 
siedmiu krajów RWPG w światowym eksporcie towarów przetworzonych 
do OECD wynosił 1,92 proc., ale w 1984 r. już tylko 1,46 proc. Tymcza- 
sem analogiczny udział siedmiu krajów Trzeciego Świata, tzw. szybko 
uprzemysławiających się, wzrósł z 2,1 proc. do 9,8 proc. W 1984 r. Ma- 
lezja, kraj liczący 15 mln ludzi, w którym 1/4 dorosłej ludności to analfa- 
beci, eksportował do 22 państw OECD o 20 proc. więcej maszyn i urządzeń 
niż cała RWPG”. 

Wyciągałem z tego wniosek, że jedyną szansą socjalizmu sprostania 
nowemu wyzwaniu współczesnego kapitalizmu jest szerokie wykorzysta- 
nie mechanizmów rynkowych. Uzasadniałem to m. in. następująco: „Roz- 
winiętą gospodarką, która produkuje milion czy więcej rozmaitych wyro- 
bów w tysiącach przedsiębiorstw nie może racjonalnie zarządzać garstka 
urzędników w Warszawie ustalających, kto ma produkować, z czego i dla 
kogo. (...) Teoretycznie rzecz ujmując idealnie działający rynek daje taką 
samą alokację zasobów co optymalny plan, pomijający dodatkowe prefe- 
rencje. Rozwój informatyki sprawił, iż Lange i inni ekonomiści wierzyli 
przez jakiś czas, że centralny planista stosujący modele optymalizacyjne 
może szybciej i sprawniej imitować procesy gospodarcze niż zachodzą 
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one na realnym rynku i podejmować właściwe decyzje. Praktyka poka- 
zała, że była to utopia, że rynek przetwarza daleko więcej informacji 
niż mógłby największy nawet komputer, że istnieją bariery informacyjne, 
z organizacyjne i motywacyjne, wory centralne zarządzanie złożoną go- 
spodarką nie rozwiąże. (...) 
Jednakże od swego zarania tradycja socjalistyczna rozwijała się w opo- 
"zycji do mechanizmu rynkowego. Widziano w systemie rynkowym źródło 
olbrzymich nierówności społecznych, okresowych kryzysów gospodarczych, 
bezrobocia, wyzysku robotników przez właścicieli środków produkcji, po- 
działu świata na kraje biedne i bogate. Dzisiaj sytuacja na świecie jest pod 
tym względem bardziej zróżnicowana. W wielu regionach świata kapita- 
listycznego powyższe wady nadal występują w całej ostrości, w innych 
udało się niektóre z nich istotnie załagodzić utrzymując zarazem samore- 
gulujące zalety rynku. Tym bardziej możliwości takie istnieją w krajach 
socjalistycznych, w których podstawowe środki produkcji są uspołecz- 
nione, w których istnieje rozwinięty system świadczeń społecznych, w któ- 
rych wiele dziedzin odczuwa olbrzymi brak rąk do pracy”. 


RÓWNA PŁACA ZA TAKĄ SAMĄ PRACĘ 


Uważa się dość powszechnie, że wprowadzane w ramach realizacji re- 
formy gospodarczej zasady płacowe, w szczególności zakładowe systemy 
wynagrodzeń, naruszają socjalistyczną zasadę „równa płaca za tę samą 
pracę”. Pomińmy wątpliwości, na ile ta zasada była konsekwentnie sto- 
sowana przed reformą. Faktem natomiast jest, że obecnie możliwość otrzy- 
mywania różnego wynagrodzenia dokładnie za tę samą pracę, choć wyko- 
nywaną w różnych przedsiębiorstwach, urosła do rangi jednego z pryn- 
cypiów zreformowanego systemu. Jest to cena, jaką musimy płacić za 
oparcie mechanizmu funkcjonowania gospodarki na zasadach samoregu- 
lacji. Nie jest to jednak cena wygórowana, szczególnie jeśli odniesiemy 
ją do płacowego chaosu, do którego mogą prowadzić nierynkowe metody 
ustalania wynagrodzeń. 


W warunkach gospodarki hierarchicznej, alokacja zatrudlnienia odby- 
wała się, przynajmniej formalnie, według ustaleń planu wspomaganego 
przez instytucje obowiązkowego pośrednictwa pracy i nakazów pracy, co 
zresztą bywało kwestionowane jako działania nie w pełni zgodne z zasadą 
swobody wyboru miejsca pracy. W warunkach samóregulacji odchylenia 
w zarobkach za tę samą pracę służą jako bodziec do przesuwania się za- 

" trudnionych z przedsiębiorstw gorzej pracujących do lepiej pracujących, 
z tych, których produkcja staje się mniej potrzebna do tych, których pro- 
dukty cieszą się rosnącym zainteresowaniem na rynku, z rejonów 
o względnym nasyceniu podażą pracy do rejonów, gdzie jej szczególnie 
brak. Jeśli ponadto dążymy do tego, aby pracownicy stanowili aktywny 
element systemu samoregulacji, aby w oparciu o parametry kształtujące 
się na rynku samodzielnie podejmowali decyzje dotyczące wykorzystania 
swych kwalifikacji i umiejętności, to powstanie rynku pracy zakładającego 
możliwość pewnych odchyleń od zasady „równa płaca za tę samą pracę” 
staje się nieuniknioną koniecznością. Na podstawie doświadczeń niektó- 
rych wysoko rozwiniętych krajów kapitalistycznych można jednocześnie 
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przewidywać, że jeśli rynek będzie dobrze funkcjonował, to odchylenia 
te nie muszą być zbyt duże, gdyż mechanizm rynkowy powoduje, że do- 
brze gospodarujące i płacące przedsiębiorstwa znajdują szybko naśladow- 
ców, podczas gdy trwale słabe przedsiębiorstwa ulegają zanikowi. War- 
tościowanie pracy, do którego P. „Karpiuk przywiązuje tak wielką wagę, 
może mieć tylko pomocnicze znaczenie przy ustalaniu stawek płacowych 
w niektórych segmentach gospodarki, jak administracji czy w dużych 
przedsiębiorstwach przemysłowych. Natomiast byłoby szkodliwym niepo- 
rozumieniem, gdyby swobodną możliwość podpisania lub nie umowy 
o pracę między pracodawcą a pracobiorcą, w której dwie strony same mogą 
wycenić wszelkie dolegliwości i korzyści, w tym również uwzględnić po- 
pyt i podaż na określone kategorie zatrudnienia w danym czasie i miejscu, 
nadmiernie krępować narzuconymi odgórnie arbitralnymi „średnimi”. 
Wzrost roli rynkowej wyceny pracy może więc w sumie zapewnić lepszą 
realizację zasady „równa płaca za tę samą pracę” niż zasady płace zde- 
formowane przez funkcjonowanie administracji podatnej na działanie róż- 
nych grup nacisku czy narzucającej swoje własne kryteria wyceny pracy. 


DOCHODY Z KAPITAŁU 


Innym źródłem obaw o naruszenie socjalistycznych zasad dochodów są 
propozycje wprowadzenia akcji i obligacji dostępnych również dla osób - 
fizycznych. P. Karpiuk jest temu zdecydowanie przeciwny widząc w pro- 
ponowanych rozwiązaniach jedynie zbędne udogodnienie dla ludzi bardzo 
bogatych i niezgodne z socjalizmem dochody z kapitału. Prawdą jest, że 
zakup papierów wartościowych stanowi formę lokaty oszczędności i nie 
jest obliczony na kieszeń ludzi, których na żadne oszczędności nie stać. 
Jednakże, po pierwsze, oszczędzanie bynajmniej nie jest w Polsce ogra- 
niczone do kręgu osób bardzo zamożnych. Akcje i obligacje stworzą do- 
godne formy lokat oszczędności również dla drobnych ciułacży. 

Po drugie, skoro uznaje się za rzecz całkowicie naturalną wypłatę odse- 
tek z tytułu oszczędności trzymanych w PKO, bądź na kontach dewizo- 
wych, to dlaczego nie uznać za równie naturalnych dywidend z akcji, czy 
dochodów z obligacji? We wszystkich tych przypadkach mamy do czy- 
nienia z opłatą za dobrowolną rezygnację z własnej konsumpcji i czaso- 
wym przekazaniem części własnych środków na sfinansowanie jakiejś 
działalności gospodarczej, najczęściej inwestycyjnej. 

„Już dzisiaj mamy sporą grupę żyjących z kapitału, przy czym niektóre 
ze źródeł dochodów kapitałowych mogą nasuwać znacznie poważniejsze 
wątpliwości niż dochody z akcji i obligacji (np. wynajem mieszkań otrzy- 
manych bezpłatnie lub za pół darmo od państwa). 

Po trzecie, mobilizacja oszczędności ludności poprzez tworzenie, rynku 
papierów wartościowych ma różne dodatkowe zalety dla mechanizmu 
funkcjonowania gospodarki w porównaniu z mobilizacją poprzez kanały 
bankowe, w tym kasy oszczędnościowe. Chodzi na przykład o to, że lo- 
kując w banku pieniądze oszczędzający nie ma żadnej kontroli nad spo- 
sobem ich wykorzystania. Bank udziela pożyczek i kredytów jedynie we- 
dług własnego rozpoznania i na własną odpowiedzialność (pomijam możli- 
wość gwarancji rządowych). Natomiast w przypadku zakupu papierów 
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wartościowych oszczędzający sam wybiera przedsięwzięcia, które budzą 
jego zaufanie. Projekty inwestycyjne, które nie wydają się rozsądne, nie 
mogą liczyć na prywatne pieniądze. Z kolei przedsięwzięcia atrakcyjne, 
nawet niekoniecznie w sensie bezpośredniej opłacalności finansowej (np. 
budowa wodociągów, na którą miejska rada poszukuje środków) mogą 
uruchomić dodatkowe bodźce do oszczędzania. Ponadto w przypadku kre- 
dytu bankowego (jak i obligacji) pożyczający zobowiązany jest zwrócić 
pożyczoną kwotę wraz z odsetkami z góry określonymi, a więc bez względu 
na to, czy zyski ze sfinansowanego tą metodą przedsięwzięcia okażą się 
duże czy małe. Natomiast kupujący akcję bierze na siebie część ryzyka 
związanego z funkcjonowaniem finansowanego tym sposobem przedsię- 
biorstwa, w przypadku sukcesu może liczyć na większy zysk niż przy in- 
nych lokatach, ale w przypadku niepowodzenia może stracić nawet wszyst- 
ko. 

Gospodarka, aby sprostać zagranicznej konkurencji musi podejmować 
ryzykowne przedsięwzięcia. Pozostawienie decyzji w sprawie tego typu 
przedsięwzięć wyłącznie w rękach urzędników państwowych, którzy dzia- 
łają na cudzy koszt, względnie banków państwowych, które budżet w ra- 
zie czego uratuje, nie jest najlepszym rozwiązaniem. Innymi słowy, roz-- 
powszechnienie się akcji i obligacji będzie oznaczać, że wykorzystanie osz- 
czędności ludności nie będzie już wyłącznie w gestii urzędników państwo- 
wych czy bankowych. Część odpowiedzialności za kierunki finansowania 
gospodarki oszczędzający wezmą w swoje własne ręce. 

Akcje i obligacje w swej naturze nie są „antysocjalistyczne”; odwrotnie, 
ich umiejętne wykorzystanie rozszerzy krąg instytucji i osób bezpośrednio 
bądź pośrednio kontrolujących rozwój gospodarczy. Ich wprowadzenie sta- 
nowiłoby jedną z form uekonomicznienia decyzji gospodarczych, uzależ- 
nienia kierunków rozwoju od opinii szerszych kręgów społecznych za po- 
mocą mechanizmu czysto ekonomicznego. Mechanizm polityczny jest bo- 
wiem bardzo mało sprawny w przekładaniu woli społecznej na decyzje 
gospodarki dotyczące konkretnych przedsiębiorstw, projektów inwestycyj- 
nych itp. Oczywiście, podobnie jak przy dochodach z ptacy, dochody 
z oszczędności powinny być opodatkowane. 

Właściwe z punktu widzenia zarówno społecznego i ekonomicznego opo- 
datkowanie dochodów ludności pochodzących z kapitału, jak i z innych 
źródeł i przeznaczanych na różne cele stanowi odrębne zagadnienie, o wie- 
lu możliwych rozwiązaniach, którego tu szerzej nie rozwijam. Warto tylko 
odnotować, że przypomniany przez P. Karpiuka postulat z Uchwały IX 
Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR o ograniczeniu maksymalnej rozpiętości 
dochodów osobistych jak 1 do 7, jeśli rozumieć przez to dochody po opo- 
datkowaniu, mógłby być tą drogą realizowany. 

Ponadto, jest jeszcze jeden środek na zbyt wysokie dochody osobiste: 
bezpośrednie dobrowołne finansowanie działalności społecznej przez lud- 
ność. Ludzie z reguły chętniej gotowi są przeznaczyć część swych docho- 
dów na finansowanie konkretnych bliskich im celów społecznych, aniżeli 
dzielić się ze scentralizowanym budżetem. Powstały w ostatnich latach 
różne formalne możliwości nowych kanałów finansowania działalności spo- 
łecznej. Mam na myśli możliwość uchwalenia lokalnych podatków, ustawę 
o fundacjach, rozszerzenie kręgu podmiotów tworzących instytucje opie- 
kuńcse; PRON wystąpił s inicjatywą nowej ustawy e stowarzyszeniach. 
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Jednakże wszystkie te instytucje nie będą szerzej wykorzystane, jeśli nie 
odejdzie się w polityce państwa od wąskiego fiskalizmu. W: wielu pań- 
stwach przekazywanie darów pieniężnych i innych na rzecz zarejestrowa- 
nych instytucji społecznych zwolnione jest całkowicie od podatków. W ten 
sposób budżet traci część wpływów, ale na rzecz celu społecznego, na który 
ponadto przekazywana jest druga część daru, która pozostałaby nieopo- 
datkowana w rękach ofiarodawcy. W Polsce ulgi w opodatkowaniu kwot 
przekazywanych na cele społeczne (czy na opłacenie lokalnych podatków) 
nadal dawkowane są nadzwyczaj skąpo na podstawie indywidualnych de- 
cyzji. 

W zbogacenie form finansowania działalności gospodarczej otworzy nowe 
kanały mobilizacji zasobów pieniężnych ludności, sprzyjać będzie rozwo- 
jowi gospodarczemu i efektywności, odpowiadać będzie zróżnicowanym 
potrzebom i możliwościom rozwiniętej gospodarki socjalistycznej. 


WIELOSEKTOROWOŚĆ GOSPODARKI 


W przyjętych przez IX Nadzwyczajny Zjazd partii i Sejm PRL „Kie- 
runkach reformy gospodarczej” zawarto tezę o zapewnieniu „równopraw= 
nych warunków rozwoju” wszystkim sektorom gospodarki. Znaleźć to mia- 
ło wyraz „w systemie prawnym, w zasadach polityki finansowej oraz za- 
sadach zaopatrzenia (...) i zbytu” (teza 16). W minionych latach zasada 
równouprawnienia znacznie skuteczniej torowała sobie drogę w rolnictwie 
niż w pozostałych działach gospodarki. W dyskusji nad II etapem ponow- 
nie szeroko podnosi się kwestię wielosektorowości gospodarki i rzeczywi- 
stego równouprawnienia. Do sektora państwowego, spółdzielczego i pry- 
watnego proponuje się dodać sektor własności komunalnej. Wysuwa się 
propozycje zwiększenia możliwości tworzenia różnych spółek mieszanych 
również z udziałem inwestorów zagranicznych. Najbardziej kontrowersyj- 
nym problemem w realizacji zasady konkurencji sektorów na równych 
prawach pozostaje jednakże sektor prywatny nierolniczy. 

Przeciwnicy głębokiej reformy gospodarczej z reguły przeciwni są rów- 
nież rozwojowi sektora prywatnego. Waga sektora nieuspołecznionego 
„nie powinna wzrastać” — pisze Piotr Karpiuk — ponieważ byłoby to 
sprzeczne z „umacnianiem gospodarki socjalistycznej”. Czy rzęczywiście 
dalszy rozwój sektora prywatnego w gospodarce pozarolniczej, np. do po- 
ziomu 20 proc. zatrudnienia poza rolnictwem, jak to postuluje m. in. pro- 
fesor Mieczysław Nasiłowski, byłby szkodliwy dla socjalizmu, przynaj- 
mniej w dającej się przewidzieć przyszłości? 

Głównym argumentem merytorycznym przeciwko sektorowi prywatne- 
mu (poza emocjonalnymi uprzedzeniami) są wysokie dochody uzyskiwane 
w tym sektorze. Podstawą tej krytyki nie jest bynajmniej klasyczny argu- 
ment marksowski o klasie właścicieli środków produkcji eksploatujących 
klasę robotniczą, która znajdując się pod przymusem ekonomicznym musi 
godzić się na wynajęcie swej siły roboczej za płace na poziomie minimum 
egzystencji. Doskonale bowiem wiadomo, że w rozwiniętych krajach so- 
cjalistycznych alternatywą dla pracowników najemnych z sektora nie- 
uspołecznionego nie jest rezerwowa armia bezrobotnych, ale wakujące 
licznie miejsca pracy w gospodarce uspołecznionej. Skoro preferują oni 
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pracę w sektorze prywatnym, to wynikać to może z lepszych warunków 
płacowych czy innych. W tej sytuacji mówienie o szczególnym wyzysku 
pracowników najemnych tego sektora byłoby oczywistym nonsensem. Na- 
tomiast uważa się, że zbyt duże rozpiętości w dochodach, bez względu 
na źródło ich pochodzenia, naruszają zasady socjalistycznej równości, że 
dochody rzemieślników pochodzą z „zawyżania” cen i malwersacji. 

Nie uwzględnia się przy tym kilku czynników, jak faktu zaangażowa- 
nia własnego kapitału, faktu, że przeciętny rzemieślnik pracuje na ogół 
znacznie dłużej niż przeciętny pracownik. Malwersacje, kradzieże i nadu- 
życia na szkodę państwa czy klientów zdarzają się nierzadko również 
w przedsiębiorstwach państwowych. Od walki z przestępczą patologią, 
gdziekolwiek się ona pojawia, są odpowiednie organy i nie ma chyba po- 
wodów, aby wątpić w ich skuteczność. 

Pozostańmy na chwilę przy sprawie cen. Szczególnie wysokie zyski przez 
dłuższy okres możliwe są w dwóch przypadkach. Albo zakład wykorzy= 
stuje nie znane szerzej metody produkcyjne pozwalające znacznie obni- 
żyć koszty w stosunku do konkurencji, albo istnieją ograniczenia dla po- 
tencjalnej konkurencji w „wejściu na rynek”. W każdej gospodarce ryn- 
kowej bariery wejścia na rynek w? postaci, np. praktyki odmawiania li- 
cencji nowym producentom, przesadnych wymogów kwalifikacyjnych, czy 
lokalowych, ścisłego wyznaczania profilu produkcyjnego istniejących 
przedsiębiorstw, itd. itp. powodują, że marża zysku w danej dziedzinie 
ulega zwiększeniu. Właściciel prywatnego zakładu z natury rzeczy dąży 
do maksymalizacji zysku, w tym również realizacji możliwie wysokich 
cen. Również duże ryzyko, np. z powodu możliwej nacjonalizacji, dowol- 
ności w wymiarze podatków, niestałości przepisów, niebezpieczeństwa co- 
fnięcia licencji z jakichś błahych powodów, zwiększa niezbędną marżę zy- 
sku, która skłoniłaby potencjalnego inwestora do zaangażowania własnych 
pieniędzy. Wiadomo, że w Polsce w usługach i drobnej wytwórczości 
(zresztą nie tylko nie uspołecznionej, ale często i uspołecznionej) bariery 
wejścia i stopień ryzyka są ciągle zbyt duże. W Tezach do II etapu prze- 
widuje się usunięcie wielu z tych barier, zapowiada się bardziej trwałe 
możliwości działania dla tego sektora. Ułatwienia w zakładaniu nowych 
przedsiębiorstw, zniesienie ograniczeń w profilu produkcji, równość w zao- 
patrzeniu przyciągną do wysoko rentownych dziedzin nowych wytwór- 
ców, uspołecznionych i prywatnych. Można przewidywać, że jeśli w poli- 
 tyce państwa postawi się jednoznacznie na rozwój konkurencji, to bardzo 
wysoka u niektórych prywatnych czy spółdzielczych wytwórców stopa 
zysku szybko się obniży do poziomu przeciętnego. Jeśli ryzyko z tytułu 
niestabilnego zachowania władz administracyjnych wobec prywatnych 
i innych inwestorów się zmniejszy, czyli wzrośnie zaufanie do stabilności 
polityki państwa w tej dziedzinie, to i ten przeciętny poziom nie będzie 
zbyt wysoki w porównaniu np. z odsetkami możliwymi do uzyskania za 
złożenie swych oszczędności w banku. 

Korzyści, jakie ma lub mieć może gospodarka i społeczeństwo z nie- 
uspołecznionej formy działalności gospodarczej, są ciągle nie docenione. 
Nie chcę sięgać do znanych porównań w zakresie poziomu różnych usług 
czy zaopatrzenia w warzywa i owoce. między Polską a tymi krajami so- 
cjalistycznymi, w których przedsiębiorczość prywatna do niedawna prawie 
nie istniała. Podam inne, mniej znane, ale wymowne przykłady efektów, 
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jakie może (czy mogłaby mieć) gospodarka socjalistyczna z równopraw- 
nego traktowania sektorów gospodarczych również poza rolnictwem, 


Prywatna firma komputerowa na Wybrzeżu, zatrudniająca kilkadziesiąt 
osób, jako pierwsza w Polsce, a zapewne w całej Europie Wschodniej roz- 
poczęła produkcję 32-bitowego komputera na potrzeby kraju i eksportu, 
bez żadnej pomocy państwa, a odwrotnie płacąc bardzo wysokie podatki. 
Fakt, że podstawą tej produkcji jest głównie montaż importowanych ele- 
mentów z krajów Dalekiego Wschodu, nie może stanowić żadnej ujmy, 
skoro dzięki takiemu rozwiązaniu przełamano amerykańskie embargo na 
wysokiej klasy sprzęt. W tym samym czasie wielkie państwowe kombi- 
naty elektroniczne są dopiero na etapie uruchamiania produkcji kompu- 
tera 16-bitowego, a dla jej rozwoju domagają się od państwa nad- 
zwyczajnych ulg podatkowych, znacznego dofinansowania inwestycyj- 
nego, przydziału ekstra dewiz po kursie oficjalnym itd. itp. 

Przykład drugi. W latach 1970-ych wybudowano pod Warszawą o0l- 
brzymi kombinat-szklarnię, który miał konkurować z przedsiębiorczośczą 
prywatną. Przedsięwzięcie okazało się finansowym fiaskiem i aby wyjść 
na swoje kombinat otrzymuje corocznie dotację z budżetu państwa rzędu 
2 mld zł. Pracujący obok producenci prywatni nie tylko sami doskonale 
zarabiają na produkcji nowalijek, ale jeszcze płacą państwu wysokie po- 
datki. 

Przykład trzeci. Do jednego z banków udzielających kredytów dewizo- 
wych zgłosił się dyrektor pewnego przedsiębiorstwa z projektem urucho- 
mienia produkcji eksportowej. Projekt zyskał pozytywną ocenę ekspertów 
banku. Państwo mogłoby zyskać na nim sporo dewiz, a producent odpisy 
dewizowe i możliwości istotnego rozwoju. Całe przedsięwzięcie jednak 
upadło, kiedy okazało się, że chodzi o przedsiębiorstwo z sektora prywat- 
nego, któremu bank nie ma prawa przyznawać kredytów dewizowych. 

Oczywiście rozwój prywatnej przedsiębiorczości nie rozwiąże problemów 
naszych hut, kopalń, stoczni, rafinerii, fabryk nawozów itd., ale nie sta- 
wiajmy jej sztucznych barier. Zapewne w niejednej jeszcze dziedzinie 
przedsiębiorczość prywatna mogłaby skutecznie konkurować z sektorem 
uspołecznionym w zaspokajaniu potrzeb ludności i gospodarki, gdyby miała 
taką szansę. , 

Z drugiej strony II etap reformy powinien doprowadzić do większej 
swobody działania sektora uspołecznionego, do zniesienia biurokratycznych 
pęt, które dławią czasem działalność przedsiębiorstw uspołecznionych bar- 
dziej niż nieuspołecznionych. Dewizą na obecne czasy nie powinna być 
ani reprywatyzacja, ani upaństwawianie, a po prostu równouprawnienie 
wszystkich sektorów. ; 

Sprzeciwy wobec równych szans dla prywatnej inicjatywy wynikają 
z głęboko zakorzenionych uprzedzeń i stereotypów z minionego okresu, 
a nie racjonalnej analizy. Niech gospodarka nawet straci na innowacyjności, 
niech budżet dopłaca, niech konsument ma mniejszy wybór I będzie nie- 
zadowolony, ale prywatna inicjatywa nie powinna mieć równych praw 
w socjalistycznym państwie. Z tego rodzaju „pryncypialnym” podejściem 
nie można się godzić. Socjalizm jest dziś dostatecznie mocnym ustrojem, 
aby nie obawiać się rozwoju prywatnej przedsiębiorczości; zbyt jednocze- 
śnie słabym, aby stać go było na jej tłamszenie. 
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Radykalna reforma prorynkowa nie musi więc — czego najbardziej 
obawia się P. Karpiuk — prowadzić do zwiększenia obecnych rozpiętości 
dochodowych w Polsce. Można przypuszczać, że niektóre kominy docho- 
dowe mogłyby w nowych warunkach zostać ograniczone (np. płace górni- 
ków, nadzwyczajne zyski prywatnej wytwórczości związane z nadmiernym 
ryzykiem i limitowaniem konkurencji, pozarynkowe przydziały mieszkań, 
samochodów itp. dla rodzin dobrze sytuowanych). Zreformowany system 
podatkowy może skutecznie kontrolować rozpiętości dochodowe, a także 
zachęcać (a nie zniechęcać, co ma dziś miejsce) do kierowania wysokich 
dochodów raczej na cele społeczne i na reinwestycje niż na luksusową 
konsumpcję. 

W.sumie II etap reformy otwiera drogę do poszukiwania rozwiązań 
umożliwiających godzenie socjalistycznych zasad podziału, bezpieczeństwa 
socjalnego i równości szans z indywidualizmem, innowacyjnością i przed- 
siębiorczością dostępnymi dla wszystkich, a nie tylko dla wąskiej grupy 
centralnych decydentów. 

Uruchomienie mechanizmu rynkowego, w tym twardego reżimu finan- 
sowego wobec przedsiębiorstw, uczyni zarazem realnym postulat oderwa- 
nia się planowania centralnego od niezliczonych interwencji mikroekono- 
micznych i koncentrację nad zagadnieniami strategicznymi. Jednocześnie w 
nowych warunkach powstałyby szanse na zwiększanie skuteczności po- 
średnich instrumentów oddziaływ ania na gospodarkę tam, gdzie to jest ce- 
lowe. Zasadnicze rozszerzenie samoregulacji ekonomicznej w miejsce 
biurokratyczno-politycznej otworzyłoby przed socjalizmem nowe możli 
wości współzawodnictwa z ustrojem kapitalistycznym. 


Rolnicze 
spółdzielnie produkcyjne 
wobec reformy 


-. RYSZARD CHOLEWA, GRZEGORZ MAJEWSKI 


Rolnicza spółdzielczość produkcyjna przechodziła w Polsce Ludowej róż- 
ne okresy rozwoju. Były więc lata „przyspieszonego” jej rozwoju oraz o- 
graniczania, a nawet wręcz likwidowania. Tym nastawieniom rolnicza 
spółdzielczość produkcyjna nie poddawała się nigdy całkowicie. Podstawo- 
wy jej trzon — spółdzielnie o trwałych podstawach istnienia — utrzymy- 
wał się i rozwijał. 

Lata 1981—1985 są kolejnym okresem głębokich przemian w ruchu spół- 
dzielczości produkcyjnej. Przemiany te mają jednak jakościowo inny cha- 
rakter. Są przede wszystkim wynikiem nowych realiów ekonomicznych, ja- 
kie przynosi reforma gospodarcza i polityka rolńa tworząca równopraw- 
ne warunki rozwoju wszystkich sektorów rolnictwa. 

Szczególnie silnie spółdzielczość odczuła skutki zmian warunków eko- 
nomicznych. Nastąpiło bowiem odejście od szerokiego zakresu pomocy eko- 
nomicznej i preferencji spółdzielni w zakresie dostaw środków produkcji 
oraz zmiana zasad finansowania inwestycji. Na skutek ograniczenia impor- 
tu i restrykcji USA uległa gwałtownemu i głębokiemu zmniejszeniu domi- 
nująca w spółdzielniach produkcja drobiarska oparta na zewnętrznym za- 
silaniu w pasze. 

Nowe warunki ekonomiczno-finansowe gospodarowania zmuszają spół- 
dzielnie do większej niż dawniej inicjatywności i przedsiębiorczości. Temu 
procesowi sprzyja ustawa z września 1982 r. — prawo spółdzielcze, która 
stworzyła warunki do samorządnego, spółdzielczego gospodarowania. 

Zmiany dokonane w polityce rolnej po 1980 r. postawiły przed spół- 
dzielniami bezwzględny wymóg umacniania ekonomicznego. Chodziło o to, 
aby w warunkach samodzielności podejmowane decyzje gospodarcze za- 
pewniały samofinansowanie rozwoju. Większość spółdzielni dowiodła, że 
przy tych uwarunkowaniach jest w stanie efektywnie gospodarować i roz- 
wijać się. Niewielka zaś liczba spółdzielni słabych ekonomicznie, gospo- 
darujących na gorszych ziemiach, niedoinwestowanych, o mało doświad- 
czonej kadrze uległa likwidacji. 

W 1986 r. działało 2137 spółdzielni, to jest o 7 proc. źmniej niż w 1980 r. 
Zmniejszenie liczby spółdzielni nastąpiło w rezultacie zarówno ich roz- 
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wiązywania, jak i łączenia się w większe jednostki. W tym samym okre- 
sie powstało 69 nowych spółdzielni. 

Wraz ze zmianami w stanie organizacyjnym nastąpiły zmiany w zaso- 
bach ziemi rolniczej RSP. Od 1980 r. do 1986 r. ubyło 84,9 tys. ha ogólnej 
powierzchni gruntów, w tym 80,7 tys. ha zespołowych użytków rolnych. 
Według stanu na koniec 1986 r. spółdzielcy gospodarowali na powierzchni 
677,1 tys. ha użytków rolnych, co stanowi 3,7 proc. ogółu użytków rolnych 
w kraju. 

W uke gruntów dominuje udział ziemi pochodzącej z Państwowe- 
go Funduszu Ziemi (ok. 59 proc. w 1986 r.). W ostatnich dwóch latach 
zaznaczyła się tendencja do pozyskiwania ziemi przez spółdzielnie w drodze 
zakupu. Zjawisko to silnie wystąpiło w 1985 r. (zakup 17,4 tys. ha przy 
ogólnym spadku powierzchni 6,1 tys. ha). Czy jest to tendencja trwała 
wykażą lata przyszłe. 

Udział gruntów pochodzących z wkładów członkowskich stanowił w 
1986 r. 16,4 proc. i wykazuje od 1980 r. niewielką tendencję malejącą (w 
1980 r. — 18,5 proc.), przy czym w 1976 r. wkłady członkowskie wynosiły 
ok. 23 proc. Spółdzielcy gospodarują na gruntach o niekorzystnym rozłogu 
pól, na działkach rozdrobnionych, położonych często daleko od siedziby 
RSP. Rzutuje to na poziom uzyskiwanych wyników i koszty produkcji. 

W latach 1980—1982 obserwujemy spadek liczby członków ze 170,5 tys. 
do 142,8 tys. i ponowny ich wzrost począwszy od 1983 r. Na koniec 1986 r. 
liczba członków wyniosła 182,8 tys., a więc osiągnięto stan wyższy niż w 
1980 r. Przypływ członków pochodzi głównie stąd, iż wstępują do spół- 
„dzielni osoby wcześniej pracujące w RSP w oparciu o umowę o pracę. 
Spadek powierzchni gruntów w tym okresie spowodował, że uległa zmniej- 
szeniu powierzchnia użytków rolnych na członka spółdzielni z 4,45 ha w 
1980 r. do 3,70 ha w 1986 r. Wraz ze wzrostem mechanizacji prac w rolni- 
ctwie oznacza to, że znaczne zasoby pracy w RSP mogą być i są kierowa- 
ne do innych pozarolniczych zajęć. 

Od 1980 r. zmniejsza się w spółdzielniach liczba tych rodzin, które wnio- 
sły wkłady gruntowe. Nasilenie występowania miało miejsce w latach 
1981—1983. Występują rodziny o następujących przeciętnych wkładach 
gruntowych: 1981 r. — 5,8 ha, 1982 r. — 5,1 ha, 1983 r. — 2,7 ha. Zja- 
wisko to trzeba wiązać z dokonaną w tych latach znaczną poprawą opła- 
calności produkcji rolniczej i wzrostem dochodów rolników indywidual- 
nych. W następnych latach ubytek rodzin z wkładami jest już znacznie 
mniejszy i dotyczy rodzin o wysokich wkładach gruntowych wynoszących 
przeciętnie na rodzinę w 1984 r. — 12,4 ha i 1985 r. — 8,9 ha. Następuje 
więc zmniejszanie się zainteresowania występowaniem ze spółdzielni rolni- 
ków spółdzielców pochodzących z drobnych gospodarstw. W 1985 r. u- 
dział rodzin z wkładami gruntowymi wynosił 11,8 proc. ogółu rodzin spół- 
dzielczych wobec 16,6 proc. w 1980 r. 
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W latach 1981—1985 w spółdzielniach produkcyjnych ma miejsce sta- 
ły wzrost produkcji towarowej, zarówno podstawowej (produkcja rolnicza, 
dbpjąkahkii rolno-spożywcze i usługi rolnicze), jak i pozarolniczej. Ogó- 

produkcja towarowa RSP w 1985 ». wyniosła 160,7 mld zł i była 
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prawie 3,9 razy większa (licząc w cenach bieżących) od produkcji towaro- 
wej z 1980 r. W strukturze tej produkcji dominuje produkcja podstawowa, 
jednakże jej udział począwszy od 1981 r. wykazuje tendencję malejącą 
z 69,5 proc. do 64,4 proc. w 1986 r. 

Zmiany, jakie zaszły w,omawianym okresie w produkcji rolniczej w 
RSP, charakteryzuje kilka cech. Jedną z ich jest systematyczny globalny 
wzrost produkcji roślinnej z 1 ha UR z poziomu 33,9 tvs. zł w 1980 r. do 
47,5 tys. zł w 1984 r. i 44,9 tys. zł w 1985 r. (licząc w cenach stałych z 
1982 r.). Wzrost tej produkcji pozwala spółdzielniom rozwijać produkcję 
zwierzęcą w coraz większym stopniu w oparciu o własne zasoby paszowe. 
Stopniowo likwiduje się pustostany w zabudowaniach inwentarskich. 

W strukturze zasiewów spółdzielni dominującym kierunkiem upraw sta- 
ły się kultury łatwe do zmechanizowania zbioru przy użyciu kombajnu. 
Łącznie zboża, strączkowe na ziarno, rzepak i rzepik stanowiły w 1985 r. 
74,4 proc. ogólnej powierzchni zasiewów, a 75.7 proc. w 1986 r. Nastąpił 
natomiast spadek uprawy ziemniaków i buraków cukrowych. Zmiany te 
stoją w pewnej sprzeczności z występującą w spółdzielniach nadwyżką 
siły roboczej. 

Cennym osiągnięciem RSP w omawianych latach jest uzyskany postęp 
w plonach zbóż i rzepaku: średnie plony zbóż w 1986 r. wyniosły 32,1 q z 
1 ha, a rzepaku 26,4 q z 1 ha, wzrosła jednocześnie efektywność nawożenia 
mineralnego. Wskaźnik zużycia NPK w kg na 1000 zł globalnej produkcji 
roślinnej zmniejszył się z 8.3 kg w 1960 r. do 5.7 kg w 1985 r. Jest to jesz- 
cze jednak poziom ponad 2-krotnie wvższy niż uzyskuje gospodarka nie- 
uspołeczniona. Pewnym usprawiedliwieniem RSP w tvm zakresie jest fakt 
gospodarowania na gruntach częściowo zdegradowanych i zaniedbanych, 
przejmowanych z PFZ. Tym niemniej rezerwy w poprawie efektywności 
nawożenia w RSP są jeszcze duże. 

W produkcji zwierzęcej w RSP rok 1982 był rokiem najniższego jej po- 
ziomu, ale jednocześnie momentem, od którego ma miejsce stały i syste- 
matyczny wzrost. W tym to roku nastąpiło gwałtowne załamanie produkcji 
żywca drobiowego (ze 157 kg na 1 ha UR w 1981 r. do 54 kg na 1 ha UR 
w 1982 r.), na skutek braku możliwości zakupu pasz treściwych z zasobów 
państwowych. Dążeniem spółdzielców w ostatnich latach było ponow- 
ne zwiększenie produkcji drobiarskiej. W 1986 r. uzyskano już 125 kg żyw- 
ca drobiowego z 1 ha UR. Produkcja żywca wołowego wykazuje od wielu 
lat stałą tendencję malejącą, natomiast żywca wieprzowego i baraniego, 
po przejściowym spadku, ponownie wzrost. Ogółem końcowa produkcja 
zwierzęca w RSP wzrosła z 37,3 tys. zł na 1 ha UR w 1982 r. do 51,7 tys. 
zł w 1985 r. (ceny stałe). Nastąpiły jednak zmiany w strukturze produkcji 
zwierzęcej polegające na zwiększającym się w niej udziale produkcji jaj 
kurzych, wełny, a zmniejszeniu mleka oraz zwłaszcza żywca. Nie osiągnię- 
to zadowalającego postępu w produktywności zwierząt gospodarskich. Za- 
obserwowane tendencje wycofywania się z chowu przede wszystkim by- 
dła opasowego i krów związane są z pogarszającą się opłacalnością tych 
kierunków produkcji, z tym że dotyczy to takich spółdzielni, które wykazu- 
ją nadmierne zużycie pasz na jednostkę przyrostu, słabe wykorzystanie 
użytków zielonych, wydłużenie okresu tuczu i opasu. 

Efektem zmian w strukturze i poziomie produkcji rolniczej jest wzrost 
produkcji końcowej netto i czystej. W 1985 r. w porównaniu do 1980 » uzy» 
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skano wzrost w przeliczeniu na 1 ha UR (ceny stałe) i produkcji końco- 
wej netto z 29,0 tys. zł do 38,3 tys. zł, tj. o 32 proc., produkcji czystej z 
10,9 tys. zł do 19,5 tys. zł, tj. o 78 proc. Na podkreślenie zasługuje zmniej- 

szenie materiałochłonności i energochłonności produkcji rolniczej. Dążenia 
spółdzielców do obniżki kosztów są widoczne, jednakże w tym zakresie na- 
dal są znaczne możliwości poprawy. 


* 


Coraz większego znaczenia w działalności produkcyjno-ekonomicznej 
spółdzielczości rolniczej nabiera przemysł rolno-spożywczy. Sprzedaż wy- 
robów tego przemysłu w 1980 r. wyniosła 7,4 proc. ogółu produkcji towaro- 
wej, a w 1986 r. — 12,4 proc. (w 1976 r. sanowiła tylko 4 proc.). Głównym 
kierunkiem produkcji w RSP jest przetwórstwo owocowo-warzywne. W 
1985 r. pracowały 164 zakłady. W ostatnich 5-ciu latach produRcja róż- 
nych przetworów została podwojona, rozszerzony został również asorty- 
ment produkcji. Część produkcji tego przetwórstwa kierowana jest na eks- 
port. W jego realizacji spółdzielcy napotykają bariery między innymi wy- 
nikające z organizacji handlu zagranicznego. Na przykład — w szybkim 
tempie i z powodzeniem wzrastała w RSP produkcja owoców schładza- 
nych. Eksport tej produkcji z RSP w 1985 r. stanowił 26 proc. produkcji 
krajowej. Jednak w 1986 r. wprowadzono ograniczenia eksportu owoców 
schładzanych. Rozdzielone limity na poszczególne centrale handlu zagra- 
nicznego nie zapewniają spółdzielniom szansy realizowania tej produkcji 
choćby na dotychczasowym poziomie. 

Innymi dziedzinami przetwórstwa rolnego są: produkcja mieszanek pasz 
treściwych, produkcja suszu z roślin zielonych oraz, w mniejszym stop- 
niu, spirytus, przetwórstwo mięsa, mleczarstwo i młynarstwo. Moce pro- 
dukcyjne mieszalni pasz nie są w pełni wykorzystane. Podstawowymi 
czynnikami ograniczającymi możliwości produkcyjne są braki magazyno- 
we oraz aktualne uregulowania prawne uniemożliwiające spółdzielniom na- 
bywanie surowców rolniczych poza obowiązującym pośrednictwem w sku- 
pie, a także brak uprawnień do prowadzenia kontraktacji. 

Rozwój przetwórstwa rolno-spożywczego w spółdzielniach produkcyj- 
nych jest tym kierunkiem działalności, który zasługuje na pełne poparcie 
i w przyszłości powinien odgrywać jeszcze większą rolę, niż ma to miej- 
sce obecnie. Wynika to z dwóch przesłanek: z jednej strony daje spół- 
dzielniom możliwości pełnego wykorzystania nadwyżek własnej siły ro- 
boczej, a z drugiej strony, poprzez rozwój kooperacji z rolnikami indywi- 
dualnymi, umożliwia integrowanie się z całym środowiskiem wiejskim. 
Uwagi powyższe odnoszą się również do działalności usługowej, przede 
wszystkim mechanizacyjnej i transportowej, świadczonej przez spółdziel- 
nie na rzecz miejscowego środowiska, w tym szczególnie gospodarstwom 
indywidualnym. Dodatkowym aspektem tej działalności są korzyści ekono- 
miczne uzyskiwane przez samą spółdzielnię, jak i w skąli makro (obniżanie 
społecznych kosztów produkcji rolniczej). 

W latach siedemdziesiątych w tworzeniu dochodów spółdzielczości wię- 
ksze znaczenie miały usługi rolnicze niż sprzedaż wyrobów przetwórczości 
rolniczej. W latach osiemdziesiątych nastąpiło odwrócenie tendencji i prze- 
twórczość rolnicza stała się dziedziną gospodarczą przynoszącą dwukrotnie 
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większe wpływy niż usługi rolnicze. Świadczy to o dokonującej się reo- 
rientacji gospodarczo-ekonomicznej rolniczych spółdzielni produkcyjnych 
w warunkach reformy gospodarczej. 

Rozwój rolniczej działalności usługowej spółdzielni produkcyjnych sta- 
nowi istotny element integrowania spółdzielni ze środowiskiem wiejskim. 
Ten kierunek działalności zasluguje na uwasgę i zapewnia możliwości 
korzystania z takich samvch prerogatyw, jakie mają spółdzielnie kółek 
rolniczych w zakresie świadczenia usług produkcyjnych dla gospodarstw 
indywidualnych. | 

Należy odnotować, że do niektórych usług rolniczych wykonywanych 
na rzecz rolników indywidualnych spółdzielnie otrzymywały i otrzymują 
do'acje na wyrównanie kosztów analogicznie jak w KR, jednakże ich wiel- 
kość począwszy od 1990 r. systematycznie maleje, mimo ogólnego wzro- 
stu dotacji. Stąd udział dotacji z tytułu usług rolniczych w otrzymywa- 
nych dotacjach ogółem maleje z 2.37 proc. w 1900 r. do 0,28 proc. w 1985 r., 
a ich wielkość liczona w cenach bieżących w tvch latach spadła z 71.2 mln 
zł do 13,4 mln zł. 


W 


Analiza kształtowania się w spółdzielniach struktury produkcji towaro- 
wej wykazuje, iż pozostaje ona w ścisłym związku z zasobami ziemi i licz- 
bą członków. Im mniej ziemi przypada na 1 członka spółdzielni oraz im 
gorsze są warunki gospodarowania (jakość gruntów, rozłóg ziemi itp.), tym 
większy w strukturze produkcji towarowej jest udział produkcji pozarolni- 
czej. W ostatnim pięcioleciu, po soadku w 1981 r., wartość produkcji poza- 
rolniczej stale wzrastała i w 1965 r. osiagnęła ponad 34 proc. ogólnej pro- 
dukcji towarowej. W 21 województwach udział ten przekraczał 30 proc., w 
11 — 40 proc., w 5 — 60 proc., a w 2 województwach — 80 proc. (krakow- 
skie i nowosądeckie). Produkcja pozarolnicza w spółdzielniach obejmuje 
bardzo zróżnicowany zakres, jednak głównym kierunkiem jest działalność 
remontowo-budowlana (ponad 55 proc. ogólnej wartości usług w 1985 r.). 

Rozwój produkcji pozarolniczej w RSP jest dla większości z nich obiek- 
tywną koniecznością wynikającą z następujących dążeń: 

— zagospodarowania nadwyżek siły roboczej w stosunku do posiadane- 
go obszaru ziemi rolniczej, 

— zagwarantowania stałej pracy przez cały rok członkom spółdzielni, 

— uzyskiwania wyższego poziomu dochodów członków z uwagi na wyż- 
szą opłacalność tej produkcji niż rolniczej, 

— finansowania z dochodów z działalności pozarolniczej produkcji rol- 
niczej, w przypadku jej małej rentowności, 

— uzyskiwania środków finansowych na cele inwestycyjne. 


W produkcji pozarolniczej RSP pożądane są te przedsięwzięcia, które 
mieszczą się w obszarze szeroko rozumianego kompleksu gospodarki żyw- 
nościowej i służą wykorzystaniu lokalnych zasobów czynników produkcji 
i rozbudowy infrastruktury wsi. Produkcja pozarolnicza powinna więc być 
opodatkowana odrębnie z zastosowaniem ulg zachęcających do intensyfi- 
kacji tych jej kierunków, które sprzyjają rozwojowi gospodarki rolnej 
i wsi. Najbardziej dziś pożądanymi kierunkami tej działalności, poza prze- 
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twórstwem rolno-spożywczym, powinny być różnego rodzaju usługi me- 
chanizacyjne i transportowe, remontowo-budowlane, naprawy. warsztato- 
'we, prace stolarskie i ciesielskie, wykonawstwo robót rekultywacyjnych 
i melioracyjnych, prace w zakresie zaopatrzenia wsi w wodę itp. 

Zmiany organizacyjne i gospodarcze w spółdzielniach w latach osiem- 
dziesiątych spowodowały określone skutki w zasobach pracy. W latach 
1981—1986 liczba pracowników najemnych zmalała z 19,1 tys. do ok. 5,3 
tys., a ich udział w ogólnej liczbie osób pełnozatrudnionych zmniejszył się 
z ok. 11 proc. do 3,1 proc. Zmiany w zatrudnieniu pracowników najemnych 
spowodowane zostały m. in. wzrastającym obciążeniem na PFAZ, co przy- 
czyniło się do przejścia części z nich na członków spółdzielni. 

Ogólna liczba członków i domowników oraz pracowników najemnych, 
w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, od 1983 r. ponownie wykazuje 
tendencję wzrostową i wyniosła w 1986 r. — 170 tys. W przeliczeniu na 
100 ha UR liczba osób pełnozatrudnionych w 1986 r. wyniosła 25,1 osób 
i nieco przewyższyła poziom z 1980 r. 

W ostatnich pięciu latach liczba pełnozatrudnionych w produkcji rolni- 
czej uległa nieznacznemu zmniejszeniu, co wiąże się ze zmniejszeniem za- 
potrzebowania na pracę żywą w produkcji rolniczej. Ten fakt wywołuje 
obiektywną potrzebę podejmowania przez spółdzielnię działalności poza- 
rolniczej. W przeciwnym razie NAA pełnozatrudnionych w spółdzielni 
albo musiałaby ulec znacznej redukcji, albo dochody członków zostałyby 
znacznie ograniczone. 

Zarobki członków spółdzielni w przeliczeniu miesięcznym wzrosły śred- 
nio z 5,2 tys. zł w 1980 r. do 25,0 tys. zł w 1985 r. Tempo przyrostu za- 
robków i uzyskiwany poziom są wyższe niż w całym rolnictwie. 

Liczba dni pracy członków i domowników, po wzroście do 260 dnt w 
1982 r., zmniejszyła się do 251 dni w 1985 r. Opłata jednego dnia pracy 
wzrosła z 244 zł do 1194 zł. 

Wynagrodzenia miesięczne pracowników najemnych w omawianym o- 
kresie (przy spadku zatrudnienia o 53 proc.) wzrosły z 4,0 tys. zł do 14,9 
tys. zł. Jest to istotny problem społeczny. Grupa pracowników najemnych 
miała średnie miesięczne zarobki o ok. 40 proc. mniejsze niż członkowie 
spółdzielni i ich domownicy. W latach 1981—1985 w spółdzielniach nastą- 
piły korzystne, w porównaniu do ubiegłego pięciolecia, relacje w kształto- 
waniu się dochodów i kosztów. 

Wprowadzenie reformy gospodarczej spowodowało, że spółdzielnie dą- 
„żąc do zachowania zasady pełnego samofinaansowania w coraz większym 
stopniu zaczęły stosować rachunek ekonomiczny, przystosowując produk- 
cję towarową do posiadanych warunków i potrzeb rynku. W latach 
1981—1985 tempo wzrostu dochodów było większe od tempa wzrostu ko- 
sztów, co powodowało dynamiczny wzrost dochodu ogólnego. Szybciej tak- 
że wzrastały fundusze statutowe niż dochód do podziału między człon- 
ków. Stworzyło to możliwości znacznego umocnienia się ekonomicznego 
spółdzielni. 

Analiza relacji dochodów liczonych bez dotacji (suma bilansowa) do ko- 
sztów ogółem (materialne i niematerialne łącznie z opłatą pracy spółdziel- 
ców) wykazuje, że tak obliczony wskaźnik opłacalności w latach 1979— 
—1980 kształtował się poniżej 100 proc. i począwszy od 1981 r. ustabili- 
zowąj się na poziomie 106—107 proa 
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Badania opłacalności poszczególnych kierunków produkcji prowadzone w 
wybranych spółdzielniach wykazują, że w latach 1981—1985 ma miejsce 
' stopniowe zmniejszanie się wskaźnika opłacalności produkcji rolnej, w tym 
przede wszystkim zwierzęcej, a także przetwórstwa rolnego. Najbardziej 
natomiast opłacalna jest produkcja pozarolnieza, której wskażnik opłacal- 
ności stale wzrasta. 

Należy odnotować, że w spółdzielniach w ostatnich latach nastąpiły i- 
stotne zmiany w strukturze nakładów na rzecz wzrostu nakładów pocho- 
dzących z obrotu wewnętrznego, a zmniejszenie nakładów pochodzących 
z zakupu. Odnotować jednak trzeba, że poziom nakładów materialnych w 
spółdzielniach we wszystkich tych relacjach jest nadal wyższy niż w go- 
spodarstwach państwowych i gospodarce nieuspołecznionej. 

W latach osiemdziesiątych nastąpiło znaczne zmniejszenie, w porówna- 
niu z okresem poprzednim, nakładów na działalność inwestycyjną i remon- 
tową. Przyczyn należy upatrywać w ogólnym wzroście kosztów inwesty- 
cji i ograniczeniu możliwości ich finansowania przez spółdzielnię, w wyso- 
kim zadłużeniu inwestycyjnym z poprzednich okresów i zmianach warun- 
ków kredytowania inwestycji, w niedostatecznej podaży środków produk- 
cji pochodzenia przemysłowego. Na zahamowanie inwestycji i działalności 
remontowej wpływają również braki w zaopatrzeniu materiałowo-techni- 
cznym. Przydzielane spółdzielniom środki do produkcj rolniczej i prze- 

stwórstwa nie pozwalają nawet na odtworzenie zużytych środków i sprzę- 

tu. Istnieje zagrożenie dekapitalizacji majątku trwałego. Uregulowania 
wymaga sprawa kredytów dla nowo powstających spółdzielni. Chodzi tu 
przede wszystkim o odstąpienie od wymaganego udziału własnych środ- 
ków przy finansowaniu inwestycji w tych spółdzielniach. 

Ogólne zadłużenie spółdzielni w kredytach i innych zobowiązaniach in- 
westycyjnych i obrotowych na koniec 1985 r. wyniosło 93,6 mld zł, co 
oznacza zadłużenie w wysokości 138 tys. zł na 1 ha UR i 43,5 mln zł na 1 
spółdzielnię. Ten stan zadłużenia powoduje, że wiele spółdzielni już obec- 


nie napotyka trudności w uzyskaniu nowego kredytu. Według szacun- 


ków ok. 30 proc. spółdzielni zagrożonych jest trudnościami w kredyto- 
waniu w 1987 r. Ponadto szacuje się, że ok. 40 proc. spółdzielni nie może 
w ogóle ubiegać się o kredyty bankowe, ze względu na znikome zasoby 
środków własnych. Zasadny wydaje się postulat umorzenia niektórych 
zobowiązań, głównie kredytów inwestycyjnych. 

Liczba spółdzielni zamykająca działalność stratami uległa zmniejszeniu 
ze 103 w 1982 r. do 35 w 1985 r. i ponownemu zwiększeniu do 49 w 1986 r. 
Pozytywne zjawiska nie zmieniają faktu, iż ogólna sytuacja finansowa rol- 
niczych spółdzielni produkcyjnych jest ciągle trudna. 


pż4 


Analiza spółdzielczości produkcyjnej wykazuje, iż charakteryzuje się ona 
dużą różnorodnością i zmiennością zarówno czynników produkcji, jak i o- 
siąganych wyników. Zwraca uwagę przede wszystkim przestrzenne zróżni- 
cowanie rozmieszczenia RSP w kraju. Województwami o największej li- 
czbie zarejestrowanych spółdzielni są opolskie (153 RSP) i poznańskie 
(114 RSP), natomiast o najmniejszej liczbie spółdzielni: krakowskie, nowo- 
sądeckie i słupskie (po 21 RSP). Mamy wiele gmin w kraju (ok. 46 proc.) 
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na terenie których nie występuje żadna forma spółdzielczości produkcy4- 
nej. : 

Analiza przestrzennego rozmieszczenia spółdzielni pozwala na wyodręb- 
nienie trzech grup województw. Pierwsza obejmuje 11 województw, w 
których znajduje się ponad 51 proc. spółdzielczych użytków rolnych. W 
drugiej, obejmującej również 11 województw, znajduje się ponad 24 proc. 
UR. Łącznie w tych dwóch grupach — 22 województwa — koncentruje 
się ok. 76 proc. ogółu UR RSP. W trzeciej grupie — pozostałych 27 woje- 
wództw — znajduje się 24 proc. spółdzielczych użytków rolnych. 

Z powyższego zestawienia wynika, iż dominującą rolę w polskim ruchu 
rolniczej spółdzielczości produkcyjnej spełnia pierwsza grupa województw. 
Wszelkie wahnięcia w wynikach produkcyjno-ekonomicznych w spółdziel- 
niach tych województw rzutują na wyniki całej zbiorowości RSP. Z prze- 
strzennego zróżnicowania rozmieszczenia spółdzielni produkcyjnych wyni- 
ka konieczność stosowania zróżnicowanej regionalnie polityki rolnej w od- 
niesieniu do tego sektora rolnictwa. | 

Analiza ekonomiczna RSP ukazuje wysoką zmienność dochodu ogólne- 
go w spółdzielniach. Biorąc pod uwagę, że udział odpisów na fundusze sta- 
tutowe z dochodu ogólnego wykazuje mniejsze zróżnicowanie i wynosi 
średnio ok. 21.proc., to między spółdzielniami tworzą się coraz większe roz- 
piętości w zakresie tworzenia funduszy na reprodukcję rozszerzoną. Spół- 
dzielnie zasobne w środki umacniają swoją sytuację ekonomiczną, mniej 
zasobne natomiast coraz dotkliwiej odczuwają trudności finansowe. 

Narasta zatem skala problemu słabych ekonomicznie spółdzielni i ich 
przyszłości. 


* 

Uchwały IX i X Zjazdu PZPR, określając zasadę jednego rolnictwa 
i równych warunków rozwoju wszystkich sektorów naszego rolnictwa, 
wyraźnie wskazują na potrzebę sprzyjania rozwojowi rolniczych spółdziel- 
ni produkcyjnych. W praktyce jednakże w chwili obecnej istnieje wiele 
czynników, które utrudniają i ograniczają rozwój tego ruchu. W niektó- 
rych układach społeczno-ekonomicznych i organizacyjnych spółdzielnie 
produkcyjne nie wiadomo dlaczego traktowane są gorzej albo inaczej niż 
gospodarstwa indywidualne. Dotyczy to głównie różnych przepisów finan- 
sowych i bankowych. Szczególnym zagadnieniem ograniczającym rozwój 
rolniczej spółdzielczości produkcyjnej są przepisy odnoszące się do tworze- 
nia nowych spółdzielni. Grupa chłopów zakładająca spółdzielnię traci nie- 
mal automatycznie wszystkie przywileje i uprawnienia, jakie posiadali oni 
gospodarując indywidualnie. 

Dla dalszego rozwoju spółdzielczości produkcyjnej bardzo istotnym pro- 
blemem jest pogłębiający się brak ziemi do możliwości jej zagospodarowa- 
nia. Wiadomo, iż w strukturze gruntów spółdzielni dominujący jest udział 
ziemi pochodzącej z PFZ i z zakupu. Wysoki jest jednocześnie wśród 
członków udział osób, które przed wstąpieniem do spółdzielni nie były 
związane z rolnictwem. Można dziś przewidywać, że przemiany w struktu- 
rze gospodarki chłopskiej prowadzić będą do zwiększania się liczby gospo- 
darstw większych obszarowo i wzrostu ich udziału w użytkowaniu grun- 
tów. Jednocześnie dla gospodarstw mniejszych obszarów, do 10 ha, pod- 
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stawową alternatywą rozwojową i bytową stawać się będzie spółdzielczość 
rolnicza. 

Nadal atrakcyjność rolniczej spółdzielczości produkcyjnej dla rolników 
gospodarujących indywidualnie w podstawowym stopniu będzie zależna od 
osiaganych przez spółdzielnie wysokiego poziomu produkcji i dochodów 
jej członków, kształtowania lepszych warunków pracy i życia rodzin spół- 
dzielców. W tym kontekście odnotować należy pozytywne zmiany w za- 
„kresie działań proefektywnościowych po 1981 r. Osiągnięte wyniki, jak i 
dokonujące się zmiany dowodzą, że reforma gospodarcza stwarza warun- 
ki i daje szanse wychodzenia z trudnej sytuacji gospodarczej spółdzielniom 
słabszym ekonomicznie i umacniania już istniejących, pod warunkiem peł- 
nego zaangażowania całych kolektywów w rozwiązywanie swoich proble- 
mów oraz aktywnej pracy. Konsekwentna realizacja gospodarczego umac- 
niania spółdzielni będzie zasadniczo wpływać na atrakcyjność i rozwój ru- 
chu spółdzielczego. 

Trzeba jednak podkreślić, że zbliżanie rolników indywidualnych do dzia- 
łalności zespołowej wymaga poszukiwania i podejmowania różnych form 
i zakresu spółdzielczego działania. Nie są jeszcze w pełni wykorzystane 
możliwości szerokiego oddziaływania i integrowania spółdzielni z rolnika- 
mi gospodarującymi indywidualnie. Możliwości te tkwią w rozwijaniu róż- 
nych form kooperacji zarówno w sferze produkcji rolniczej, jak i prze- 
twórstwa rolno-spożywczęgo, usług produkcyjnych, remontowych, bu- 
dowlanych itp. Jest to obszar działań integrujących środowisko wiejskie i, 
co istotne, zbieżny z poszukiwaniami spółdzielni w zakresie podejmowania 
działalności dodatkowej poza produkcją rolniczą. 

Umacnianie i rozwój RSP mają istotne znaczenie dla przemian w pol- 
skim rolnictwie. Spółdzielnie pomimo niewielkiego udziału w użytkach 
rolnych w kraju są, jak dowiodły, trwałym elementem polskiego rolni- 
ctwa i w uchwale X Zjazdu partii wyznaczono im ważną rolę w jego roz- 
woju. 


Z teorii rewolucji socjalistycznej 


Kontynuując cykl dyskusyjny zamieszczamy w nim kolejne dwie wypowiedzi: Wło- 
dzimierza Lebiedzińskiego 4 Tadeusza Lemańczyka. Są one sobie przeciwstawne my- 
ślowo. Tego rodzaju zróżnicowane wypowiedzi dopuszczamy w ramach dyskusji, cho- 
ciaż z ich treścią redakcja w całości się nie utożsamia, Traktujemy bowiem dy- 
skusję jako proces poznawczy, jako drogę dochodzenia do prawdy. W toku tego 
procesu mogą ujawniać się nie tylko zniuansowane, ale także wręcz przeciwstawne, 
kontrowersyjne punkty widzenia. Specyficznego rodzaju polemiką z poglądami wy- 
rażanymi w tym cyklu dyskusyjnym jest artykuł wstępny redakcji, zamieszczony 
z okazji 70-lecia Rewolucji Październikowej w listopadowym numerze „Nowych 
Dróg” pt. „Alternatywa dla ludzkości”. Odsyłamy Czytelników ponownie do tego 
tekstu, bowiem zawiera on w naszym przekonaniu ważne syntezy, dotyczące teorit 
rewolucji socjalistycznej. Bezspornie Rewolucja Październikowa oraz inne rewolucje 
o charakterze socjalistycznym wzbogaciły zarówno teorię, jak i praktykę rewolucyjną. 

Godne zauważenia jest to, że w dotychczasowej dyskusji przewijał się głównie 
wątek historyezny. Rozważania it sprawy dotyczyły różnych historycznych okresów 
rozwoju rewolucji socjalistycznej, zwłaszcza jej wstępnych stadiów. Nie lekceważy” 
my tych rozważań — są one ważne nie tylko z poznawczego względu. Z nich bo- 
wiem wynikają ważne wnioski dla współczesności. Ale o nich mówiło się w dyskusji 
zbyt mało. Stwierdzamy słusznie, że rewolucja socjalistyczna trwa dalej, że odna- 
wiają się i odświeżają jej siły motoryczne, że one nie wyczerpały się t wyczerpać 
nie mogły. Parafrazując słowa M. Gorbaczowa „Rewolucja trwa, ale bez wystrza- 
łów” więcej niż dotychczas uwagi poświęcamy aktualnym jej przejawom. Współ- 
czesne trwanie rewolucji socjalistycznej — to proces odnowy, przebudowy, reform 
gospodarczych t politycznych socjalizmu, następujący we wszystkich krajach so- 
cjalistycznych z woli narodów, z woli partii, będących jego inicjatorami i promo- 
torami. One to bowiem na swoich ostatnich zjazdach uchwaliły dalekosiężny pro- 
gram rewolucyjnych przeobrażeń socjalizmu. Koncentrować więc wypada uwagę 
na współczesnym trwaniu rewolucji, w tym także na tym, aby nie powtarzać błę- 
dów zaistniałych we wczesnych jej stadiach. 

Zasadne jest pytanie, czy koszty rewolucji socjalistycznej nie mogły być niższe? 
Twórczy charakter burzenia starego gsplótł się nierozerwalnie z aktem two- 
rzenia nowego. Elementy negacji rewolucyjnej oraz destrukcji noszą zazwyczaj 
zbrojny i krwawy wymiar. Jednak nie wszędzie jest on jednakowy. Potwierdziła 
to historia kolejnych rewolucji w minionym 70-leciu. Rewolucja napawa lękiem, 
bowiem jest ona synonimem walki zbrojnej i krwawej, poważnej destrukcji t przy- 
padkowych często krzywd ludzkich. Zasięg przemocy fizycznej powodowany bywa 
najczęściej skalą oporu sił, które nie chcą zrezygnować z walki w imię egoistycznych 
interesów. Zastosowanie przemocy t represji — historycznie rzecz biorąc — nie 
zawsze było uzasadnione skalą napięć i oporów przeciwników zmian rewolucyjnych. 
Miało to często miejsce w okresach spokoju wewnętrznego i zewnętrznego. Fałszywa 
teza o wzroście walki klasowej wraz ze wzrostem tempa budownictwa socjalistycz- 
nego starała się usprawiedliwiać tego typu niemoralne praktyki. Doświadczył ich 
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kraj Rewołuch Październikowej, e także inne kraje rewolucji socjalistycznej — w 
tym Polska. Godny refleksji jest fakt, że w czasie największego zagrożenia rewo- 
lucji w pierwszych latach po jej zwycięstwie, a także w czasie II wojny światowej 
prowadzona była liberalna polityka otwarcia i porozumienia społecznego, a nie re- 
presji i przemocy. Ten bolesny etap rewolucji należy już do bezpowrotnej historii. 
Przemoc zastosowana bowiem w rewolucyjnym przezwyciężaniu konfliktów kla- 
sowych mie musi być kontynuowana w toku utrwalania zdobyczy rewolucji. Zbyt 
bolesne są doświadczenia w stosowaniu „permanentnej rewolucji”, wyrażające się 
w znanych wydarzeniach tak w ZSRR, Chinach, Kampuczy, jak też w imnych krajach 
socjalistycznych. 


Rewolucyjny imperatyw walki nie musi być zawsze obciążony przejawem prze- 
mocy fizycznej. Są bowiem inne, także skuteczne metody walki. Rewolucja socjali- 
styczna nauczyła się z mich korzystać. Musi czynić to powszechnie i skutecznie, 
wzbogacać ten arsenał środków walki poprzez różne formy perswazji, dyskusji, prze- 
konywania i dialogowantia. Wyobrażalny jest więc pokojowy, a nie tylko zbrojny 
przebieg rewolucji. Nie tylko zresztą w sensie teoretycznym teza ta weszła do ka- 
nonów marksizmu-leninizmu, ale potwierdzona została w praktyce. Nikt obecnie 
nie neguje już możliwości pokojowego i ewolucyjnego przebiegu procesu rewolu- 
cyjnego. Takie rozwiązania dyktuje analiza sytuacji współczesnego świata. 


W swoim najgłębszym sensie rewolucyjność jest humanistycznym aktem kreacji 
społecznej oraz spełniania się ludzkich oczekiwań i pożądań. Jest więc zaprzecze- 
niem błędnych anearchistyczno-ekstremistycznych koncepcji permanentnej rewolu- 
eyjności, której najbardziej zniechęcającym wyrazem były stalinowskie czystki, re- 
wolucja kulturalne w Chinach oraz działalność Czerwonych Khmerów w Kampuczy. 


Każda rewolucja w dziejach ludzkich, w tym także rewolucja socjalistyczna, sta- 
nowi nie tylko prostą negację przeszłości, ale jednocześnie kontynuację jej naj- 
lepszego dorobku. Burzy się wyłącznie to, co będąc wytworem starego jest hamul- 
cem nowego. Rzekoma demoniczna i wszechogarniająca destrukcja przeszłości była 
dość często wykorzystywana w sposób demagogiczny w krytyce tak Rewolucji Pa- 
ździernikowej, jak i innych rewolucji socjalistycznych. Taka wizja rewolucyjności 
wzmagała tylko lęk społeczeństwa, pozwalała izolować zwolenników rewolucyjnych 
przeobrażeń. Rewolucja socjalistyczna wchłaniała w procesie swojego rozwoju cały 
dorobek ludzkiej cywilizacji, wszystkich jej formacji dziejawych, w tym także bez- 
sporny dorobek formacji kapitalistycznej. Im wyższy i bardziej dojrzały jest etap 
rewolucji socjalistycznej, tym więcej przyjmuje on wytworów cywilizacji — zarówno 
materialnej, jak 4 duchowej — ludzkości. Chybione okazały się rzekomo nowe próby 
niektórych rozwiązań ludzkiego bytowania w socjalizmie, bowiem ludzkość snala- 
zła i wypraktykowała już poprzednio lepsze, 


Obecny etap przemian socjalizmu "ma szansę przywrócić właściwą rangę rewo- 
bucyjnych zasad negacji i kontynuacji w rozwoju społecznym. Szczególnym tego 
wyrazem staje się aktualne sprzęgnięcie rewolucji społecznej z rewolucją techniczną. 
Opóźnienia ezasowego żadna rewolucja społeczna w sposób gwałtowny i natychmia- 
stowy nie wyrówna. Trzeba uparcie i konsekwentnie korzystać z ogólnoludzkiej 
skarbnicy cywilizacji technicznej £ organizacyjnej dla dobra socjalizmu. 

Miarą rewolucyjności obecnie jest dokonywamie przeobrażeń socjalizmu ńa miarę 
wyzwań współczesnego czasu ł przyszłości. Rozwój nowoczesnej techniki i produkcji 
umożliwi zaspokojenie ludzkich aspiracji do życia w dqstatku materialnym, a za- 
razem w pełni duchowej i kulturalnej. Wówczas spełmi się podstawowy = rewolucji 
socjalistycznej. 
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WŁODZIMIERZ LEBIEDZIŃSKI 


Zainicjowana przez „Nowe Drogi” dyskusja wokół problemów rewolucji w Polsce 
już przyniosła znaczny plan w postaci wypowiedzi wielu autorów. Pod wieloma 
względami są one wielce interesujące, choć z pewnością nie wyczerpały jeszcze ka- 
talogu spraw, godnych wszechstronnego i pogłębionego rozważenia. Swoje prze- 
myślenia sformułowali jednak głównie marksistowscy teoretycy. Nie od rzeczy było- 
by wszakże posłuchać tych, którzy w zaraniu Polski Ludowej praktycznie urze- 
czywistniali ową rewolucję. Pożądana byłaby zarazem refleksja zarówno Óówczes- 
nych przeciwników rewolucji, jak i tych, którzy zajęli wobec niej pozycje neutral- 
ne wyczekujące czy powściągliwe. Uzyskalibyśmy wtedy, oczywiście w wyniku 
dalszej polemicznej dysputy, bardziej obszerny i z pewnością bogatszy, bo widzia- 
ny z różnych stron, obraz polskiej rewolucji społeczno-politycznej. 


W poniższych rozważaniach zamierzam dotknąć przynajmniej kilku spraw, któ- 
re umknęły uwadze dotychczasowych dyskutantów, lub nieco inaczej zaakcentować 
niektóre problemy podjęte zwłaszcza w dyskusji redakcyjnej opublikowanej w lu- 
tym 1985 r. Sądzę, że w latach 1944—1947 mieliśmy do czynienia w Polsce z re- 
wolucją ludowodemokratyczną. W każdej rewolucji, jak wiadomo, - najważniejszym 
zagadnieniem jest władza polityczna. Wielokrotnie podkreślali ten moment twórcy na- 
ukowego socjalizmu. Powołując się na K. Marksa i F. Engelsa, W.I. Lenin pisał: 
„Najważniejszym zagadnieniem każdej rewolucji jest bez wątpienia zagadnienie wła- 
dzy państwowej. To, w rękach jakiej klasy jest władza — decyduje e wszystkim. 
(..) Zagadnienia władzy nie można ani ominąć, ani odsunąć, jest to bowiem właśnie 
zagadnienie podstawowe, decydujące o wszystkim w rozwoju rewolucji, w jej poli- 
tyce zagranicznej i wewnętrznej '(1). Innymi słowy, cele i zadania każdej sewolucji, 
środki i sposoby ich realizowania są zdeterminowane tym, w rękach jakiej kla- 
sy czy klas społecznych znajduje się władza polityczna. | 


Od 1944 r. (PKWN) do 1947 r. (wybory do Sejmu Ustawodawczego) władzę poli- 
tyczną w Polsce sprawowała w istocie koalicja reprezentująca różne siły i ugrupo- 
wania społeczne, z wyjątkiem oczywiście tych, które jawnie zwalczały programowe 
założenia PKWN sformułowane w Manifeście -Lipcowym. Sytuacji tej nie zmienia 
fakt, że kluczowe pozycje należały do PPR i PPS. Musiały one jednak poważnie li- 
czyć się, a nawet uwzględniać interesy innych ugrupowań politycznych, odzwier- 
ciedlających tendencje nieproletariackich klas i warstw społecznych. Warunkowało 
to z kolei rozwiązywanie głównie zadań ogólnodemokratycznych w skali wewnętrznej 
i antyimperialistycznych (przede wszystkim antyfaszystowskich) w zakresie między- 
narodowym. Urzeczywistnienie ich zależało jednak od sytuacji wewnętrznej i zew- 
nętrznej. Ta zaś, mimo różnych trudności, umożliwiła przebieg rewolucji ludowo- 
demokratycznej, a później przerastanie jej w socjalistyczną, zwłaszcza po wybo- 
rach do Sejmu w 1947 r. | 


W Polsce ukształtowały sią, jak wiadomo, różne stanowiska w kwestii naszej re- 
wolucji. Jedno z nich głosi, że przemiany rewolucyjne zostały narzucone siłą w wa- 
runkach, gdy nie istniały ku temu przesłanki obiektywne i subiektywne. A. Schaff 
napisał m.in.: „Niemożliwe jest zrozumienie wydarzeń polskich, nagłego załamania 
się całego systemu, wybuchu społecznej nienawiści, zniknięcia z horyzontu partii li- 
czącej trzy miliony ezłonków (..), wynurzenia się wojowniczego antykomunizmu, 
społecznej anarchii itd., jeśli nie wraca się do początku, nie rozpoczyna się od grze- 


6) W. £ Lenin, Jedno z podstawowych zagadnień rewolucji, Dzieła t. 26, atr. 304. 


, 
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chu pierworodnego. Polegał on na narzuceniu przemocą systemu socjalistycznego 
społeczeństwu, które nie miało po temu warunków obiektywnych i otwarcie przeciw- 
stawiało się wrogo tym próbom (w warunkach obecności Armii Czerwonej na tere- 
nach polskich wyzwolonych od wojsk hitlerowskich)” (2). 


W przywołanym wyżej, na wskroś arbitralnym sformułowaniu A. Schaff nie do- 
strzega przerastania rewolucji ludowodemokratycznej w socjalistyczną. Twierdzi na- 
tomiast, że od samego początku społeczeństwu narzucony został system socjali- 
styczny. Nie docenia z jednej strony żadnych obiektvwnych i subiektywnych prze- 
słanek wewnętrznych rewolucji ludowodemokratycznej, z drugiej zaś — popełnienia 
przez polską prawicę poważnych błędów, które ułatwiły zwycięstwo rewolucji ludo- 
wodemokratycznej. Nieprawdziwie suponuje, jakoby licząca trzy miliony członków 
partia zniknęła z horyzontu. Nie tylko nie zniknęła, lecz potrafiła zwołać IX Nad- 
zwyczajny Zjazd, podjąć ważkie uchwały, a w konsekwencji zagrodzić drogę kontr- 
rewolucji i wejść na drogę reform. 


- Drugie stanowisko dostrzega i eksponuje wewnętrzne przesłanki obiektywne i su- 
biektywne polskiej rewolucji ludowodemokratycznej oraz siły napędowe przera- 
stania jej w socjalistyczną. Charakterystyczne, że widzą to również przynajmniej 
miektórzy przeciwnicy marksizmu i socjalizmu. Zwróćmy się choćby do jednego z 
fragmentów rozważań J. Tischnera. Pisze on m.in.: „Mam nadzieję, że nie popełnię 
błędu, gdy powiem, że marksizm stał się dla wielu po wojnie filozofią i ideologią 
szczególnie atrakcyjną przez to, że: a) zawierał teorię opisującą istotę I sposób 
zniesienia wyzysku pracy, b) ukazał człowieka jako istotę wintegrowąną głęboko w 
organizm społeczny i wrażliwą na jego globalne potrzeby, c) podkreślał kluczową rolę 
w tworzeniu dziejów czynników i sił materialnych, podporządkowując im wszystko, 
co było ideą, wiarą, mitem. Owe trzy elementy marksizmu stały się zarazem trze- 
"ma czynnikami socjalizacji społeczeństwa, tragicznie doświadczonego przez wojnę. 
Społeczeństwo powojenne okazało się bardziej wrażliwe na hasła socjalizmu, niż 
można się tego było spodziewać. Potrzeba odbudowy kraju, potrzeba podporządkowa- 
nia prywatnego interesu interesom ogólnym, przegrana wielkich niepodległościowych 
i patriotycznych haseł — to wszystko sprzyjało krystalizowaniu się «realistycznych» 
postaw. Trzeba z płonącego domu uratować to, co się da, nawet kosztem kompro- 
misu z własnym sumieniem. Społeczeństwo stawało się tym bardziej socjalistycz- 
me, im głębiej wierzyło, że sprawa wyzysku pracy należy już do przeszłości, 
że człowiek staje się sobą w miarę zintegrowania go przez kolektyw pracy, że klu- 
czem do zrozumienia ideowych, moralnych czy religijnych zachowań człowieka jest 
to, czy i w jaki sposób zaspokaja swoje podstawowe potrzeby” (3). 


Nie zamierzam w tym miejscu w pełni odtwarzać argumentów uzasadniających te- 
zę, że w Polsce ukształtowały się obiektywne i subiektywne przesłanki w pełni 
wystarczające do dokonania rewolucji ludowodemokratycznej. Warto wszakże odno- 
tować, że w chwili wyzwalania naszego knaju (z grubsza) istniały trzy eiły społecz= 
ne: a) lewicowe, sterujące ku przemianom rewolucyjnym; wywodziły się one z okre- 
su międzywojennego, choć umocniły się i znacznie rozszerzyły swoje wpływy pod- 
czas okupacji hitlerowskiej; b) prawicowe, zmierzające do zachowania burżuszyjnego 
ustroju społeczno-politycznego i ekonomicznego; ce) stosunkowo neutralne, wahające 
się 1 wyczekujące, nie opowiadające się ani za (a), ani za (b). Pomijam, rzecz jasna, 
rozliczne odcienie, niekiedy znaczne, w poglądach i postawach każdej z nich. Oczy= 
wiście, ta ostatnia, tj. (c), była do pozyskania przez lewicę lub prawicę. Toteż mogła 


(2) A. Schaff, Die Kommunistische Bewegung am Schcoideutg, Wien, 1982, str. 173. 
(3) J. Tischner, Polski kształt dialogu, Paryż 1981, str. 84 
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ona zdecydować o zwycięstwie rewolucji lub kontrrewolucji. Walka toczyła się za- 
tem o jej pozyskanie lub, w najgorszym przypadku — neutralizację. 


Oznaczało to konieczność walki z oddziaływaniem sił reakcyjnych, które w cza- 
sach międzywojennych, w okresie okupacji i po wojnie formułowały swe hasła 
w duchu antyradzieckości I antykomunizmu. Odwołajmy się choćby do kilku publi- 
kacji. W miesięczniku „Rycerz Niepokalanej” (jednorazowy nakład sięgał 600—800 
tys. egzemplarzy) zamieszczony został artykuł J. Słońskiego pt. „Nasz obowiązek”, 
w którym czytamy: „Gdy się zjawi agitator komunistyczny w naszej wiosce czy 
domostwie, w naszej organizacji zawodowej czy kulturalnej, a może nawet w urzę- 
dzie, powinniśmy go oddać w ręce władz bezpieczeństwa i sądowych, gdyż jest ta- 
kim agitatorem i konspiratorem antypaństwowym o wiele więcej szkodliwym niż 
złodziej czy bandyta (4). W 1938 r. ks. prof. Józef Pastuszka opublikował książkę 
pod charakterystycznym tytułem: „Filozoficzne i społeczne idee A. Hitlera (Rasizm)”. 
Pisze on m.in.: „Zajmując postawę antykomunistyczną, narodowy socjalizm niemiec- 
ki przyczynił się do powstrzymania niebezpieczeństwa bolszewickiego Europy. Pod 
tym względem zasłużył się całej ludzkości”(5). Niewiele minęło czasu, a przysłużył 
się Polsce i światu niosąc śmierć i pożogę... | 


Podobnych przykładów można by przytoczyć bez liku. 


Niemniej klęska wrześniowa i. lata okupacji faszystowskiej znacznie zradykalizo= 
wały liczne odłamy społeczeństwa polskiego. W rezultacie zaczął rozszerzać się 
i umacniać front sił lewicowych, aczkolwiek nie pozbawiony wewnętrznych kompli- 
kacji i sprzeczności. Szczególnie doniosłą rolę odegrała pod tym względem PPR oraz 
powołana z jej inicjatywy KRN. Niemałe znaczenie miały także powstałe w ZSRR 
ZPP (1943 r.) oraz CBKP (1944 r.). Stworzone zostały formacje partyzanckie GL, 
a później AL. Rozszerzał się i umacniał ruch walki podziemnej z okupantem in- 
spirowany przez lewicę polską, a szczególnie PPR. Wszak oddziały partyzanckie AL 
liczyły ok. 60 tys. żołnierzy. Nieraz współdziałały z nimi Bataliony Chłopskie, zwłasz- 
cza te, które nie podporządkowały się zwierzchnictwu AK. Współdziałanie w walce 
z okupantem zawiązywało się pomiędzy różnymi formacjami ruchu podziemnego 
1 partyzanckiego. " 


Z inicjatywy ZPP i przy poparciu oraz wydatnej pomocy rządu radzieckiego na te- 
rytorium ZSRR w 1943 r. zaczęły formować się ludowe polskie siły zbrojne: najpierw 
I Dywizja Piechoty im. T. Kościuszki, później I Korpus PSZ, a następnie, po wyzwo- 
leniu wschodnich terenów Polski — LWP. W różnych regionach udręczonego kraju 
kształtowały się zalążki przyszłej władzy ludowej. Idce PPR coraz szerzej i głę- 
biej trafiały do klasy robotniczej. Docierały także do części chłopstwa i inteli- 
gencji pozyskując ich dla programu powojennych przeobrażeń politycznych, społecz- 
nych i ekonomicznych. Podczas gdy w połowie 1944 r. PPR liczyła ok. 20 tys. człon- 
Kków, to już w grudniu 1945 r. — ok. 235 tys. 


Szczególnie doniosły wpływ na zmianę świadomości i postaw społeczeństwa pol- 
skiego wywierały zwycięstwa Armii Czerwonej. Naród polski wychowywany w okre- 
sie międzywojennym, jak rzekłem wyżej, w duchu antykomunizmu i antyradzieckości 
coraz dobitniej przekonywał się, że ratunek od zagłady biologicznej może nadejść wy- 
łącznie ze Wschodu. Z konieczności zatem musiały zachodzić przewartościowania w 
świadomości już nie tylko jednostek, lecz całych grup społecznych. Nie przebiegały 


(4) J. Słoński, Nasz obowiązek, ,„Rycerz Niepokalanej” 1937 r., nr 7. 
(8) J. Pastuszka, Filozoficzne i społeczne idee A, Hitlera (Rasizm). Uniwersytet Towarzye 
stwa Wiedzy Chrześcijańskiej, Lublin 1938 r., str. 91. 


m2 125 


one jednak gładko, bez oporów 1 wątpliwości. Tym bardziej że siły reakcyjne 
w Polsce nadal sączyły jad nienawiści wobec bolszewizmu. , 


Można rzec przeto, że w chwili wyzwolenia pierwszych skrawków ziem polskich 
przez Armię Czerwoną 1 ludowe Wojsko Polskie uformowały się już koniecz- 
ne, choć jeszcze niewystarczające siły do zwycięskiego przeprowadzenia rewolucji lu- 
dowodemokratycznej. Były one wystarczające jednak, by rewolucję ową rozpo- 
,cząć. Zwłaszcza, że zaistniały sprzyjające ku temu warunki. Na czym one polega- 
ły? Oprócz czynnika ludzkiego, .który, jak wykazałem wyżej, przeszedł znaczną 
ewolucję, zaistniały dwa inne ważkie momenty. Sprecyzujmy je. 


Jak wiadomo, K. Marks był przekonany e konieczności zdruzgotania burżuszyjnej 
machiny państwowej. Pisał on: „Centralizacja państwowa, której potrzebuje społe- 
czeństwe współczesne, może wznieść się wyłącznie na gruzach wojskowo-biurokra- 
tyeznej machiny rządowej, wykutej w walce z feudalizmem”(6). Podejmując i kon- 
tynuująe tę myśl, W.I. Lenia twierdził z kolei: „W tych słowach: «zdruzgotanie biuro- 
kratyczno-militarnej machiny państwowej», mieści się zwięźle wyrażona główna na- 
uka marksizmu © zadaniach proletariatu w stosunku do państwa w czasie rewo- 
łucji”(7). Idzie $u, rzecz jasna, o klasyczną rewolucję proletariacką w państwie 
burżuazyjaym. 


Tymczasem w Polsce wytworzyła się nietypowa sytuacja. Międzywojenne pań- 
stwo burżuazyjno-obszarnicze nie zostało zdruzgotane przez wewnętrzną rewolucję 
proletariacką. Upadło ono pod naporem siły zewnętrznej, która groziła zarazem uni- 
eestwieniem eałego narodu. Działo się to niezależnie od ukształtowanych wcześ- 
niej podziałów klasowe-wanstwowych. Fakt ten uwarunkował rozliczne konsekwen- 
eje: a) zmianę układu sił społecznych w okupowanym kraju; b) dążenie sił reakcyj- 
nych do odtworzenia w podziemiu państwa polskiego w jego poprzednim burżuazyj- 
no-obszarniczym kształcie klasowym. Tendencja ta znalazła wsparcie ze strony na- 
wet takich odłamów społecznych, dla których Polska burżuazyjno-obszarnicza była 
macochą; ©) ugrupowania lewicowe dostrzegły z kolei możliwość dokonania grun- 
townych przeobrażeń rewolucyjnych w okresie powojennym bez konieczności bu- 
rzenia biurokratyczno-wojskowej machiny państwowej. Sprzyjającą okolicznością by- 
ło również to, że emigracyjny rząd polski, wewnętrznie rozdarty, nie utrzymujący 
stosunków dvplomatycznych z ZSRR. którego armia wyzwalała nasz kraj, utracił 
zdolność efektywnego wpływania na bieg wydarzeń w Polsce; d) rząd emigracyjny 
oraz jego Delegatura w kraju popełniły wiele kardynalnych OCOW, które osłabiły ich 
oddziaływanie na szerokie rzesze społeczeństwa, 


Jednym z zasadniczych błędów rządu emigracyjnego była zgoda na wyprowadzenie 
Armii Polskiej (ok. 75 tys. żołnierzy) pod dowództwem gen. W. Andersa na Bliski 
Wschód w najtrudniejszym dla ZSRR okresie. Nietrudno wyobrazić sobie inny ace- 
nariusz zdarzeń. Wraz z Armią Czerwoną wkracza ona na terytorium Polski. Mo- 
bilizując nowe roczniki z kraju, powiększa i umacnia swoje oddziały. Sterowana przez 
rząd emigracyjny, stanowiłaby wówczas mocne wsparcie obozu londyńskiego i za- 
sadniczą przeszkodę na drodze działań lewicy polskiej. 


Drugi spośród poważnych błędów to Powstanie Warszawskie. Kierownictwo AK 
stosowało taktykę stania z bronią u nogi. Zasadzała się ona na określonych prze- 
ałinkach politycznych i była skierowana na zachowanie własnych kadr oraz wy- 


(66 K. Marks, Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte, w: K. Marks, F. Engels, Działa 
Wybrane, t. 1, str. 711. 
(7) W. I. Lenin, Państwo a rewolucja, Dzieła t. 23, str. 446. 


126 


korzystanie ich w odpowiednim momencie. Chodziło, rzecz jasna, e najlepszy mo- 
ment do uchwycenia władzy politycznej. Motyw ten spowodował, że powstanie 
wzniecone zostało w nieodpowiednim czasie, bez uzgodnienia z dowództwem znaj- 
dujących się w tym czasie na przedpoluch Warszawy wojsk radzieckich, które po 
wyczerpaniu swych sił w trwającej wiele miesięcy operacji, która przywiodła je 
z nad Berezyny nad Wisłę, nie było zdolne do podjęcia natychmiast kolejnej wiel- 
kiej ofensywy. Przekonywająco pisze o tym w swoich wspomnieniach marszałek G. 
Żukow. Toteż mimo bohaterstwa powstańców, w tym również AL-owskich, pow- 
stanie zostało krwawo stłumione. 

Z doświadczenia tego wynikało kiłka istotnych implikacji: a) liderzy polskiej re- 
akcji byli gotowi na ołtarzu własnych ambicji i interesów poświęcić dobro majszer- 
szych rzesz apołecznych; b) nadal są oni nieprzejednani wobec sił lewicy, a zwłasz 
cza komunistów, z którymi nie pójdą ńa żadne kompromisy; e) zachowana przez aich 
i kultywowana antyradzieckość pozostanie żródłem (w przypadku zdobycia przez nich 
władzy) drażliwych stosunków ze wschodnim sąsiadem, a tym samym hamulcem 
w rozwoju powojennej Polski; d) zdobywając władzę, nie urzeczywistnią poważniej- 
szych zmian społecznych i ekonomicznych. 

Trzecim spośród zasadniczych błędów polskiej prawicy epołecznej było dążenie 
do storpedowania reformy rolnej oraz nacjonalizacji przemysłu. W konsekwencji 
znalazła się ona w pułapce. W historii rzadko się zdarza, by rewolucję inicjowała 
większość społeczna. Aby mniejszościowe siły rewolucyjne mogły jednak zwyciężyć, 
muszą uzyskać wsparcie ze strony szerszych kręgów społecznych. Udaje się to 
wówczas, gdy rewolucja zaspokaja ich życiowo istotne interesy. W przypadku Polski 
reforma rolna (1944 r.) oraz nacjonalizacja przemysłu (1946 r.) zdobyły sobie wielką 
popularność i przyciągnęły szerokie masv chłopów i robotników oraz niemałe gru- 
py ówczesnej inteligencji. Poszerzyło to znakomicie społeczną bazę rewolucyjną. 

Polska reakcja znalazła się w sytuacji krytycznej, Akceptacja refomny rolnej oraz 
nacjonalizacji przemysłu nie wchodziła w rachubę, wzmacniała bowiem lewicę spo- 
łeczną. Torpedowanie owych przedsięwzięć, w tym za pomocą terroru, z koniecz- 
ności prowadziło do zawężenia społecznego poparcia wobec ugrupowań reakcyj- 
nych. Co więcej, stosowane przezeń represje, łącznie z bestialskimi mordami, wy- 
woływały co najmniej zwątpienie tych, którzy weześniej udzielali im nie tylko mo- 
ralnego wsparcia. 

Czwarty bład, i to jeden z poważniejszych. polegał na tym. że polskie ugrupo- 
wania teukcyjne kiepsko skalkulowały nastroje społeczne. Społeczeństwo, niezależnie 
od sympatii i antypatii politycznych, bvło skrajnie zmęczone i udreczone latami 
okupacji oraz niepewnością w pierwszych latach po wyzwoleniu, zwłaszcza brato- 
bójczymi walkami. Pragnęło ono pokoju i stabilizacji. Zrozumiałe przeto, że stopnio- 
wo, acz nieustannie coraz większego kredvtu vaufania udzielało tym, którzy na- 
dzieje owe obiecali urzeczywistnić. | | 

Najistotniejszym polem, na którvm lewica polska uzyskiwała poparcie społeczne, 
była rozwijana przezeń działalnosć gospodarcza, kulturowa, administratorska itd. 
Wszak ugrupowania rewolucyjne musiały uruchamiać zakłady produkcyjne, zaopa- 
trywać ludność w niezbędne środki do życia, tworzyć organy administracyjno-gos- 
podarcze, służby porządkowe, orgamzować szkolnictwo itp. W warunkach zrujnowa- 
nego kraju, zakłóconego porzadku społecznego itp. poczynania te potykały się nieraz 
o przeszkody, które w owych czasach nie zawsze dawały się łatwo pokonać. Była 
to jednak praca twórcza. Toteż znajdywała coraz większe zrezumienie i wsparcie spo- 
łeczne, mimo jawnych i utajonych oporów ze strony sił reakcyjnych. Realizowano 
reformę rolną i nacjonalizację przemysłu, zagospodarowywano Ziemie Odzyskane, 
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przystąpiono do odbudowy Kraju itp. Przed młodzieżą robotniczo-chłopską otworzy- 
ła sie możliwość nauki i pracy. Poważne zmiany zachodziły na wsi, gdzie w okresie 
międzywojennym egzystowało ok. 6 mln zbędnych ludzi, którzy nie mogli znaleźć 
zatrudnienia. Odbudowa zrujnowanego kraju potrzebowała rąk do pracy. Na Zie- 
miach Odzyskanych z łatwością można było znaleźć gospodarstwo rolne. Krótko 
rzecz biorąc, rewolucja ludowodemokratyczna ukazała narodowi, grupom społecz- 
nym i jednostkom realne perspektywy, które determinowały zmiany w psychice 
i świadomości ludzkiej, w postawach praktycznych wobec przeobrażeń rewolucyj- 
nych. 

Można by powiedzieć, że realia pierwszych lat władzy ludowej coraz bardziej zjed- 
mywały większość, która na początku wahała się i wyczekiwała. Równocześnie kur- 
'czyło się poparcie udzielane siłom reakcyjnym. Dobitnym wykładnikiem przemian 
w świadomości i postawach Judzkich były wyniki referendum ludowego (1946 r.) 
oraz pierwszych wyborów do Sejmu (1947 r.) Wydarzenia te warte są szczególne- 
go podkreślenia, ponieważ zarówno referendum, jak i wybory przebiegały w warun- 
kach ostrej walki politycznej, w tym wzmożonych działań reakcyjnego podziemia. 
Ale i w nim postępowała zmiana nastrojów. Ogłoszona po wyborach amnestia spo- 
wodowała niemal całkowitą jego likwidację. 

Zwycięstwo rewolucyjnych sił ludowych stało się fdktem. Rozstrzygnięty został 
zarazem najważniejszy problem każdej rewolucji — problem władzy politycznej. 
Rozstrzygnięty został na korzyść bloku sił demokratycznych na czele z PPR. 

Z powyższych rozważań wynika także, że w pierwszych latach po wyzwoleniu Pol- 
ska była terenem występowania rozlicznych sprzeczności, w tym obiektywnych. 
Część z nich odziedziczono z czasów międzywojennych. Odnowiły się one nieja- 
ko tuż po wojnie. Inne stopniowo kształtowały się w czasie okupacji. Pozostałe by- 
ły produktem pierwszych miesięcy i lat-wolności. Determinowały one układ sił spo- 
łecznych i politycznych, formy i przebieg walk klasowych, a w konsekwencji zwy- 
cięstwo rewolucji ludowej w Polsce. Sądzę, że bez rozszyfrowania owych dogłęb- 
nych sprzeczności antagonistycznych, jakie narosły w naszym kraju, nie spo- 
sób zrozumieć konieczności rewolucji w Polsce. 

W świetle powyższych rozważań wróćmy do tezy naszych przeciwników, jakoby 
socjalizm Polsce narzucony został z zewnątrz, a jego strażniczką była Armia Czerwo- 
na. Zabezpieczała ona nade wszystko własne linie komunikacji i łączności. Dopóki 
trwała wojna musiała dbać o bezpieczeństwo na swoich tyłach, chronić bazy zaopat- 
szenia, lotniska, inne ważne punkty strategiczne. Po zakończeniu działań wojennych 

* należało zatroszczyć się z kolei o bezpieczeństwo zarówno zdemobilizowanych jed- 
nostek, powracających do kraju, jak i tych, które przerzucano na Daleki Wschód 
do walki z imperialistyczną Japonią. W sytuacji, gdy w Polsce działało reakcyjne po- 
dziemie, konieczne były środki zabezpieczenia podejmowane przez dowództwo Armif 
Czerwonej. j 

Oczywiście, obecność Armii Czerwonej na terytorium Polski stanowiła jednocześ- 
nię zasłonę przed możliwością otwartej, radykalnej ingerencji ze strony kół imperia- 
listycznych w nasze sprawy wewnętrzne. Nie jest tajemnicą, że koła imperialistycz- 
ne czyniły wszystko, co od nich wtedy zależało, by wesprzeć polską reakcję i nie do- 
puścić do rewolucyjnych przeobrażeń. W powyższym sensie Armia Radziecka rzeczy- 
wiście okazała znaczącą bomoc polskiej lewicy. Nie ona jednak zadecydowała o zwy- 
cięstwie rewolucji ludowodemokratycznej, gdyż uczynić tego nie mogła. 

Decydujące i rozstrzygające znaczenie miała umiejętność pozyskania przez obóz 
demokracji ludowej z PPR na czele poparcia społecznego dla programu prze- 
obrażeń. Poparcie to nieustannie rosło, rozszerzało się i pogłębiało, 
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Rewolucja ludowodemokratyczna stopniowo zaczęła przerastać ; w socjalistyczną. 
Zrozumiałe, że nie są one oddzielone od siebie jakąś wyraźną granicą. Już na 
etapie rewolucji ludowodemokratycznej były rozwiązywane niektóre zadania rewo- 
lucji socjalistycznej. I odwrotnie: w okresie rewolucji aocjalistycznej kontynuowa- 
ne były rozpoczęte wcześniej przeobrażenia ludowodemokratyczne. Znaczącymi kro- 
kami na drodze rewolucji socjalistycznej było zjednoczenie polskiego ruchu robotni- 
czego oraz młodzieżowego, które przyjęły programy budownietwa socjalistycznego. 
Rozszerzała się nacjonalizacja przemysłu, transportu, dystrybucji itp. Podjęta zosta- 
ła, choć pod wieloma względami nieudana, próba uspołecznienia produkcji rolnej. To- 
czyła się walka o socjalistyczne przeobrażenia w nadbudowie społecznej. 


Trzyletni plan odbudowy (1947—1949), pomyślnie zresztą zrealizowany, miał sta- 
nowić podstawę przyszłego planu sześcioletniego (1950—1955) — uprzemysłowienie 
kraju. Mówiąc ogólnie, można by rzec, że zadaniem drugiego, śocjalistycznego etapu 
przemian było stworzenie materialnych i pozamaterialnych podstąw socjalizmu. 

Mówiąc jednak o polskiej rewolucji społeczno-politycznej i ekonomicznej nie sposób 
pominąć milczeniem i takich hamulców, które wpływały na jej przebieg i głębię, 
wywoływały błędy i zniekształcenia, a nawet deprecjonowały szczytne idee socjali- 
stycznego humanizmu. Idzie mi w tym miejscu o wielowarstwowe zjawisko, skrótowo 
określane mianem kultu jednostki. Do dziś wywołuje ono rozliczane reperkusje spo- 
łeczne. 


Kult jednostki, zrodzony w ZSRR w latach trzydziestych w znanych warunkach 
wewnętrznych i międzynarodowych, a po drugiej wojnie światowej doprowadzony do 
znacznych rozmiarów, implikował wielkość negatywnych skutków również w na- 
szym kraju w pierwszych latach jego istnienia, Pozbawione racjonalnych podstaw 
rozwiązanie KPP (1938 r.), unicestwienie poważnej części doświadczonej kadry kie- 
rowniczej polskich komunistów spowodowały osłabienie lewicy społecznej. Uwarune 
kowały one zarazem wiele błędów i wypaczeń zarówno na etapie rewolucji ludowo- 
demokratycznej, jak i w okresie jej przerastania w socjalistyczną. Aczkolwiek w 
Polsce, jak starałem się wykazać wyżej, wytworzyła się niezmiernie złożona sytua- 
cja polityczna i społeczna, program ugrupowań rewolucyjnych stopniowo jednoczył 
wokół nich coraz więcej społeczności, w tym dawniej wstrzemięźliwej, waha- 
jącej się, a nawet wrogiej. W pewnym okresie zaczęła rodzić się jednak w kraju 
atmosfera podejrzliwości i nfjyfności, a na tym tle wytwarzały się zjawiska, któ- 
rych nie sposób zaliczyć do arsEnału socjalistycznych. Dotknęły one zarówno działa- 
czy samej lewicy, w tym komunistycznej, jak i wielu spośród tych, którzy, mimo 
początkowych wahań i oporów, wsparli jej program swoją działalnością praktyczną. 
Nasilające się prześladowania i represje, zwłaszcza w okresie przerastania rewolucji 
ludowodemokratycznej w socjalistyczną, z konieczności musiały zahamówać proces 
przeobrażeń społecznych. Posłużyły one jedynie polskiej i międzynarodowej reakcji, 
xtóra do dziś nieustannie wytyka owe błędy i wypaczenia, choć przez samych ko- 
munistów zostały one potępione i odrzucone, 


Nie sposób jednak nie zdawać sobie sprawy z tego, że przerastanie rewolucji ludo- 
wodemokratycznej w socjalistyczną odbywało się w wielce nie sprzyjających warun- 
kach międzynarodowych. Poczynając od 1946 r. (przemówienie W. Churchilla w Ful- 
ton) w świecie zaczęła narastać atmosfera zimnowojenna. Pogłębiła się ona w końcu 
lat czterdziestych. Jej epilogiem była krwawa wojna koreańska. Ludzkość ponow= 
nie stanęła w obliczu wojny, choć tym razem o wiele straszniejszej, gdyż termo- 
jądrowej. Zmusiło to władze polskie do zrewidowania planu sześcioletnfego. Trze- 
ba było poważne środki finansowe i materiałowe skierować na umocnienie ob- 
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ronności kraju. Odbiło elę to na poziomie życia szerokich rzesz społecznych, zwłasz- 
cza ludzi pracy. W konsekwencji powstawały ogniska niezadowolenia 1 frustracji, 
niewiara w socjalizm w ogóle. Rozbudzały je i podsycały rodzime i obce siły reak- 
cyjne. Zahamowane w pewnej mierze przeobrażenia ekonomiczne i społeczne ujem- 
nie wpłynęły z kolei na perspektywy rozwojowe jednostek I grup społecznych. 
Na horyzoncie kraju pojawiły się pierwsze oznaki przyszłych wstrząsów społecz- 
nych. 

Żadna rewolucja nie kroczyła gładką i prostą drogą. Zazwyczaj bywa tak, że po- 
kolenie dokonywające zrywu rewolucyjnego popełnia większą lub mniejszą ilość 
błędów, naprawianych i prostowanych w czasach późniejszych. Niezdolne ono jest 
także do wszechstronnej, głębokiej i obiektywnej oceny zastanego darobku prze- 
szłości. Przewartościowania następują w latach spokojniejszych. Nie zdarzyło się 
nigdy dotychczas, by klasy ustępujące z areny historycznej nie oskarżały rewo- 
lucjonistów o popełnienie wszystkich grzechów głównych, nie dostrzegając zarazem 
własnych, wynikających najczęściej z reprezentowanego przez się systemu. Pol- 
ska rewolucja ludowodemokratyczna i socjalistyczna musiała pokonywać wyjątkowy 
splot trudności wewnętrznych i międzynarodowych, stwarzanych głównie przez kra- 
je imperialistyczne. Szczególnie te ostatnie zarówno w przeszłości, jak i w cza- 
sach dzisiejszych warunkowały i nadal wpływają na głębię i kształt naszych przeo- 
brażeń społecznych. Zmuszają one do pokonywania rozlicznych barier, do kom- 
promisów i ustępstw nawet wtedy, gdy w przyszłości wywołać mogą komplikacje 
o różnym natężeniu społecznym, politycznym i ekonomicznym. 

Rewolucja społeczna jest zbiorem stałych i zmiennych czynników politycznych, 
społecznych, ekonomicznych, taktycznych, psychicznych, wewnętrznych i zewnętrz- 
nych. Nie sposób ich w pełni obliczyć 1 uwzględnić, choć wiele spośród nich może 
mieć decydujący wpływ na przebieg, kształt i ostateczny rezultat rewolucyjnego zry- 
wu. Zainicjowana przez polską lewicę społeczną rewolucja przebyła ciernistą i peł- 
ną wirażów drogę, nie pozbawioną wzlotów i upadków, błędów i wypaczeń, chwil 
pięknych i tragicznych. Wytyczając dalsze szlaki przemian socjalistycznych musi 
ona pokonywać wciąż nowe trudności, a zarazem uwarunkowane przeszłością prob- 
lemy, które nieraz niedostatecznie, niekonsekwentnie bądź w ogóle błędnie zosta- 
ły rozstrzygnięte. | 


4 
TADEUSZ LEMAŃCZYK 


Gdy się wspomni płytką napastliwość ataków prowadzonych na dysydentów pe 
1968 r., a zwłaszcza metodę pomijania problemów milczeniem, dominującą w dru- 
giej połowie lat siedemdziesiątych, to prowadzenie na łamach „Nowych Dróg” sporów 
i dyskusji w sprawie marksistowskiej teorii rewolucji stanowi doniosłe novum w roz- 
wijaniu myśli teoretycznej i politycznej. Pragnę nawiązać w swojej wypowiedzi 
głównie do tych wątków dyskusji, które uwzględniali Marian Dobrosielski, Włady- 
sław Góra, Włodzimierz Ulicki, a nade wszystko do tych, które znalazły się w opra- 
cowaniu Stefana Opary i Jerzego Siwca poświęconym książce Mariana Orzechow- 
skiego „Spór o marksistowską teorię rewolucji”'(1). 

Z całą pewnością podstawowy problem sporu o marksistowską teorię rewolucji 
to problem jej dojrzałości. W dotychczasowych rozważaniach zbyt mocno przepla- 


Qa, M.Orzechowski: Spór o marksistowską teorię rewolucji, Warszawa, KiW 1984. 
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tają cię takie kwestie, jak: dojrzałość mas do uczestniczenia w jakiejkolwiek re- 
wolucji socjalnej, dojrzałość do obalenia politycznej władzy burżuazji (na dodatek, 
bez rozróżnienia: obalenia trwałego czy obalenia nietrwałego), dojrzałość do spo- 
łecznej rewolucji socjalistycznej, zdolność do niszczenia starego i tworzenia nowego. 
Uważny obserwator toczącego się sporu dostrzega jednakże, że ogniskuje się on 
przede wszystkim wokół problemu dojrzałości do społecznej rewolucji socjalistycznej. 
Przyjrzyjmy się zatem temu bliżej. 

Punkt wyjścia stanowią wypowiedzi Engelsa określane umownie jako polemika 
z Tkaczowem oraz list Engelsa do Wiery Zasulicz Wyłania się z nich niezwykle 
wyraźny obraz. Najzupełniej elementarnym warunkiem przejścia od kapitalizmu do 
socjalizmu jest osiągnięcie określonego poziomu rozwoju sił wytwórczych. Już w 
1875 r. Engels pisze: „Przewrót, do którego dąży nowoczesny socjalizm, polega, krótko 
mówiąc, na zwycięstwie proletariatu nad burżuazją i nowej organizacji apołeczeń- 
stwa poprzez zniesienie wszelkich różnic klasowych. Do tego potrzebny jest nie 
tylko proletariat, który przewrotu tego dokona, lecz również i burżuazja, w której 
rękach społeczne siły wytwórcze rozwijają się do tego stopnia, że pozwala to na 
ostateczne zniesienie różnic klasowych (...) Burżuazja jest więc i z tego punktu 
widzenia równie niezbędnym warunkiem wstępnym rewolucji aocjalistycznej, jak 
i sam proletariat. A więc człowiek, który może powiedzieć, że rewolucji tej możną 
w jakimś kraju dokonać łatwiej, ponieważ kraj ten nie posiada wprawdzie prdle- 
tariatu, ale też nie posiada i Burzuazd dowodzi tym jedynie, że musi się jeszcze 
uczyć abc socjalizmu '(2). 

Stawia przy tym Engels retoryczne pytanie: „Że położenie chłopów rosyjskich 
od chwili uwolnienia ich od poddaństwa stało się nieznośne i na dłuższą metę 
niemożliwe do utrzymania, że już choćby z tego powodu zanosi się w Rosji na 
rewolucję — to jest: rzeczą jasną. Powstaje tylko pytanie, jaki może być, jaki 
będzie rezultat tej rewolucji?”(3). Właśnie w tym kontekście widzieć należy poja- 
wienie się w 10 lat później stwierdzenia Engelsa: „(...) jeśli tam rozpocznie się rok 
, 1789, to rok 1793 nie da na siebie długo czekać”(4). Tym bowiem charakteryzowali 
się działacze ruchu robotniczego w tych czasach, łącznie z Wierą Zasulicz, że znali 
dobrze zarówno historię Wielkiej Rewolucji Francuskiej, jak i rozważania Marksa 
i Engelsa na temat bonapartyzmu. Nie trzeba im było więc drobiazgowo wyłuszczać, 
jakie warunki muszą być spełnione, aby po 1793 r. nie nastąpił 9 thermidora i 18 
brumaire'a. 

Tym niemniej w 1894 r. Engels w posłowiu do iii „Sprawy społeczne w Rosji” 
powtórzył jeszcze dobitniej: „Wszystkie formy wspólnoty rodowej powstałe przed 
pojawieniem się produkcji towarowej i indywidualnej wymiany mają z przyszłym 
społeczeństwem socjalistycznym tylko tę jedną cechę wspólną, że pewne przedmioty, 
środki produkcji, znajdują się we wspólnym posiadaniu i wspólnym użytkowaniu 
pewnych grup. Ta jedna wspólna cecha nie sprawia wszakże, że niższa forma spo- 
łeczna zdolna jest zrodzić z siebie przyszłe społeczeństwo socjalistyczne, ten naj- 
bardziej swoisty i ostatni produkt kapitalizmu”(5). W posłowiu tym Engels ponow- 
nie podkreśla konieczność spełnienia drugiego podstawowego warunku rewolucji 


(2) F. Engels: Literatura emigracyjna, V, Sprawy społeczne w Rosji, w: K. Marks, F. Engeile, 
Dzieła, tom 18, Warszawa, KiW 1060, str, 616—617. 

(3) Tamże, str. 620. 

(4) F. Engels: Do Wiery Zasulies w Genewie, w: K. Maris, F. Engels, Dzieła, tom %, Wa 
szawa, KIW 1976, str. 361. 

($) F. Engels: Posłowie (1984 rj, w: K. Marka, FP. Engels, Dzieła, tom 28, Warszawa, KiW 1971, 
str. 814, 
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socjalistycznej — zachowania światowego wymiaru tej rewolucji. Właśnie ów koń- 
cowy fragment posłowia zwrócił szczególną uwagę Lenina w trukcie gromadzenia 
materiału do pracy o imperializmie(6). Stał się trwałym składnikiem leninowskiej 
koncepcji rewolucji socjalistycznej i miejsca zajmowanego w niej przez Rosję, rów- 
nież z uwzględnieniem przejścia od komunizmu wojennego do NEP-u. Tego naj- 
bardziej uważny czytelnik dotychczasowej dyskusji, łącznie z redakcją, nie ma szansy 
dostrzec. 

Lenin pisał: „Częściowo na skutek zadań wojennych, które na nas spadły, oraz 
rozpaczliwej, zdawałoby się, sytuacji, w jakiej republika znajdowała się wtedy, 
w chwili zakończenia wojny imperialistycznej — na skutek tych i wielu innych 
okoliczności popełniliśmy ten błąd, że postanowiliśmy przejść bezpośrednio do ko- 
munistycznego sposobu produkcji i podziału (...) Jest to, niestety, fakt. Mówię: nie- 
stety, ponieważ doświadczenie przekonało nas wkrótce o błędności tej koncepcji; 
koncepcja ta była sprzeczna z tym, co pisaliśmy przedtem o przejściu od kapita- 
lizmu do socjalizmu, kważając, że bez okresu socjalistycznej ewidencji i kontroli 
nie można zbliżyć się nawet do niższego szczebla komunizmu. (...) Próba przejścia 
do komunizmu sprawiła, iż pod wiosnę 1921 r. ponieśliśmy na froncie gospodar- 
czym porażkę poważniejszą niż jakakolwiek porażka zadana nam przez Kołczaka, 
Denikina czy Piłsudskiego; była to porażka o wiele bardziej poważna, o wiele bar- 
dziej dotkliwa i niebezpieczna. Wyraziła się ona w tym, że prowadzona przez nasze 
kierownictwo polityka gospodarcza okazała się oderwana od mas i nie spowodowała 
takiego wzrostu sił wytwórczych, jaki program naszej partii uznaje za, podstawowe 
i nie cierpiące zwłoki zadanie. (...) Oto dlaczego musieliśmy podjąć kroki, których 
z punktu widzenia naszej linii, naszej polityki nie można nazwać inaczej niż bardzo 
poważną porażką i odwrotem. (...) Sądziliśmy, że na mocy komunistycznego rozkazu 
można zorganizować produkcję i podział produktów w kraju o zdeklasowanym pro- 
letariacie. (...) Kiedy próbowaliśmy rozwiązać to zadanie wprost, że tak powiem, 
frontalnym atakiem, doznaliśmy niepowodzenia. Takie błędy zdarzają się w każdej 
wojnie i nie uważa się ich za błędy. Nie udał się atak KOMANY — przystąpimy 
do okrążenia, zastosujemy oblężenie i podkopy” (7). 

A jaki jest w tym przejściu od komunizmu wojennego do NEP-u udział tego 
warunku rewolucji socjalistycznej, jakim jest konieczność zachowania jej światowego 
wymiaru? Nieco światła w tej kwestii rzuca już chociażby dyskusja nad pierwszym 
punktem projektu rezolucjj w sprawach dotyczących nowej polityki ekonomicznej 
we fragmencie brzmiącym: „Partia stwierdza, że jest to polityka ustalona na długi 
okres — okres, który trwać będzie szereg lat — i wymaga od wszystkich reali- 
zowania jej z bezwzględną dokładnością i rzetelnością”. Autor zgłoszonej poprawki 
pragnął w odpowiednim miejscu dodać słowa: „o ile nie zmienią się warunki re- 
wolucji światowej” Lenin będąc przeciwny wprowadzeniu tej poprawki, gdvż wy- 
magała ona dodatkowych wyjaśnień, stwierdził m. in.: „Oczywiście, jeśli w Euro. 
pie wybuchnie rewolucja, wówczas na pewno politykę zmienimy” '(8). 


Wydaje się, iż już chociażby tych kilka uzupełnień do sporu o dojrzałość rewolucji 
przybliża nas do rozwiązania nie tyle dylematu: „albo zostaną spełnione warunki 
— albo rewolucji socjalistycznej (zwycięskiej) i socjalizmu nie będzie”, co raczej 


(66 W. I. Lenin: Zeszyt (.,NIi”). Dzieła, tom 39, Zeszyty o imperializmie, Warszawa, KiW 1963, 
6tr. 484. 

(7) W. I. Lenin: Nowa polityka ekonomiczna a zadania komitetów poliiyczno-oświatowych. 
Dzieła, tom 33, Warszawa, KiW 1957, str. 47—49 i 55. 

(8) W [I Lenin: Dzieła, tom. 32, Warszawa, KiW 19536, str. 450 l tom 43, warszawa, KiW 1970, 
atr. 2505—256 4 503, 
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dylematu: albo będzie budowany socjalizm (w deklaracjach) — albo komuniści nie 
będą brali na siebie żadnej odpowiedzialności za rozwój ich społeczeństw. 

Drugim ważnym problemem sporu o marksistowską teorię rewolucji jest pro- 
blem dyktatury proletariatu. | 


Walka proletariatu o ostąteczne zwycięstwo nad burżuazją toczy się w ramach 
państwa, państwa w formie republiki demokratycznej, którą też trzeba uprzednio 
wywalczyć, ale które ex definitione nie może być socjalistyczne, jest burżuazyjne. 


Wiele wysiłku Engels wkładał w walkę z koncepcjami łączącymi z sobą socjalizm 
i państwo, w walkę o wyrugowanie celu państwowego z programów socjalistycz- 
nych. W jednym ze swych listów z 1894 r. Engels określił socjalizm państwowy 
jako jedną z dziecięcych chorób proletariackiego socjalizmu(9). Z kolei w dyskusji 
nad projektem programu Socjaldemokratycznej Partii Niemiec, dostrzegając niebez- 
pieczeństwo nadmiernego upaństwowienia, Engels zadał pytanie: „I czy da się to 
pogodzić ze stwierdzonym wyżej wyrzeczeniem się wszelkiego socjalizmu państwo- 
wego?” („Partia socjaldiemokratyczna nie ma nic wspólnego z tak zwanym socja- 
lizmem państwowym, z systemem upaństwawiania w celach fiskalnych, który na 
miejsce przedsiębiorcy prywatnego stawia państwo, skupiając w terł sposób w jed- 
nym ręku władzę, która pozwala na wyzysk ekonomiczny i ucisk polityczny robot= 
ników”)(10). Istotę tego rzeczywiście proletariackiego upaństwowienia Engels oddał 
wyraziście w następujących zdaniach: „„Prąc coraz bardziej dp przekształcenia wiel- 
kich, uspołecznionych środków produkcji we własność państwową, kapitalistyczny 
sposób produkcji sam wskazuje drogę dokonania tego przewrotu. Proletariat obej- 
muje władzę państwową i zamienia środki produkcji najpierw we własność pań- 
stwową. Tym samym jednak znosi on sam siebie jako proletariat, znosi wszystkie 
różnice klasowe i przeciwieństwa klasowe, a zatem i państwo jako państwo (...) 
Pierwszy akt, w którym państwo występuje rzeczywiście jako reprezentant całego 
społeczeństwa — przejęcie w imieniu społeczeństwa środków produkcji — jest za- 
razem jego ostatnim samodzielnym aktem jako państwa ”(11). 


Stąd właśnie biorą się pierwszoplanowe poszukiwania Engelsa w tej kwestii, wy- 
rażone choćby słowami: „Jednakże sprawę republiki można od biedy pominąć. Co 
jednak moim zdaniem może i powinno się znaleźć w programie, to postulat skon- 
centrowania całej władzy politycznej w ręku przedstawicielstwa ludowego(12). Już 
w 1875 r. Engels, w swej wspólnej z Marksem krytyce projektu Programu Gotaj- 
skiego, wypowiedział się w sposób nie pozostawiający wątpliwości co do tego, jak 
klasycy zapatrywali się na problem „państwa socjalistycznego” i dlaczego zatem 
nie mogła po nich pozostać „spójna koncepcja jego kształtu i formy”: „Należałoby 
zaniechać całej żej gadaniny o państwie, zwłaszcza od czasu Komuny, która już 
nie była państwem we właściwym tego słowa zriaczeniu. Państwo ludowe wyty- 
kali nam anarchiści aż do znudzenia, jakkolwiek już praca Marksa przeciw Pro- 
udhonowi, a później „„Manifest Komunistyczny” mówią wyraźnie, że z chwilą wpro- 
wadzenia socjalistycznego porządku społecznego państwo samo przez się zanika 
i przestaje istnieć. Ponieważ państwo jest tylko instytucją przejściową, która służy 
w walce, w rewolucji, by przemocą trzymać w karbach przeciwnika, to mówienie 

©) F. Engels: Do Pawła Lafargue'a w Le Perreux, w: K. Marks, F. Engels, Dzieła, tom %, 
Warszawa, KiW 1979, str. 249. ' 

(10) K. Marks, F. Engels: Dzieła, tom 23, cyt. wyd., str. 285—286 1 718. 

(11) F. Engels: („Anty-Dihring') w: K. Marks, PF. Engels, Dzieła, tom 20, Warszawa, KiW 1972, 
str. 312—$S13, 


(12) F. Engets: Przyczynek do krytyki projektu programu socjaldiemokratycznego Z 1891 A 
w: K. Marks, F. Engels, Dzieła, tom 22, cyt. wyd., str. 283, - 
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o wolnym państwie ludowym jest zupełną bzdurą. Dopóki proletariat posługuje się 
jeszcze państwem, posługuje się nim nie w interesie wolności, lecz po to, by trzymać 
w karbach swych przeciwników, z chwilą zaś kiedy może być mowa o wolności, 
państwo jako takie przestaje istnieć. Proponowalibyśmy przeto, by wszędzie zamiast 
słowa państwo napisać „Gemeinwesen” („wspólnota”), trafne, stare słowo niemieckie, 
które doskonale może zastąpić francuskie słowo „Commune” (13). 

Nie miejsce tutaj na przedstawienie spójnej marksowsko-engelsowskiej koncepcji 
kształtu i tormy tej wspólnoty. Poprzestańmy jedynie na wskazaniu kilku jeszcze 
kierunkowych uwag Marksa z 1871 r. dotyczących tej kwestii: „Całkowicie nowe 
twory historyczne spotyka zwykle taki los, że wszyscy uważają je za odpowiednik 
dawniejszych, a nawet przeżytych form życia społecznego, do których mają być 
w pewnej mierze podobne. Tak też i tę nową Komunę, burzącą nowoczesną władzę 
państwową, traktowano jako wskrzeszenie średniowiecznych komun, które poprze- 
dzały powstanie dzisiejszej władzy państwowej i stanowiły później jej podwalinę. 
(..) Ustrój komunalny zwróciłby organizmowi społecznemu wszystkie siły dotychczas 
pożerane przez pasożytnicze państwo, które żywi się kosztem społeczeństwa | krępuje 
swobodę jego ruchów. (...) Już samo istnienie Komuny prowadziło siłą rzeczy do 
lokalnego samorządu gminnego, lecz saamorząd ten nie miał być już hamulcem władzy 
państwowej, bo miała być ona zniesiona” (14). 


Ważność ocen Marksa w pełni potwierdził Engels w 1891 r. pisząc w swym wpro- 
wadzeniu do pracy „Wojna domowa we Francji”: 


„To zburzenie dotychczasowej władzy państwowej i zastąpienie jej przez nową, 
prawdziwie demokratyczną władzę szczegółowo przedstawione jest w trzecim roz- 
dziale „Wojny domowej”. Uważałem jednak za niezbędne raz jeszcze zatrzymać się 
pokrótce nad poszczególnymi rysami tej przemiany, albowiem właśnie w Niemczech 
zabobonna wiara w państwo przeniknęła z filozofii do ogólnej świadomości bur- 
żuazji, a nawet wielu robotników. Według koncepcji filozofów, państwo jest „urze- 
czywistnieniem idei”, czyli przełożonym na język filozoficzny królestwem bożym 
na ziemi — jest sferą, w której urzeczywistnia się lub powinna się urzeczywistniać 
wieczysta prawda i sprawiedliwość. Stąd zaś wypływa zabobonna cześć dla państwa 
i dla wszystkiego, co ma ł nim związek, cześć, któna tym łatwiej się zakorzenia, 
że każdy już od dzieciństwa zwykł sobie wyobrażać, iż sprawy i interesy wspólne 
całemu społeczeństwu nie mogą być załatwiane i zabezpieczane inaczej niż dotąd, 
to jest za sprawą państwa I jego dobrze uposażonych urzędników. Niejeden wyo- 
braża sobie, że robi już bardzo Śmiały krok, jeżeli się wyzwala z wiary w dzie- 
dziczną monarchię i klnie się na republikę demokratyczną. W rzeczywistości jednak 
państwo jest niczym innym jak machiną do dławienia jednej klasy przez ' drugą, 
i to wcale nie mniej w republice demokratycznej aniżeli w monarchii. W najlepszym 
razie państwo jest złem, które odziedziczy zwycięski w walce o panowanie klasowe 
proletariat i którego najgorsze strony będzie musiał, podobnie jak Komuna, możliwie 
najszybciej zlikwidować, aż pokolenie wyrosłe w nowych, wolnych stosunkach spo- 
łecznych będzie mogło odrzucić precz wszystkie rupiecie państwowości. 

W ostatnich czasach niemiecki filister znowu wpada w zbożną trwogę, gdy słyszy 
słowa: dyktatura proletariatu. Cóż, panowie, chcecie wiedzieć, jak wygląda ta dykta- 
tura? Przyjrzyjcie się Komunie Paryskiej. Była to dyktatura proletariatu”(15). 


(13) FP. Engels: List do Bebla, w: K. Marks, F. Engels, Dzieła, tom 19, Warszawa, KIW 197, 


str. 7. 
(14) K. Marks: Wojna domowa we Francji, w: K. Marks, PF. Engels, Dzieła, tom 17, Warszawa, 


Kiw, 1986, str. 387—3B8 
(15) F. Engels: Wprowadzenie, w: K. Marks, Dzieła, tom 23, cyt. wyd.. str. 236—29%, 
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Gdy chodzi © rozważania w dyskusji w kwestii lentnowskich założeń dyktatuży 
proletariatu łatwo dostrzec, iż brak w tych rozważaniach wyakcentowania kilku 
elementów, bez których trudno jest daną dyktaturę traktować jako dyktaturę pro- 
letariatu. Głównie dlatego, by móc trafniej ocenić, w czym zawiera się najbardziej 
elementarna słabość sporu o marksistowską teorię rewolucji, odwołajmy się do prac 
Lenina. Są one w całości syntezą dorobku Marksa i Engelsa w tej kwestii I obroną 
tego dorobku przed wypaczającymi go Interpretacjami. | 

Świadczy © tym następujące stwierdzenie. „Przy rewizji programu naszej partii 
radę Engelsa i Marksa należy bezwarunkowo wziąć pod uwagę, by być bliżej prawdy, 
by odbudować marksizm i oczyścić go z wypaczeń, by w sposób pewniejszy pokie- 
rować walką klasy robotniczej o jej wyzwolenie. Wśród bolszewików na pewno nie 
będzie takich, którzy sprzeciwiać się będą radzie Engelsa i Marksa. Trudności pow- 
staną co najwyżej w związku z terminem. W języku niemieckim są dwa wyrazy 
oznaczające „wspólnotę”. Engels wybrał z nich ten, który nie oznacza pojedynczej 
wspólnoty, lecz ich ogół, system wspólnot. W języku rosyjskim takiego wyrazu nie 
ma i, być może, trzeba będzie wybrać wyras frencuski „komuną”, chociaż i to ma 
również swoje niedogodności (16). 

Wydaje się, iż, właśnie owe „niedogodności” w znacznej mierze zaważyły na ty, 
że Lenin przypominając tutaj za „Manifestem Komunistycznym” 0 konieczności 
przekształcenia państwa w „zorganizowany jako klasa panująca proletariat”, w coś 
co właściwie nie jest już państwem, przypominając za Marksem, że proletariatowi 
potrzebne jest tylko państwo obumierające, tzn. w ten sposób urządzone, by zaczęło 
niezwłocznie obumierać, pisze o tym państwie proletariackim jako o półpaństwie, 
w najgorszym razie: państwie burżuazyjnym — bez burżuazji. Dokładniej: „(..) 
w warunkach kapitalizmu mamy państwo we właściwym tego słowa znaczeniu, spe- 
cjalną machinę do dławienia jednej klasy przez drugą, a przy tym większości przez 
mniejszość. (...) W okresie przejściowym od kapitalizmu do komunizmu dławienie 
jest jeszcze niezbędne, ale już dławienie wyzyskującej mniejszości przez wyzyski- 
waną większość. Specjalny aparat, specjalna machina do dławienia, „państwo” jest 
jeszcze niezbędne, ale jest to już państwo przejściowe, nie jest to już państwo we 
właściwym znaczeniu tego słowa. (...) Daje się ono również pogodzić z rozciągnię- 
ciem demokracji na tak przytłaczającą większość ludności, że zaczyna zanikać po- 
trzeba specjalnej machiny do dławienia. Wyzyskiwacze, rzecz naturalna, nie są 
w stanie zdławić ludu bez niezmiernie skomplikowanej machiny, służącej do wy- 
konania tego zadania, lud jednak może zdławić wyzyskiwaczy nawet za pomocą 
bardzo prostej „machiny”, niemal bez „machiny”, bez specjalnego aparatu, za po- 
_. mocą prostej organizacji uzbrojonych mas (w rodzaju Rad Delegatów Robotniczych 
i Żołnierskich — powiedzmy, wybiegając naprzód)” (17). 

- To właśnie ten element leninowskich założeń dyktatury proletariatu zdaje się 
należeć do najbardziej trwałych. Teza Lenina o dyktaturze większości nad mniej» 
szością | związanych z tym, zupełnie oczywistych, konsekwencjach, sformułowana 
w sierpniu—wrześniu 1917 r., znacznie obszerniej przedatawiona została już w 1906 ». 
1 dosłownie powtórzona w 1920 xn Umożliwiła ona Leninowi wprowadzenie ścisłego 
rozróżnienia na „dyktaturę rewołucyjnego ludu” i „dyktaturę wojskowe-policyjną”i 
„Władza nieograniczona, nie skrępowana prawami, opierająca się na sile w naj- 
bezpośredniejszyra znaczeniu tego wyrazu — te jest właśnie dyktatura. Ale siła, 
na której opierała się i chciała się oprzeć ta nowa władza, była nie siłą bagnetu 
zagarniętego przez garstkę wojskowych, nie siłą „cyrkułu”, nie siłą pieniądza, nie 


(16) W. I. Lenin: Państwo a rewolucja, Dzieła, tom 23%, Warszawa, KiW 1051, str. 474, 
a5 Taznże, str. 400. 


siłą żadnych starych, od dawna istniejących instytucji. Nic podobnego. Nowe organy 
nowej władzy onie posiadały ani broni, ani pieniędzy, ani starych instytucji. Siła 
ich — czy możecie to sobie wvobrazić, panie Blank i panie Kiesewetter? — nie 
miała nie wspólnego ze starymi narzędziami przemocy, nic wspólnego z „wzmoc- 
nioną ochroną” — jeśli się nie ma przez to na myśli wzmocnionej ochrony ludu 
przed uciskiem ze strony policyjnych i innych organów starej władzy. 

Na czym więc opierała się ta siła? Opierała się na masach ludowych. Oto za- 
sadnicza różnica między tą nową władzą a wszystkimi poprzednimi organami starej 
władzy. Tamte były organami władzy mniejszości nad ludem, nad masami robot- 
ników i chłopów Nowe zaś organy były organami władzy ludu, robotników i chło- 
pów, nad mniejszością, nad garstką policyjnych gwałcicieli, nad uprzywilejowaną 
garstką szlachty i czynowników. Tym się różni dyktatura nad ludem od dyktatury 
rewolucyjnego ludu, zapamiętajcie to dobrze, panie Blank i panie Kiesewetter! Stara 
władza, jako dyktatura mniejszości, mogła utrzymywać się jedynie za pomocą poli- 
cyjnych podstępów, jedynie za pomocą odsuwania, wyłączania mas ludowych od 
udziału we władzy, od kontrolowania władzy Stara władza nigdy nie dowierzała 
masom, obawiała się światła, utrzymywała się dzięki oszustwu. Nowa władza, jako 
dyktatura ogromnej większości, mogła utrzymywać się i utrzymywała się wyłącznie 
dzięki zaufaniu ogromnych mas, wyłącznie dzięki temu, źe przyciąsała w sposób 
najbardziej swobodny, najszerzej i najsilniej ogół mas do udziału we władzy. Nic 
skrytego, nic tajnego, żadnych regulaminów, żadnych formalności. Jesteś człowie- 
kiem pracy? Chcesz walczyć o wybawienie Rosji od garstki policyjnych gwałcicieli? 
Jesteś więc naszym towarzyszem. (...) 

Ludzie przywykli widzieć tylko władzę policyjną I tylko dyktaturę policyjną. Wy- 
daje im się dziwne, że może być władza bez żadnej policji, że może być dyktatura 
niepolicyjna (...) 

Otóż widzicie, panie Blank 1 panie Kiesewetter: kiedy Awramow ze swymi ko- 
za sami torturuje Spiridonową — to jest to wojskowo-policyjna dyktatura nad ludem. 
Kiedy rewolucyjny (zdolny do walki z gwałcicielami, a nie tylko do nakłaniania, 
pouczania, ubolewania, potępiania, utyskiwania ł narzekania, nie po mienszewicku 
ograniczony, ale rewolucyjny) lud stosuje przemoc wobec Awramowa i Awramowów 
— to jest to dvktatura rewolucyjnego ludu"(18). 

Zdając sobie doskonale sprawę 2 tego, z jakich to najrozmaitszych kierunków 
był, jest i będzie w tej kwestii atakowany, Lenin nieprzypadkowo formułuje nastę- 
pującą ocenę: 

„Utopiści zajmowali się „odkrywaniem” form politycznych, w namach których 
dokonać się miała socjalistyczna przebudowa społeczeństwa Anarchiści odżegnywali 
się w ogóle od zagadnienia form politycznych Oportuniści współczesnej socjalde- 
mokracji uznali burżuazyjne formy polityczne parlamentarnego państwa demokra- 
tycznego za granicę, której przekroczyć nie można, zapamiętali bili czołem modląc 
się do tego «wzoru» i ogłaszali za anarchizm każde dążenie do zdruzgotania tych 
form. 

Marks 2 dziejów socjalizmu i walki politycznej wyciągnął wniosek, że państwo 
będzie musiało zniknąć, że formą przejściową tego zanikania (przejściem od państwa 
do nie-państwa) będzie „zorganizowany w klasę panującą proletariat”. Odkrywania 
jednak tych przyszłych form politycznych Marks się nie podejmował. Ograniczył 


(18) W. L Lenin: Zwycięstwo kadctów a zadania partii robotniczej. Dzieła, tom 10, Warszawa, 
Kiw 1955, str. 237—239 ! Przyczynek do historii zagadnienia dyktatury (Notatka), Dzieła, tom 31, 
Warszawa, KiW 1955, str. 355 337, 
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się do ścisłej obserwacji historii Francji, do jej analizy i do wniosku, który wypły- 
wał z 1851 r . zbliżąssię chwila zburzenia burżuazyjnej machiuy państwowej. 

Kiedy zaś wybuchł masowy ruch rewolucyjny proletariatu, Marks, mimo niepo- 
wodzenia tego ruchu, mimo krótkotrwałości i rzucającej się w oczy słabości, zaczął 
badać, jakie formy zostały przez ten ruch odkryte. 

Komuna — to „odkryta wreszcie” przez rewolucję proletariacką forma, w ramach 
której może dokonać się ekonomiczne wyzwolenie pracy. 

Komuna — to pierwsza dokonana przez rewolucję prołetariacką próba zburzenia 
burżuazyjnej machiny państwowej t „odkryta wreszcie” forma polityczna, którą 
można i należy zastąpić formę zburzoną. 

Zobaczymy w dalszym wykładzie, że rewolucje rosyjskie lat 1905 i 1917 w innych 
okolicznościach i w innych warunkach prowadzą dalej dzieło Komuny i potwięr- 
dzają genialną analizę historyczną Marksa”'(19). 


Wiemy doskonale, źe w pracy „Państwo a rewolucja” rozdziału siódrnego „Do- 
świadczenie rewolucji rosyjskich lat 1905 i 1917” Lenin nie zdążył już nigdy napi- 
sać, „przedkładając” przeprowadzanie „doświadczenia rewolucji” nad jego opisy- 
wanie. Tym niemniej już w kwietniu 1917 r. Lenin określił próblem następująco: 
„Ta władza — to władza tego samego typu, co Komuna Paryska 1871 roku. Zasad- 
nicze cechy tego typu: 1) źródłem władzy nie jest uprzednio rozpatrzona i uchwalona 
przez parlament ustawa, lecz bezpośrednia inicjatywa mas ludowych z dołu i w te- 
renie, bezpośrednie, że użyjemy utartego wyrażenia, „zagarnięcie” władzy; 2) za- 
stąpienie policji i armii, jako instytucji oderwanych od ludu i przeciwstawionych 
ludowi, przez bezpośrednie uzbrojenie całego ludu; ładu państwowego strzegą przy 
takiej władzy sami uzbrojeni robotnicy i chłopi, sam uzbrojony lud; 3) urzędnicy, 
biurokracja również zostają albo zastąpieni przez bezpośrednią władzę samego ludu, 
albo co najmniej poddani specjalnej kontroli, przekształcają się w urzędników nie 
tylko obieralnych, lecz także usuwalnych na każde żądanie ludu, a rola ich spro- 
wadza się do roli zwykłych pełnomocników; z warstwy uprzywilejowanej z wysoko, 
na sposób burżuazyjny, opłacanymi „posadkami” przekształcają się w robotników 
szczególnego „rodzaju broni”, z wynagrodzeniem nie przewyższającym zwykłej płacy 
dobrego robotnika. 

Na tym i tylko na tym polega istota Komuny Paryskiej jako państwa szczególnego 
typu. O tej istocie zapomnieli i wypaczyli ją pp Plechanowowie (jawni szowiniści, 
którzy zdradzili marksizm), Kautscy (ludzie „centrum”, tzn ludzie, którzy wahają 
się pomiędzy szowinizmem a marksizmem) oraz w ogóle wszyscy panujący obecnie 
soc.-dem., soc.-rew. itp. 

Wykręcają się fnazesami, zbywają milczeniem, wymigują się, po tysiąc razy win- 
szują sobie nawzajem rewolucji, a nie chcą się zastanowić nad tym, co to są Rady 
Delegatów Robotniczych i Żołnierskich Nie chcą widzieć oczywistej prawdy. że 
o tyle, o ile Rady te istnieją, o tyle, o ile są one władzą, o tyle istnieje w Rosji 
państwo typu Komuny Paryskiej” (20). 

Widać wyraźnie, że wszystkie wymienione tutaj przez Lenina trzy cechy władzy 
proletariackiej występują w określonym związku ze sobą, że w szczególności innego | 
zupełnie sensu nabiera cecha pierwsza pozbawiona zaistnienia cechy drugiej i trze- 
ciej. Zazwyczaj przemilcza się fakt, iż bez urzeczywistnienia cechy drugiej i trzeciej 
tej władzy bardzo trudno jest tej władzy przydać właściwe epitety. Zwłaszcza, 
Że w pracy „Państwo a rewolucja” Lenin tę trzecią cechę formułuje kategorycznie: 


(19) W. I. Lenin: Państwo a rewolucja, cyt. wyd., str. 464—465. 
(20) w. I. Lenin; O dwuwładztwie. Dzieła, tom 24, Warszawa, KIW 1958, str. 21. 
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„Robotnicy zdobywszy władzę polityczną zdruzgocą dawny aparat biurokratyczny, 
zburzą go do podstaw, kamienia na kamieniu zeń nie zostawią, zastąpią go aparatem 
nowym, złożonym z tych samych właśnie robotników i pracowników, a przeciw 
przekształcaniu się ich w biurokratów zastosowane zostaną niezwłocznie środki 
szczegółowo omówione przez Marksa i Engelsa: 1) nie tylko obieralność, ale i usu- 
walność w każdej chwili; 2) płaca nie przewyższająca płacy robotnika; 3) natych- 
miastowe przejście do tego, by wszyscy pełnili ezynności kontroH i nadzoru, by 
wszyscy na pewien czas stawali się „biurokratami” i wskutek tego nikt nie mógł 
stać się „biurokratą” (21). 

A dodać trzeba, iż „aapominanie” e tych właśnie elementach założeń dyktatury 
proietariatu Lenin ocenia w słowach najbardziej surowych: 

„Szczególnie godne uwagi w tym względzie jest podkreślone przez Marksa zarzą- 
dzenie Komuny: skasowanie wszelkich wydatków pieniężnych na reprezentację, 
wszelkich przywilejów pieniężnych, z których korzystali urzędnicy, sprowadzenie 
pensji wszystkich osób urzędowych w państwie do poziamu „płacy robotniczej ro- 
botnika”. Tutaj właśnie występuje najwyraźniej zwrot — od demokracji burżuazyjnej 
do demokracji proletariackiej, do demokracji ciemięzców do demokracji klas uci- 
skanych, od państwa jako „specjalnej siły” do dławienia określonej klasy — do dła- 
wienia ciemięzców przez powszechną siłę większości ludu, robotników i chłopów. 
I w tym właśnie najbardziej dobitnym, a w kwestii państwa bodaj najważniejszym 
punkcie zostały nauki Marksa absolutnie zapomniane! W popularnych komentarzach 
— a jest ich niezliczone mnóstwo — o tym się nie mówi. „Przyjęte jest” pomijać 
to milczeniem jako przestarzałą „naiwność — podobnie jak chrześcijanie, uzy- 
skawszy pozycję religii państwowej, „zapomnieli” e „naiwnościach” pierwotnego 
chrześcijaństwa z jego duchem demokratyczno-rewolucyjnym” (22). 

Podobnie więc ocenia Lenin, zdarzające się już za jego życia, fakty pomijania 
milczeniem tych elementów założeń dyktatury proletariatu: 


„Zauważmy nawiasem, że i tu Kautsky wlecze się w ogonie za rosyjskimi mien- 
szewikami. Ludzi znających „wszystkie cytaty” z Marksa i Engelsa mienszewicy 
mają w bród, jednakże od kwietnia 1917 r. do października 1917 r. i od października 
1917 r. do października 1918 r. żaden mienszewik ani razu nie spróbował zanali- 
zować zagadnienia państwa typu Komuny. Plechanow także pominął tę kwestię. 
Jak widać, trzeba było milczeć (23). 


Trudno by było na koniec nie wspomnieć o jeszcze jednym, ważnym elemencie 
_ leninowskich założeń dyktatury proletariatu. 


„Rady — to rosyjska forma dyktatury proletariackiej. Gdyby teoretyk-marksista, 
piszący pracę o dyktaturze proletariatu, rzeczywiście badał to zjawisko (nie zaś 
powtarzał drobnoburżuazyjne lameny przeciw dyktaturze, jak to robi Kautsky, śpie- 
wając wciąż od nowa mienszewickie melodie), to taki teoretyk dałby ogólne okre- 
ślenie dyktatury, następnie zaś rozpatrzyłby jej formę szczególną, narodową — Rady, 
dałby krytykę Rad jako jednej z form dyktatury proletariatu (24). 


Jednakże, już chociażby na podstawie tego, co zostało tutaj zaprezentowane, nie 
wydaje się, aby którakolwiek z form dyktatury proletariatu miała być pozbawiona 
tych najistotniejszych cech Komuny Paryskiej i jednocześnie zasługiwać na koja- 
rzenie z marksowsko-leninowskim rodowodem. 


(21) W. Lenin: Państwo a rewolucja, cyt. wyd., str. 518—519. 

(22) Tamże, etr. 451—452. 

(23) W. 1. Lenin: Rewolucja proletariacka a renegat Kautsky, Dzieła, tom 28, Warszawa, Kiw, 
1954, str. 269, 

(24) Ibidem, str. 258—250. 
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Zakończmy ten fragment rozważań pracą Lenina „Państwo a rewolucja”: 


„Wszystko to pisane było prawie pół wieku temu i obecnie trzeba jak gdyby 
ryć się w wykopaliskach, by do świadomości szerokich mas doprowadzić niewypa- 
czony marksizm” (25). 


* 


Trudno dociec, jaki wpływ ocena Lenina miała na działalność teoretyczną Stalina. 
Faktem jest jednak, iż rozwijając w marcu 19238 r. w pracy „Przyczynek do za- 
gadnienia strategii i taktyki komunistów rosyjskich” problemy form walki i form 
organizacji proletariatu, Stalin nie stawia kategorycznego wniosku o zbędności 
"walki strajkowej i komitetów strajkowych. Tym niemniej kładzie nacisk na „pań- 
stwowe formy walki po zdobyciu władzy przez proletariat, kiedy uzyskuje on moż- 
ność zapewnienia sobie wszystkich środków i sił, jakimi rozporządza państwo, aż 
do wojska włącznie”, kładzie nacisk na państwową formę organizacji proletariatu. 


Błędem byłoby jednak przeoczyć, co w owym» czasie Stalin rozumiał przez „pań- 
stwową formę organizacji proletariatu”. W ujęciu Stalina z kwietnia—maja 1924 r. 
tą nową formą organizacji proletariatu są Rady, czyli najbardziej wszechogarniające 
organizacje masowe proletariatu, bezpośrednie organizacje samych mas, maksyma]l- 
nie ułatwiające im udział w organizowaniu nowego państwa i w rządzeniu nim: 


„Władza Radziecka — to zjednoczenie | ukonstytuowanie się Rad lokalnych w jedną 
ogólną organizację państwową, w organizację państwową proletariatu jako awan- 
gardy mas uciskanych i wyzyskiwanych i jako klasy panującej — zjednoczenie 
w Republikę Rad'”(26). 

Stalin, zadawszy: pytanie: „Na czym polegają cechy charakterystyczne Władzy 
Radzieckiej ?”, odpowiada między innyrni: 


„Na tym, że tylko radziecka forma państwa, przyciągająca masowe organizacje 
ludu pracującego i wyzyskiwanego do stałego | bezwarunkowego rządzenia pań- 
stwem, potrafi przygotować to obumieranie państwowości, które stanowi jeden z pod- 
stawowych elementów przyszłego bezpaństwowego społeczeństwa komunistycznego. 


Republika Rad jest więc tą poszukiwaną i odnalezioną wreszcie formą polityczną, 
w namach której musi być dokonane ekonomiczne wyzwolenie proletariatu, całko- 
wite zwycięstwo socjalizmu. 


Komuna Paryska była zalążkiem tej formy, Władza Radziecka jest jej rozwinię- 
ciem i zakończeniem”(27). Nawiasem mówiąc, już tutaj dostrzec można również 
inną, przeciwną stanowisku Lenina, tendencję do uniwersalizacji radzieckiej formy 
dyktatury proletariatu. 


Błędem byłoby również przeoczyć, jakie w ówczesnej koncepcji Stalina było usy- 
tuowanie wojska. Na XIII Zjeździe RKP(b) z maja 1924 r. w sprawozdaniu orga- 
nizacyjnym Komitetu Centralnego Stalin w dwu osobnych punktach omówił stan 
„organizacji masowych otaczających partię i wiążących ją 2 klasą oraz stan aparatu 
państwowego. Analizując ten ostatni Stalin omówił aparat komisariatów ludowych, 
aparat instytucji opartych na zasadzie rozrachunku gospodarczego (czyli przedsię- 
biorstwa, trusty, syndykaty, instytucje handlowe i kredytowe), onaz dołowy aparat 

(25) W. I. zenin: Państwo a rewolucja, cyt. wyd., str. 463. 

(26) J. W. Stalin: O podstawach leninizmu. Wykłady wygłoszone na Uniwersytecie im. Swier- 


dłowa, Dzieła, tom 6, Warszawa, KiW, str. 124—123%8. 
GR Tamże, ste. 130—137, 
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Rad. Natomiast w ramach analizy owych organizacji masowych Stalin omówił w na- 
stępującej kolejności: związki zawodowe, spółdzie!nie, związek młodzieży, zrzeszenia 
robotnic i chłopek, wojsko, dobrowolne organizacje inicjatywy społecznej (czyli zu- 
pełnie świeżej daty. nowy typ organizacji w postaci rozmaitych kółek i towarzystw 
kulturalno-oświatowych, organizacji sportowych, towarzystw współdziałania, orga- 
nizacji korespondentów robotniczych i chłopskich itd.). Dodał przy tym, iż wśród 
tego ostatniego, nowego typu organizacji, prócz sympatyzujących z władzą radziecką, 
są również organizacje wrogie. 

Tym bardziej więc zasługuje na uwagę, sformułowana przez Stalina w rok póź- 
niej, następująca ocena: : 

„A jak się odbywa to „przyciągnięcie ludu pracującego, przyciągnięcie biedoty 
do codziennej pracy w kierowaniu państwem?”. 

„Odbywa się ono poprzez masowe organizacje inicjatywne, wszelkiego rodzaju ko- 
misje i komitety, narady i zebrania delegatów, powstające wokół Rad, organów 
gospodarczych, komitetów fabrycznych, instytucji kulturalnych, organizacji partyj- 
nych, organizacji związku młodzieży, wszelkiego rodzaju zrzeszeń spółdzielczych itd. 
itp. Nasi towarzysze niekiedy nie dostrzegają, że wokół naszych dołowych partyj- 
nych, radzieckich, kulturalnych, zawodowych, oświatowych, komsomolskich, woj- 
skowych, kobiecych i wszelkich innych organizacji roją się całe mrowiska samo- 
rzutnych organizacji, komisji i narad, ogarniających milionowe masy bezpartyjnych 
robotników i chłopów, mrowiska, które w swojej codziennej, niedostrzegalnej, żmud- 
nej, niehałaśliwej pracy tworzą podstawę i życie Rad, źródło siły państwa radziec- 
kiego. Bez tych milionowych organizacji, otaczających nasze organy radzieckie i par- 
tyjne, istnienie i rozwój Władzy Radzieckiej, kierowanie i administrowanie wielkim 
krajem byłoby absolutnie nie do pomyślenia. Radziecki aparat państwowy składa 
się nie tylko z Rad. Radziecki aparat państwowy w głębokim sensie tego słowa składa 
się z Rad plus milionowe organizacje wszelkiego rodzaju zjednoczeń bezpartyjnych 
i partyjnych, które łączą Rady z najgłębszymi „dołami”, stapiają aparat państwowy 
z milionowymi masami i krok za krokiem obalają wszystko, co przypomina barierę 
między aparatem państwowym a ludnością. 


Oto jak powinniśmy się starać „udziesięciokrotnić” nasz aparat państwowy, czy- 
niąc go drogim i bliskim milionowym masom ludzi pracy, wykarczowując 2 niego 
przeżytki biurokratyzmu, stapiając go z masami i przygotowując w ten sposób przej- 
ście od społeczeństwa, w którym istnieje dyktatura proletariatu, do społeczeństwa 
komunistycznego” (28). 


Trudno dociec, jaki wpływ na działalność teoretyczną Stalina w tym okresie miały 
owe dwie dyskusje, o których on sam wspomina w „Przedmowie” do pierwszego 
wydania zbioru „Zagadnienia leninizmu”. Znać jednak, iż tych rzeczowych dyskusji 
zaczęło później brakować. W 1926 r. Stalin ostatecznie „rozmył” leninowską kon- 
cepcję Rad jako jednej z form dyktatury proletariatu: „(..) związki zawodowe jako 
masowa organizacja proletariatu, łącząca partię z klasą przede wszystkim w dzie- 
dzinie stosunków produkcyjnych; Rady jako masowa organizacja ludu pracującego, 
łącząca z nim: partię przede wszystkim w dziedzinie administracji państwowej; spół - 
dzielczość jako masowa organizacja, głównie chłopstwa, łącząca partię z masami 
chłopskimi przede wszystkim w dziedzinie stosunków gospodarczych, w dziedzinie 
wciągania chłopstwa do budownictwa socjalistycznego; związek młodzieży jako ma- 
sowa organizacja młodzieży robotniczej i chłopskiej, powołana do tego, aby ułatwić 


(28) J. W. Stalin: Pytania 4 odpowiedzi. Przemówienie na Uniwersytecie im. Swierdłowa 8 
czerwca 1925 r. Dzieła, tom 7, Warszawa, KiW 1950, str. 164—165. 
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awangardzie proletariatu socjalistyczne wychowanie nowego pokolenia i przygoto- 
wanie młodych rezerw; wreszcie partia jako podstawowa siła kierująca w systemie 
dyktatury proletariatu, powołana do kierowania wszystkimi tymi masowymi orga- 
nizacjami — tak w ogólnych zarysach wygląda „mechanizm” dyktaturym» „system 
dyktatury proletariatu (29). : 

Jak gdyby tego było za mało, Stalin stawia sprawę jeszcze bardziej jasno: „Na 
dyktaturę proletariatu składają się kierownicze wskazania partii, plus wykonanie 
tych wskazań przez masowe organizacje proletariatu, plus wcielenie ich w życie 
przez ludność (30) (Nawiasem mówiąc, obnaz ten nie będzie pełen, gdy się nie 
uwzględni tego, co już wówczas Stalin rozumiał pod pojęciem „partia”). 

Tak właśnie można by śledzić krok po kroku rozwój Koncepcji Stalina, jej po- 
wolne, ale systematyczne odchodzenie od koncepcji Lenina. Jedno jest pewne. W na- 
stępnej dekadzie odbył się i w tym względzie skok jakościowy. Podsumował to 
Stalin następująco: | 

„Czwarta grupa krytyków atakując projekt nowej Konstytucji charakteryzuje go 
jako „zwrot na prawo”, jako „wyrzeczenie się dyktatury proletariatu”, jako „likwi- 
dację reżimu bolszewickiego”. „Bolszewicy odchylili się na prawo, to fakt” — mówią 
oni w różnych tonacjach. Szczególnie gorliwe są pod tym względem niektóre polskie 
i po części amerykańskie gazety. 

Co można powiedzieć o tych, za przeproszeniem, krytykach? 

Jeżeli rozszerzenie bazy dyktatury klasy robotniczej | przekształcenie dyktatury 
w bardziej sprężysty, a więc —. potężniejszy system państwowego kierowania spo- 
łeczeństwem traktują oni nie jako wzmocnienie dyktatury klasy robotniczej, lecz 
jako jej osłabienie albo nawet jako wyrzeczenie się jej, to pozwólcie, że spytam: 
a czy wiedzą w ogóle ci panowie — co to jest dyktatura klasy robotniczej? 


Jeżeli ustawodawcze utrwalenie zwycięstwa socjalizmu, ustawodawcze utrwalenie 
sukcesów uprzemysłowienia, kolektywizacji i demokratyzacji nazywa się u nich 
„zwrotem na prawo”, to pozwólcie, że spytam: a czy panowie ci wiedzą w ogóle 
— czym różni się lewe od prawego?”(31). | 

A zatem, o ile do tego momentu coraz silniej klasowo „rozmywane” Rady zaczęły 
być w stalinowskim systemie dyktatury proletariatu wypierane coraz bardziej przez 
partię, a w rzeczywistości przez centnalny aparat partyjny, o tyle w tym momencie 
potwierdzony został przez Stalina fakt urastania do tej roli, po marksowsku, engel- 
sowsku i leninowsku rozumianego państwa. 


Jednakże ową przysłowiową kropkę nad „i” łatwiej można dostrzec w wypowiedzi 
Stalina z 1950 r.: „(...) wobec istnienia otoczenia kapitalistycznego, gdy zwycięstwo 
rewolucji socjalistycznej ma miejsce tylko w jednym kraju, a we wszystkich innych 
krajach panuje kapitalizm, kraj zwycięskiej rewolucji powinien nie osłabiać, lecz 
wszelkimi sposobami wzmacniać swoje państwo, organa państwa, organa wywiadu, 
armię, jeżeli kraj ten nie chce być rozgromionym przez otoczenie kapitalistyczne”(32). 


A więc ani słowa o wzmacnianiu swojej dyktatury przez proletariat Nie ogra- 
nicza się również Stalin do operowania pojęciem „państwo”. Pojawiają się dalsze 


(29) J. W. Stalin: Przyczynek do zagadnień leninizmu, Dzieła, tom 68, Warszawa, KIW 1950, 
str. 48. 

(80) Tamże, str. 80. 

(31) J. W. Stalin: O projekcie Konstytucji Związku SRR. Referat na nadzwyczajnym VIII 
wszechzwiązkowym Zjeździe Rad 28 listopada 1998 r., w: Zagadnienia leninizmu. Warszawa. KiW 
1949, str. 523-—524, 

(32) J. W. Stalin: Marksizm a zagadnienia językoznawstwa, Warszawa, KiW 1954, str. 57—58. 
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uściślenia tego pojęcia: „organa państwa, organa wywiadu, armia”, oczywiście armia 
stała, a mimo to nie będąca neutnalną, do wewnątrz społeczeństwa. 

Mógłby jednak ktoś powiedzieć, iż to azczupłość miejsca zadecydowała o tym, że 
nie stało już jego na pomieszczenie tych dwu słów: dyktatura proletariatu. Warto 
więc podkreślić, iż dysponując w tym celu znacznie obszerniejszym miejscem w punk- 
cie 4 „Niektóre zagadnienia z dziedziny teorii”, referatu spnawozdawczego na XVIII 
Zjeździe partii, Stalin też ani razu nie użył sformułowania „dyktatura proletariatu”. 
Sformułowanie to pojawia się jedynie w zacytowanym przez Stalina fragmencie 
pracy Lenina „Państwo a rewolucja”. Jakby na ironię jest to akurat taki fragment, 
w którym Lenin wyraźnie odróżnia dyktaturę burżuazji, czyli nadzwyczaj różno- 
rodne formy państw burżuazyjnych, od dyktatury PIOSENIEM czyli ogromnej obfi- 
tości i różnorodności form politycznych. 

Wielokrotnie natomiast w rozważaniach Stalina pojawia się sformułowanie „pań- 
stwo socjalistyczne”. Państwo socjalistyczne tego okresu Stalin charakteryzuje ma- 
stępująco: „Odpadła — obumarła funkcja zbrojnego tłumienia oporu wewnątrz kraju, 
albowiem wyzysk został zniesiony, wyzyskiwaczy już nie ma i nie ma kogo zmuszać 
siłą do uległości. Zamiast funkcji uśmierzania pojawiła się w państwie funkcja 
ochrony własności socjalistycznej przed złodziejami i grabieżcami mienia ludowego. 
Zachowała się całkowicie funkcja zbrojnej obrony kraju przed najazdem z zew- 
nątrz, a zatem pozostała również Armia Czerwona, Flota Wojenna, jak również 
organy karne i wywiad, niezbędne do wyławiania i karania szpiegów. morderców, 
szkodników, nasyłanych do naszego kraju przez wywiad zagraniczny. Zachowała 
się i rozwinęła w całej pełni funkcja gospodarczo-organizacyjnej i kulturalno-wy- 
chowawczej pracy organów państwowych. Obecnie główne zadanie naszego państwa 
wewnątrz kraju polega na pokojowej pracy gospodarczo-organizacyjnej i kulturalno- 
-wychowawczej. Co się tyczy naszej armii, organów karnych I wywiadu, to ostrzem 
swym 6ą one zwrócone już nie do wewnątrz kraju, lecz na zewnątrz, przeciwko 
wrogom zewnętrznym” (33). 

Rola wypełniana w realizowaniu tych funkcji państwa socjalistycznego przez 
funkcjonariuszy państwowych każe Stalinowi pozostałą część swoich rozważań po- 
święcić obronie socjalistycznej inteligencji przed zarzutami, jak się można domy- 
Śleć, tej części komunistów radzieckich, którzy zachowali jeszcze w pamięci prze- 
strogi Lenina odnośnie grożby biurokratyzmu, 


Tę obronę kończy Stalin wywodami, jakże mocno kontrastującymi z postawą 
i sposobem rozumowania Lenina: 


„Tym bardziej zdumiewające jest i dziwne, że po tych wszystkich gruntownych 
zmianach w położeniu inteligencji mamy jeszcze, jak się okazuje, w partii ludzi 
usiłujących zastosować starą teorię, skierowaną przeciwko inteligencji burżuazyjnej, 
do naszej nowej, radzieckiej inteligencji, będącej co do swej istoty inteligencją so- 
cjalistyczną. Ludzie ci, jak się okazuje, utrzymują, że robotnicy i chłopi, którzy 
niedawno jeszcze po stachanowsku pracowali w fabrykach i kołchozach, a potem 
posłani zostali do wyższych uczelni. aby otrzymać wykształcenie, przestają być przez 
to prawdziwymi ludźmi, stają się ludźmi gorszego gatunku. Wynika więc, że wy- 
kształcenie — to rzecz szkodliwa i niebezpieczna. My chcemy zrobić ze wszystkich 
robotników 1 wszystkich chłopów ludzi kulturalnych i wykształconych i 2 czasem 
uczynimy to. Ale zdaniem tych dziwnych towarzyszy takie poczynanie kryje w sobie 
wielkie niebezpieczeństwo, bo z chwilą gdy robotnicy i chłopi staną się kulturalni 

(33) J. W. Stalin: Referat sprawozdawczy na XVIII Zjeździe parti e działalności KC WKP (0) 
10 marca 1939 r., w: Zagadnienia leninizmu, cyt. wyd., str. 60% 


142 


- 


R MA A m a LM tl m : ; 


A Y m. 


ij wykształceni, może im grozić niebezpieczeństwo zaliczenia się do ludzi gorszego 
gatunku. Nie jest wykluczone, że ci dziwni towarzysze z czasem mogą się stoczyć 
na pozycje wychwalania wstecznictwa, nieuctwa, ciemnoty, obskurantyzmu Nie by- 
łoby w tym nic dziwnego. Teoretyczne zwichnięcia nigdy do niczego dobrego nie 
doprowadzały i doprowadzić nie mogą”(34). 

W związku'z tym nie powinna również ujść naszej uwadze sugestia Stalina, iż te 
jego rozważania są niczym innym, jak dopisywaniem brakującej części do pracy 
Lenina „Państwo a rewolucja” przez „najsumienniejszego” ucznia Lenina. 


Przedmiotem dyskusji o marksistowskiej teorii rewolucji jest również euro- 
komunizm, w szczególności jego miejsce w analizowaniu dotychczasowych, wielkich 
koncepcji marksizmu-leninizmu i doświadczeń praktycznych realnego socjalizmu Na 
oodstawie wyników przeprowadzonych przeze mnie badań chciałbym z całą odpo- 
Niedzialnością stwierdzić, że przypuszczalnie nic trafniej nie odda istoty eurokomu- 
nistycznych dociekań w tym względzie jak właśnie następująca ocena Engelsa: 


„Ale skończmy z żartami. Wiele dziwnych zjawisk w dotychczasowym ruchu ro- 
syjskim tłumaczy się tym, że przez długi czas każdy rosyjski tekst był dla Zachodu 
księgą zamkniętą na siedem pieczęci, dlatego Bakunin i jego wspólnicy mogli bez 
trudu ukrywać przed Zachodem swoje matactwa, o których Rosjanie wiedzieli już 
od dłuższego czasu. Szerzyli gorliwie pogląd, że trzeba zataić przed Zachodem — 
w interesie samego ruchu — nawet brudne strony ruchu rosyjskiego; każdy, kto 
poinformowałby pozostałą Europę o sprawach rosyjskich mających nieprzyjemny 
posmak, byłby zdrajcą. To się teraz skończyło. Znajomość języka rosyjskiego — 
którego bezwzględnie warto się nauczyć zarówno z uwagi na sam język, będący 
jednym z najbardziej plastycznych i bogatych żywych języków, jak i na możliwość 
zaznajomienia się z literaturą — nie jest już rzadkością, przynajmniej wśród nie- 
mieckich socjaldemokratów. Rosjanie będą musieli zastosować się do tego, co w mię- 
dzynarodowym ruchu jest nieuniknione, a mianowicie, że odtąd rozwój ich ruchu 
będzie się odbywał na oczach i pod kontrolą pozostałej Europy Nikt bardziej dotkli- 
wie nie odczuł skutków dawniejszej izolacji niż oni sami. Gdyby nie ta izolacja, 
nikt nie zdołałby ich tak bezwstydnie oszukiwać przez długie lata, jak to czynili 
Bakunin i jego wspólnicy Z krytyki ze strony Zachodu, z międzynarodowego wza- 
jemnego oddziaływania różnych zachodnioeuropejskich ruchów na ruch rosyjski 
i odwrotnie, ze stopienia się ruchu rosyjskiego z ruchem ogólnoeuropejskim, jakie 
ostatecznie nastąpi, największą korzyść odniosą sami Rosjanie (33). 


Minęło ponad sto lat, w międzyczasie powstały inne kraje realnego socjalizmu, 
nie wystarczy już zatem wyłącznie znajomość języka rosyjskiego, ale przy podsta- 
wieniu w miejsce Bakunina i jego wspólników innych osób, ta przenikliwa i pryn- 
cypialna ocena Engelsa nic nie stnaciła na swojej aktualności. 


W dyskusji nad teorią rewolucji wskazuje się często na funkcjonowanie czterech 
niewłaściwych postaw w procedurze odczytywania istoty marksizmu-leninizmu (do- 
gmatycznej, rewizjonistycznej, pragmatycznej i scholastyczno-scjentystycznej)(36). 
Sądzę, iż pominięta została tutaj jedna jeszcze, czy aby nie najbardziej groźna, po- 
stawa prowadząca do największych spustoszeń w dziele przekazywania z pokolenia 
na pokolenie istotv marksizmu-leninizmu Jest ona swoistym połączeniem postawy 


(34) Tamże, str. 608. 

(33) F. Engels, Literatura emigracyjna. III, w: K. Marks, F. Engels. Dzieła. tom 18. cvt. wvd., 
str. 004. 

(88) Por. szerzej: M. Orzechowski, „Spór o marksistowską teorię rewolucji”, cyt. wyd., str. 
381—238, ; 
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pierwszej i drugiej. Jej zwolennicy, zależnie od swoiście pojętego zapotrzebowania, 
bądź dosłownie przytaczają myśl klasyków, bądź poddają ją gruntownej rewizji. 
Ponieważ jednak obawa przed posądzeniem o rewizjonizm z reguły dominuje u nich 
nad obawą przed posądzeniem o dogmatyzm, zwolenników tej piątej postawy, dy- 
sponujących niestety takimi właśnie możliwościami, charakteryzuje odwiekanie mo- 
mentu opublikowania niektórych tekstów, usuwanie tekstów już opublikowanych, 
pomijanie niektórych sformułowań, manipulowanie zasadami interpunkcji, błędne 
tłumaczenia itp. W takiej sytuacji trudno jest oczywiście mówić*o większych szansach 
rzeczywistego „powrotu do źródeł” w dosłownym tych słów znaczeniu. 

Ale nie tylko tego rodzaju prymitywne manipulacje utrudniają „powrót do źródeł”. 
Dotychczasowe, pełne wydanie dzieł Lenina w naszym kraju liczy 45 tomów. W tym 
momencie, na drodze do zgłębienia dorębku Lenina pojawia się najbardziej pro- 
zaiczna bariera, a mianowicie bariera czasowa. Podobnie jest w przypadku 39 tomów 
dzieł Marksa i Engelsa. Ale tutaj pojawia się już bariera kolejna, a mianowicie 
bariera językowa. Wynika to z tego, że drugie wydanie dzieł Marksa i Engelsa obej- 
muje również kilkanaście już tomów uzupełniających te 39 podstawowych, a które 
nie zostały jeszcze opublikowane w języku polskim. Dzieła Stalina liczą 13 tomów, 
ale najważniejszy okres z punktu widzenia możliwości zrozumienia istoty koncepcji 
Stalina nie został nimi do dnia dzisiejszego objęty. Bariera językowa zaczyna się 
w tym przypadku po części przeplatać z barierą możliwości zlokalizowania i wejścia 
w posiadanie wszystkich prac Stalina. Najgorzej przedstawia się sprawa z ostatnią, 
główną postacią w sporze o marksistowską teorię rewolucji. Dzieła Gramsciego liczą 
12 tomów starej, tematycznej edycji, a 13 tomów edycji nowej, krytycznej. Dwu- 
tomowe wydanie polskie stanowi ok. 15 proc objętości starej edycji. Przymierzone 
do edycji nowej, będzie to znacznie, ale to znacznie mniej. Co gorsza, z punktu 
widzenia możliwości zrozumienia wkładu Gramsciego w rozwój marksizmu-leninizmu, 
również jego efekt różnicy pomiędzy edycją starą, na której się opiera, a nową, której 
z oczywistych względów nie mógł wziąć pod uwagę — będzie to wybór jeszcze mniej 
trafny. Zatem tak długo, jak długo twórczość Gramsciego nie zostanie rzetelnie 
przełożona na język polski, tak długo najbardziej wstępną barierą uniemożliwiającą 
głębsze wniknięcie w twórczość Gramsciego będzie, niestety, bariera językowa. 
Z racji braku innych, pełnych przekładów — bariera języka właśnie włoskiego. 

Biorąc pod uwagę te wszystkie bariery, z reguły poprzestajemy więc na czytaniu 
wyrywkowym i już chociażby z tego tylko tytułu nasze ujęcia tak często grzeszą 
jednostronnością, brakiem uchwycenia całego bogactwa myśli klasyków. Gorzej, gdy 
zbiegać to się zaczyna ze sporym ładunkiem złej woli, przejawianym 2 naszej strony. 
„Jedynym ratunkiem jest wówczas PARE ujęć, mających równie wielkie możl- 
wości upowszechniania. 

Na koniec, zainspirowany dyskusją w „Nowych Drogach” chciałbym wyrazić na- 
stępujące pragnienie. Oby ona otworzyła wokół problemów rewolucji nowy etap 
Obyśmy jak najszybciej, gdy chodzi o formułowane argumenty, oceny i wnioski, 
mogli odzyskać poziom sprzed ponad sześćdziesięciu laty. Oby nasze dyskusje były 
równie interesujące i równie wielce pouczające jak te przed ponad sześćdziesięciu 
Laty. Obyśmy po odzyskaniu tego poziomu mogli dalej 2 powodzeniem rozwijać 
marksistowską teorię rewolucji. każdy z osobna, ale zwłaszcza w trakcie wznos2o- 
nych ne coraz wyższy poziom dyskusji pomiędzy różnorodnymi nurtami współcze- 
snego marksizmu. 


Krótko 


| | Dach 


| 


Zwiedzalem nowo wybudowany obiekt w towarzystwie dyrektora oraz 
inżyniera kierującego budową. Oglądaliśmy pomieszczenia produkcyjne 
i socjalne, laboratoria, magazyny, kotłownię. Zarzucali mnie fachowymi 
słowami na temat produkcji i specyfiki budowy. Połowy nie rozumiałem. 
Zadawałem proste i naiwne pytania dyletanta. Wymijali je lub udzielali 
odpowiedzi wykrętnych. 

Wkrótce było jasne, że patrząc na to samo widzimy zupełnie co in- 
nego. Oni dysponowali bogatą wiedzą o przeszłości (ileż przeciwieństw 
i trudności trzeba było pokonać, żeby tę budowę sfinalizować) t przyszłości 
(ogrom zadań produkcyjnych), co pozwalało im uzyskać raczej pozytyw- 
ną t optymistyczną wizję obiektu. Ja miałem do dyspozycji tylko rzeczy- 
wistość teraźniejszą. Nie znałem żadnych zaszłości, uwarunkowań t ukła- 
dów. Widziałem co było do zobaczenia gołym okiem t pytalem: dlaczego 

w kilka miesięcy po przecięciu wstęgi farba odlazi płatami ze ścian, a 
A posadzce zbierają się kałuże wody? 

Po pewnym czasie naiwnymi pytaniami udało mi się rozbić wspólny 
front inwestora i wykonawcy. Dyrektor w końcu przyznał, że budowa 
jest częściowo sknocona. Inżynier budowlany został przy swoim. Nie 
chciał przyjąć nawet pojednawczego częściowo”. 

Ale ja nadal przypieralem go do ściany, którą sam wybudował. A raczej 
do dachu, bo właśnie dach był ową piętą Achillesa całej budowy. Sparta- 
CZONY, przeciekający jak sito po pierwszym deszczu. Inżynierze — spyta- 
tem — nie wstyd wam za ten dach!? 

Robiliśmy co się dało — zaczął tłumaczyć — ale dostaliśmy taką pa- 
pę, że tylko płakać. Papier nie papa. Byliśmy bezsilni. 


No tak: za dach odpowiada fabryka pap, za ściany fabryka farb, za to 
i owo te t owe fabryki... One z kolei psy wieszają na swoich kooperantach 
za złe półfabrykaty. Odpowiedzialność rozpływa się we mgle. A przecież 
ten konkretny, namacalny, przeciekający dach zmajstrowali przytomni, 
fachowi ludzie, znani z imienia i nazwiska, pod waszym inżynierskim kie- 
rownictwem! Nikogo doprawdy nie obchodzi co na ten dach położycie. Pa- 
pa, blacha, dachówka. Niechby to była nawet strzecha. Ważne, żeby był 
mocny t szczelny. Prawdziwy dach, a nie pozycja w sprawozdaniu. Spra- 
wozdanie wam wyszło, dach nie. 
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Inżynier nie przywykł do takich argumentów. Krew go zalewała, ale mil- 
czał zbierając myśli. Wiedziałem z czym może wyjechać, więc wyprzedzi- 
łem go. Powiecie, żem ignorant, że nie znam subtelności techniczno-orga- 
nizacyjnych branży budowlanej. Zgoda. Ale właśnie dlatego nie jestem 
skrępowany, widzę jaśniej. Wiem, że w projekcie była papa, tę papę za- 
potrzebowało wasze przedsiębiorstwo i taka a nie inna papa trafiła na bu- 
dowę. Innej nie było, a termin gonił. trzeba było kłaść co jest. Więc kładli- 
ście wiedząc z góry, że to psu na budę. 

Inżynierowi nie przyszło do głowy, że-to nieuczciwe, sprzeczne z jaką- 
kolwiek moralnością pracy, żeby już nie mówić o socjalistycznej. On, do- 
świadczony fachowiec, bez zmrużenia olka daje polecenie znającym się na 
rzeczy robotnikom, żeby wykonywali bezseńsowną (a nawet szkodliwą) 
pracę, którą ci bez wahania wykonują. Ani moralności, ani ekonomii. Dla- 
czego? 

Odpowiedzi zapewne można by znaleźć kilka. Jedna wszakże wydaje 
się najważniejsza. Ta, która dotyczy sensu ludzkiego wysiłku. Każda pra- 
ca powinna być społecznie użyteczna, mieć swój cel. Ta, o której mówimy, 
taka nie była. Mamy tu do czynienia z oderwaniem działania od celu. Gru- 
pa ludzi robi coś, wykonuje wiele czynności, zużywa czas i materiały, wy- 
datkuje energię i to wszystko z punktu widzenia ogólnospołecznego nie 
ma najmniejszego sensu. Brak myśli przewodniej. 

W tym wypadku nie chodziło o jakieś wielkie myślenie, które angażowa- 
łoby potencjał intelektualny doktorów habilitou:anych. Szło zwyczajnie 
o to, żeby zarówno inżynier jak i robotnicy mieli na myśli dach. Ten 
właśnie, który przyszło im zbudować. Żeby najpierw ten dach sobie wy- 
obrazili, pojęli, do czego ma służyć, a potem aby go solidnie zbudowali. 
I żeby im na tym zależało. 

A prawda jest taka, że ani przez chwilę nie zależało im, żeby dach był 
dachem, w przeciwnym razie nie zrobiliby tego, co zrobili. Im zależało 
tylko t przede wszystkim na wykonaniu planu swojego przedsiębiorstwa 
Za to im płacą. A plan nie wymagał myślenia o społecznym pożytku bu- 
dowania. Buchalterom potrzebne jest tylko sprawozdanie o zużyciu pa- 
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Refleksja metodologiczna, przez niektórych traktowana z nonszalan- 
cją, stanowi jeden z najlepszych w naukach społecznych instrumentów 
samokontroli, zrozumienia podstaw stosowanych przez siebie i innych 
procedur badawczych. Uświadamia ona badaczom konieczność stałego po- 
nawiania świadomego wyboru między różnymi orientacjami teoretyczno- 
-metodologicznymi oraz wynikającymi z nich dyrektywami, potrzebę po- 
szukiwania takiej perspektywy badawczej, która pozwalałaby ogarnąć 
jak najwięcej faktów i przedstawić je w najbardziej obiektywny sposób 
(„sine ira et studio”). Postulat ten dotyczy zarówno badań empirycznych 
— stwierdzających fakty, zjawiska, związki powierzchowne, jak też prze- 
de wszystkim badań teoretycznych — objaśniających fakty, poszukują- 
cych związków ogólnych i istotnych, ujawniających prawidłowości. 

Refleksję metodologiczną w marksistowsko-leninowskich naukach spo- 
łecznych, w tym i ekonomicznych, uprawiać można co najmniej dwojako: 
albo, jak to czynią jedni, próbować odwoływać się do wyraźnych sformu- 
łowań Marksa, Engelsa, Lenina czy ich następców, przeprowadzać egze- 
gezę ich dzieł, przytaczać wyrwane z kontekstu cytaty (niekiedy bez zna- 
jomości „ducha” czy też „kuchni” wywodów klasyków), traktując je jako 
oparcie dla swojej analizy, albo, jak to proponują inni autorzy o orien- 
tacji marksistowsko-leninowskiej, ujmować wypowiedzi klasyków cało- 
ściowo, rozpatrywać poszczególne sformułowania w kontekście całej teo- 
rli. „widzieć nie tylko poszczególne drzewa. ale cały las”, 

W tych rozważaniach, nie tylko z uwagi na ich skromne, ograniczone 
ramy, spróbuję się posłużyć przede wszystkim drugim sposobem; sposób 
pierwszy bowiem — z pewnego punktu widzenia może i pożyteczny — 
dać mógłby asumpt do bardziej lub mniej uzasadnionego oskarżenia 
o uprawianie tzw. „marksizmu kanonicznego” czy „liturgicznego”, Doro- 
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bek Marksa — w swojej warstwie opisowej, empirycznej — ma siłą 
rzeczy przede wszystkim znaczenie hisioryczne, dla przykładu „Kapitał” 
jest dziełem, do którego nie może nie sięgać żaden — wschodni czy za- 
chodni — obiektywny badacz dziejów kapitalizmu, niezależnie od swych 
sympatii ideologiczno-światopoglądowych czy politycznych. Dla współcze- 
snych marksistów w naszym kraju, również tych, którzy nie zajmują się 
badaniem historii kapitalizmu wolnokonkurencyjnego, „Kapitał” i inne 
dzieła Marksa mają przede wszystkim ogromne, nieprzemijające znacze- 
nie metodologiczne, dostarczając explicite lub implicite dyrektyw postę- 
powania w badaniach naukowych. Wydaje się, że miał rację ekonomista 
nigeryjski, Eskor Toyo, kiedy w swojej interesującej książce sprzed 
10 lat(1) uznał za nadal aktualne stwierdzenie Karla Poppera z „,The 
Open Society and Its Enemies” (pracy wydanej po raz pierwszy na po- 
czątku lat pięćdziesiątych): ,,...Marksizm jest przede wszystkim metodą... 
Ktokolwiek chce poddać marksizm ocenie powinien zadać pytanie..., czy 
zastosowanie tej metody przyniesie rezultaty interesujące, tzn. czy metoda 
ta może przyczynić się do dalszego rozwoju nauki”. Jak wiadomo, Pop- 
per był zdania, że metoda stosowana przez Marksa jest współcześnie mało 
przydatnym instrumentem badawczym; zauważmy, że opinia ta — co 
skądinąd zrozumiałe — nie jest wyjątkowa we współczesnej myśli za- 
chodniej (choć są i tacy zachodni ekonomiści, którzy doceniają metodolo- 
g "zne zalety marksowskiej analizy). 

Moim zdaniem, ogólna metoda marksowska jest nadal bardzo warto- 
Ściową me 'odą analizy makrockonomicznej, dając badaczom potencjalną(!) 
przewagę nad tymi badaczami, którzy posługują się innymi metodami 
ogólnymi. W tym przypadku ważne są nie „wyznania wiary”, takie czy 
inne deklaracje metodologiczne, lecz rzeczywiście stosowana procedura 
motodologiczna. Nie każda praca naukowa, której autor deklaruje, iż po- 
sługiwał się metodą marksowską., musi być automatycznie lepsza od pracy 
opartej na innej metodzie, w tym przypadku liczą się rzeczywiste wyniki. 
Trafny wybór metody nie jest wystarczającym warunkiem sukcesu badań 
naukowych, jednak jest niewątpliwie jego warunkiem koniecznym. Me- 
toda ma charakter instrumentalny, pomocniczy: z żadną metodą, również 
z marksowską metodą dialektyczno-historyczną, nie można wiązać prze- 
sadnych nadziei, że wyręczy badaczy w wysiłku intelektualnym i do- 
starczy gotowych hipotez, nauka, jak się zdaje, nadal bliższa jest raczej 
sztuce niż rzemiosłu (choć rzemiosłem jest również). 

Marksowska metoda otwiera szersze perspektywy poznawcze niż inne 
metody ogólne, pozwalając (choć przecież nie gwarantując) na dostrzeże- 
nie i wytłumaczenie wielu zjawisk, na osiągnięcie w ich opisie i objaś- 
nianiu możliwie maksymalnego stopnia obiektywizmu. na poprawną (choć- 
bv suboptvmalną) diagnozę, prognozę i terapię. Marksowska metoda dia- 
lektyczno-historyczna, najogólniej mówiąc, pozwala formułować hipotezy 
i pytania, jednocześnie stwarza możliwość uzyskania odpowiedzi na nastę- 
pujace pytania: jaki był przebieg zjawisk, dlaczego zjawiska przebiegały 
w taki sposób, w jakim kierunku zmierza rozwój. Metoda ta jest zarazem 
metodą krytyczną, genetyczną, kazualną, porównawczą, historyczną, 
analityczną, syntetyczną, strukturalną. Charakterystycznymi cechami my- 


(1) Zob. E. Toyo, Marks i Keynes. Analiza Porównawcza metodologii makroekono- 
micznej, Warszawa 1977, str. 72. 
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ślenia dialektycznego są: wielowarstwowość ujmowania zjawisk, widze- 
nie zjawisk w ich jedności i współzależności, ujmowanie ich w rozwoju, 
ruchu, a nie statycznie, w stanie pozornego spoczynku, szukanie nie sa- 
mego istnienia, lecz i istoty, chwytanie procesów przechodzenia ilości 
w jakość, a przede wszystkim wydobywanie jedności przeciwieństw (2). 
Metoda ta polega na systematycznej analizie procesów wywołujących po- 
jawianie się i znikanie zjawisk, na obserwacji nawarstwiających się sprze- 
czności (zasadniczych, jak i ubocznych, przypadkowych) w celu znalezie- 
nia ich źródeł, wreszcie na wykazywaniu, czy i w jaki sposób mogą one 
zostać rozwiązane. Metoda dialektyczno-historyczna nie ma — ściślej 
nie powinna mieć — nic wspólnego z jednostronnym empiryzmem ani też 
ze scholastyką. 


* 


Uwagi powyższe, będące w gruncie rzeczy jedynie przypomnieniem, 
spróbujmy przenieść na grunt problematyki metodologii ekonomii poli- 
tycznej socjalizmu. Problem metodologicznego statusu tej względnie 
młodej dyscypliny, jej przedmiotu, zakresu, funkcji, metody, związków 
z innymi naukami, wydaje się mieć kapitalne znaczenie, daleko wykra- 
czające poza sferę czysto akademickich rozważań i sporów. Problem nie 
jest wprawdzie nowy. Podejmowany był bowiem niejednokrotnie w litera- 
turze krajów socjalistycznych, w tym i w polskim piśmiennictwie eko- 
nomicznym. Jednak obecnie — w drugiej połowie lat osiemdziesiątych — 
wydaje się urastać do rangi jednej z czołowych kwestii, ważnych za- 
równo z punktu widzenia teorii, jak i praktyki. Impulsem, który wydaje 
się skłaniać do przemyślenia na nowo niektórych z pozoru na zawsze 
uznanych twierdzeń i zakorzenionych stereotypów, są zwłaszcza prore- 
formatorskie przedsięwzięcia podejmowane w krajach socjalistycznych (na 
czele z „przebudową”, „przyspieszeniem” i „jawnością” w ZSRR oraz tzw. 
II etapem reformy gospodarczej w Polsce), czemu towarzyszy pojawienie 
się licznych prób nowych ujęć i interpretacji teoretycznych. 


Socjalizm znajduje się in statu nascendi, dotyczyć to musi siłą rze- 
czy i ekonomii politycznej socjalizmu, dyscypliny, której znaczenia nie 
sposób przecenić. Nie ulega wątpliwości, iż postępy w reformowaniu go- 
spodarstw narodowych poszczególnych państw, a także całej RWPG, za- 
leżą w ogromnym stopniu od poziomu teoretycznego i nowoczesności 
marksistowsko-leninowskich nauk ekonomicznych, z ekonomią politycz- 
ną socjalizmu na czele. Politykom—reformatorom potrzebne jest odpo- 
wiednie „zaplecze intelektualne”, ich wysiłki — bez wsparcia teorii — 
byłyby w jeszcze większym stopniu narażone na ryzyko. W tym świetle, 
doceniając dotychczasowy poważny dorobek ekonomii politycznej socja- 
lizmu i metodologii tej dyscypliny, trzeba by wyrazić nadzieję, że w nie- 
długim czasie pojawią się w piśmiennictwie ekonomicznym prace, których 
autorzy podejmą trud zmierzenia się z nowymi, często zaskakującymi zja- 
. wiskami i procesami zachodzącymi ostatnio w gospodarkach licznych kra- 
jów socjalistycznych. 


(2) -Ą Żurawicki, Metody i techniki badań ekonomicznych, PWB, Warszawa 1880, 
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W polskiej literaturze ekonomicznej ukazało się w ostatnich latach spo- 
ro prac poświęcony ch problematyce metodologicznych podstaw ekonomii 
politycznej socjalizmu. Jedną z tych prac jest, opublikowany przed kil- 
kunastu miesiącami, artykuł M. Waleszki, dotyczący przedmiotu i funkcji 
ekonomii socjalizmu(3). Artykuł ten — moim zdaniem — wzbudza mie- 
szane uczucia, zwłaszcza jeśli odczytywać go ponownie pod koniec 1987 
roku. Z jednej strony bowiem w artykule tym znajduje się wiele traf- 
nych stwierdzeń. Należy do nich przykładowo pogląd, że „jednym z klu- 
czowych, strategicznych zadań naszej partii w dziedzinie działalności teo- 
retycznej i ideologicznej oraz polityki naukowej jest osiągnięcie zasadni- 
czego umocnienia pozycji marksizmu-leninizmu w naukach społecznych 
i w życiu intelektualnym kraju”, ponadto, iż „istotne znaczenie dla umoe- 
nienia pozycji marksizmu-leninizmu w polskich naukach społecznych ma 
zapewnienie warunków osiągnięcia dominacji marksistowsko-leninowskiej 
metodologii jako podstawy rozwoju ekonomii politycznej, szczególnie eko- 
nomii politycznej socjalizmu”. Takich słusznych stwierdzeń, często mają- 
cych charakter deklaracji i życzeń, jest w artykule sporo. Oprócz nich ar- 
tykuł M. Waleszki zawiera liczne fragmenty i pojedyncze stwierdzenia, 
które budzą rozmaite wątpliwości. 


Nie odmawiając autorowi prawa do prezentowania swych poglądów 
(które są zresztą na ogół dość spójne, a przy tym mają w Polsce zwolen- 
ników), można — moim zdaniem — krytycznie odnieść się zarówno do for- 
my, jak i zwłaszcza do treści wywodów. Artykuł zawiera wiele zdań, 
które mają postać ogólnych, „zawsze słusznych” frazesów. Autor nie 
ustrzegł się przy tym przed stosowaniem rozmaitych epitetów. Trudno mi 
zaakceptować w pełni tę metodę polemiki z odmiennymi poglądami. M. 
Waleszko niejednokrotnie swoimi opiniami, deklaracjami i życzeniami 
prowokuje do postawienia banalnego pytania: „a właściwie dlaczego?” 
W ujęciu autora cały marksizm-leninizm, w tym i ekonomia. polityczna 
socjalizmu jawią się jako nauki niemal już w pełni i na zawsze ukształ- 
towane. W gruncie rzeczy, jeśli iść torem rozumowania M.. Waleszki, zo- 
stało nam. a tym bardziej przyszłvm pokoleniom, już zupełnie niewiele, 
wszystko jest bowiem jasne i uporządkowane. Można oczywiście zrozumieć 
nostalgię autora za ładem w nauce, trudno jednak podzielić opinię, iż ten 
ład jest rzeczywiście cechą współczesnych nauk ekonomicznych, z ekono-. 
mia polityczną socjalizmu na czele. Wydaje się. iż jest wręcz przeciwnie: 
oto bowiem gospodarka współczesna coraz trudniej przystaje do prostych 
wzorców. Obecna rzeczywistość ekonomiczna, choćby w wielu krajach so- 
cialistvcznvch, jest nie tylko wyjątkowo różnorodna, ale i szybko zmienia 
się. Przy formułowaniu ogólnych stwierdzeń niezbędne jest zachowanie 
ogromnej wstrzemiężliwości. „Czyste”. eleganckie modele teoretyczńe rza- 
dko sprawdzają się w praktyce, coraz trudniejsze jest formułowanie ka- 
tegorycznych. jednoznacznych sądów typu: „to i tylko to jest pożądane”, 
„należy postępować tak, a nie inaczej”. 


Historia oraz przyszłość (ta druga może w jeszcze większym stopniu) 
mo'a niewiele wspólnego z wygodnymi svmplifikacjami. zamiast linearnej 
ewolucji. prostych dróg rozwoju mamy do czynienia raczej z wijącymi 


(3) Zob. M Waleszko, O przedmiocie i funkcjach SKPNODU politycznej socjalizmu, 
„Nowe Drogi”, 1987 r., nr 1, str. 130—141, 
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się zygzakami ewolucji nieliniowej, a więc — jak pisał kiedyś S$. Lem 
— z kanonami eleganckiego budownictwa trzeba się niestety rozstać. Wy- 
daje się, że M. Waleszko — chyląc głowę przed jego dobrymi intencjami, 
a także niewątpliwie godną uwagi pryncypialnością — przyjmuje swe ży- 
czenia za rzeczywistość, choć w artykule deklaruje, iż: „punktem wyjścia 
uogólnień teoretycznych i kryterium ich prawdziwości jest zgodność z 
rzeczywistością, z praktyką społeczną”. j 


* 


- Wywód M. Waleszki skłania do postawienia jeszcze raz nienowego 
przecież pytania o relację między ekonomią zachodnią a ekonomią mark- 
sistowsko-leninowską (pojmowaną tu przeze mnie, m. in. za M. Nasiłow- 
skim(4), jako nauka opisująca i objaśniająca system socjalistyczny realnie 
istniejący, a nie przyszły socjalizm dojrzały, rozwinięty, będący na razie 
tylko wyrazem życzeń i pragnień). Cytowany autor opowiąda się — uza- 
sadniając to monizmem metodologicznym, właściwym podejściu materiali- 
styczno-dialektycznemu — zdecydowanie przeciwko próbom łączenia wza- 
jemnie sprzecznych koncepcji marksizmu-leninizmu i ekonomii burżua- 
zyjnej, uznając jednocześnie, iż do głównych przyczyn słabości i opóź- 
nień w rozwoju ekonomii politycznej socjalizmu w naszym kraju należy 
uleganie wpływom ekonomii burżuazyjnej, niedocenianie negatywnego od- 
działywania na rózwój naukowych badań ekonomicznych metodologiczne- 
go eklektyzmu, tzn. „pluralizowania” podstaw metodologicznych ekono- 
mii politycznej socjalizmu przez wiązanie z burżuazyjnymi koncepcjami 
ekonomicznymi i socjologicznymi. Stojąc na straży „czystości” marksisto- 
wsko-leninowskiej ekonomii politycznej socjalizmu M. Waleszko dwukrot- 
nie, jakby mimochodem, prezentuje też dwa znamienne stwierdzenia: 
„„.marksistowskie podejście metodologiczne umożliwia uwzględnienie... te- 
go, co ogólne, co łączy różne sposoby produkcji i różne typy stosunków 
produkcji...”, w innym miejscu zaś pisze: ,,...podstawowe funkcje ekonomii 
politycznej są te same zarówno w ekonomii politycznej kapitalizmu, jak 
i w ekonomii politycznej socjalizmu...”. 

I tu właśnie zaczynają się wątpliwości. Nie chodzi bynajmniej tylko 
o pokazanie, że M. Waleszko nie ustrzegł się pewnych sprzeczności 
w swoich rozważaniach, chodzi o coś znacznie ważniejszego, mającego 
rozliczne, poważne implikacje praktyczne. Narażając się na ewentualne 
epitety „eklektyzmu”, „prawicowego rewizjonizmu”, „oportunizmu” i po- 
dobne, którymi szermuje cytowany autor, spróbuję tu wyłożyć mój pogląd. 
Według mnie relacje między ekonomią zachodnią a marksistowsko-leni- 
nowską są w jakimś stopniu odpowiednikiem relacji między kapitalizmem 
(czy w innym ujęciu gospodarkami rynkowymi) a socjalizmem realnym 
(gospodarkami centralnie planowanymi). Kiedyś, dość długo, socjalizm 
pojmowany był jako ustrój całkowicie przeciwstawny wobec kapitalizmu 
(swego rodzaju „kapitalizm a rebours”). I przeciwstawność ta — wbrew 
pospiesznym, powierzchownym uogólnieniom czynionym przez autorów 
i zwolenników tzw. teorii konwergencji — nadal istnieje, dotyczy przy tym. 
wartości I spraw fundamentalnych. Ale czy oznacza to, że między go- 

(4) Zob. M. Nasiłowski, Socjalistyczny system gospodarowania w Polsce, PWE, 
Warszawa 1987, str. 17 i dalsze, 


ł 


151 


spodarkami rynkowymi (w każdym praktycznie przypadku są to równo- 
cześnie gospodarki z centralnym ośrodkiem regulującym) a gospodarkami 
centralnie planowanymi (w których coraz silniej ostatnio uwidaczniają się 
tendencje prorynkowe) istnieje rzeczywiście przepaść? Czy istnieje też 
— jeśli być konsekwentnym — całkowita przepaść między ekonomią za- 
chodnią (z jej rozmaitymi kierunkami i nurtami) a marksistowsko-leni- 
nowską? 

W tym miejscu warto przytoczyć niedawną, wielce interesującą i pou- 
czającą opinię autorstwa prof. M. Kima, członka AN ZSRR: ,,...Kiedy roz- 
poczynaliśmy rewolucję, nasz stosunek do kapitalizmu cechowała przede 
wszystkim negacja, zadaniem było burzenie. A kiedy zwyciężyliśmy, trze- 
ba było rozstrzygnąć, co wziąć od kapitalizmu, w jaki sposób przyjąć, za- 
stosować i pomnożyć to wszystko, co miało w kapitalizmie wartość jako 
kontynuacja cywilizacji. Lenin mówił na przykład, że należy w całej roz- 
ciągłości wykorzystać tayloryzm dla Ad sił wytwórczych naszego spo- 
łeczeństwa. My zaś wyraźnie lekcew y technikę i naukę burżuazyj- 
ną! I oto takie abstrakcyjne sz dy socjalizmu kapitalizmowi do- 
prowadziło do osłabienia naszych pozycji, do zmniejszenia historycznych 
możliwości, które mogłaby zyskać klasa robotnicza i socjalizm, gdyby pra- 
widłowo i krytycznie opanowano to wszystko, co było i jest wartościowe 
w kapitalizmie” (5). 

„Fakty — a nie dogmaty są podstawą ekonomii politycznej” — pow- 
tórzmy tu za W. Leninem. Natomiast min. E. Szewardnadze, we wrześniu 
1987 roku, kiedy mówił o potrzebie ekonomizacji radzieckiej polityki za- 
granicznej nieprzypadkowo zaakcentował: „,...jesteśmy ludźmi idei, ale nie 
powinna ona dominować nad zdrowym rozsądkiem...”. Między oboma 
głównymi systemami społeczno-gospodarczymi nie od dziś, a w istocie od 
blisko siedemdziesięciu lat, istnieje stały, bardziej lub mniej intensywny, 
wzajemny przepływ idei (pomijając przepływ towarów, usług, kapitału 
i ludności). 

Istnienia pewnego wpływu socjalistycznych idei, wartości i rozwiązań 
dopatrzeć się można w funkcjonowaniu licznych państw kapitalistycznych 
i ich gospodarstw narodowych (przyznawali to zresztą sami niektórzy tam- 
tejsi teoretycy i politycy). Trudno też nie zauważyć poważnego wpływu 
doktryny i praktyki państw kapitalistycznych na kraje socjalistyczne. Nie- 
przypadkowo o tzw. efekcie naśladownictwa napisano już, również w Pol- 
sce, setki prac, odnotowując zarówno jego strony negatywne, jak i pew- 
ne pozytywy. 

Kraje socjalistyczne— chronologicznie rzecz ujmując od Jugosławii. 
Węgier, ChRL, po Polskę, ZSRR, Bułgarię etc. — próbują w różnym 
zakresie i z różną skutecznością wykorzystywać metody i instrumenty sto- 
sowane wcześniej tylko w gospodarkach rynkowych. Proces ten wcale nie 
wydaje się mieć charakteru przemijającej mody czy tymczasowej takty- 
ki, wręcz przeciwnie, można na podstawie wielu przesłanek sądzić, iż ma 
on charakter strukturalny, stanowiąc tendencję długofalową. Przykładowo 
w arsenale pojęć stosowanych w polskiej teorii i polityce ekonomicznej, 

a także praktyce przedsiębiorstw prawo trwałego obywatelstwa uzyskały 
— zwłaszcza w 1987 roku, w związku z dyskusją oraz początkami wdraża- 


(5) Zob. „Kommunist”, 1987 r., ac 12, str. 066. 
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nia tzw. II etapu reformy gospodarczej — takie (dawniej uważane za „czy- 
sto kapitalistyczne”) terminy, jak: zysk, efektywność, rynek, regulacja 
rynkowa, gra ekonomiczna, innowacyjność, konkurencja, demonopolizacja, 
własność komunalna, restrukturyzacja, upadłość, spółki z udziałem zagra- 
nicznym — joint ventures, akcja, obligacja, rynek papierów wartościo- 
wych, bank centralny i banki komercyjne, konkurencyjność eksportu, cło, 
płynne kursy walutowe, inflacja (niestety!), ponadto m. in. — last, not 
least — „socjalistyczna przedsiębiorczość” — zbiorowa i indywidualna 
(nareszcie!). Fakt posługiwania się tymi i towarzyszącymi terminami zaró- 
wno w teorii, jak i praktyce ekonomicznej uznać trzeba nie tylko za sig- 
num temporis, ale i pośrednio za argument za wykładaną tu — w opozycji 
do ujęcia autorstwa M. Waleszki — koncepcją wyraźnego związku między 
teorią i praktyką ekonomiczną uprawianą na Zachodzie oraz na reformu- 
jącym się Wschodzie. | | 


Wydaje się przy tym, że podać w wątpliwość należałoby zarówno po- 
dejście proponowane przez M. Waleszkę (w istocie postuluje on całkowi- 
te oddzielenie obu ekonomii), jak i inne, alternatywne — hipotetycznie 
możliwe — podejście, mianowicie sprowadzające się do utożsamiania obu 
ekonomii. To drugie, choć w ostatnim czasie nie znalazło chyba w Polsce 
publicznych wyznawców (przynajmniej expressis verbis) nawiązywałoby _ 
do nienowej koncepcji istnienia tylko jednej tzw. „czystej ekonomii”. 
A zatem nie „nic”, nie „wszystko”, lecz „sporo”. Związek między obu 
rozpatrywanymi ekonomiami: zachodnią oraz marksistowsko-leninowską 
— w ujęciu przeze mnie postulowanym — przedstawić by można schema- 
tycznie (przez analogię do relacji między gospodarkami rynkowymi a cen- 
tralnie planowanymi) za pomocą dwóch kół, częściowo na siebie zachodzą- 
cych. Tym samym otrzymalibyśmy: obszar A (część pierwszego z kół; za- 
łóżmy, że obszar ten stanowi odzwierciedlenie tego, co specyficzne dla 
kapitalizmu), obszar B (część drugiego z kół, będąca odbiciem specyfiki so- 
cjalizmu), wreszcie wspólny obszar AB, będący odpowiednikiem tych ele- 
mentów, które występują (bądź występować będą) w obu systemach go- 
spodarowania. Obszar AB określić można umownie jako „uniwersalne (po- 
nadustrojowe) zasady efektywnego gospodarowania”, obszar A to „etyka 
kapitalizmu”, natomiast pole B to „etyczne zasady gospodarki  socjali- 
stycznej” (6). | 


_ Z pewnym niewielkim uproszczeniem można stwierdzić, iż w istocie za- 
sady czy też warunki uniwersalne (np. proefektywnościowe, prorynkowe, 
proeksportowe, proinnowacyjne, podejścia przedsiębiorstw, ich elastycz- 
ność, skłonność do ryzyka i przedsiębiorczość itp.) nie mają same przez 
się ani specyficznej „treści kapitalistycznej”, ani też „treści socjalistycz- 
nej”. Różną treść natomiast mają — i mieć powinny — tzw. etyczne zasady 
gospodarowania w obu ustrojach (systemach gospodarczych). Jeśli powo- 
dać się jeszcze raz na J. Kornaia, w gospodarce socjalistycznej — w od- 
różnieniu od kapitalistycznej — respektowane być powinny cztery zasa- 
dy etyczne: zasada podziału według pracy (jednakowa płaca za jednako- 
wą pracę), zasada solidarności (wykorzenienie okrutnej, kapitalistycznej 


(6) Podejście to oraz pojęcia zapożyczone są częściowo od J. Kornaia (por. J. Kor- 
nai, The Dilemmas of a Socialist Economy: The Hungarian Experience, „Cambridge 
Journal of Economics”, 1980, No 4). 
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konkurencji, przyczyniającej się do eliminowania ludzi słabszych), zasada 
bezpieczeństwa jednostki (pełne zatrudnienie na zawsze i dla wszyst- 
kich, zanik strachu przed bezrobociem, konieczność co najmniej zachowania 
osiągniętego już poziomu dochodów), zasada priorytetu interesu społecz- 
nego nad interesami cząstkowymi (małej społeczności, grupy społecznej 
czy przedsiębiorstwa). Ta ostatnia zasada wiąże się również z koniecznością 
przedkładania długookresowych interesów przyszłych generacji mę kró- 
tkookresowe interesy obecnego pokolenia. 


Przypomnienie właśnie obecnie — po około siedmiu latach od chwili 
opublikowania — powyższych, dobrze zresztą znanych zasad wydaje się 
być wielce pożyteczne z punktu widzenia naszych polskich dylematów, 
które towarzyszą procesowi wdrażania reformy. Konflikty — o rozmaitej 
sile i zakresie — między zasadami efektywności (AB) oraz zasadami poli- 
tyczno-etycznymi (B) są nieuniknione, można i należy je łagodzić, trud- 
no byłoby całkowicie je wyeliminować. Na niebezpieczeństwo powstania 
„zderzeń” między tymi dwoma systemami wartości (ekonomią i etyką 
socjalistyczną) zwracało uwagę wielu ekonomistów i przedstawicieli in- 
nych nauk społecznych. W istocie jest to chyba główny dylemat obecnych 
reform gospodarczych w państwach socjalistycznych, w tym i w Polsce. 


7 KH 


Na tym tle można wrócić do kwestii zasadniczej, mianowicie przed- 
miotu badań współczesnej i przyszłej ekonomii politycznej socjalizmu. Dy- 
scyplina ta, ex definitione, będąc „polityczną”, jest też — i nie może prze- 
stać być — „ekonomią” (a ściślej — makroekonomią). Oznacza to zatem, 
że trzeba przedmiot badań współczesnej ekonomii politycznej socjalizmu 
pojmować szeroko, tak jak to czyni przykładowo M. Nasiłowski(7) i in- 
ni polscy ekonomiści, zaliczający do przedmiotu zarówno elementy społe- 
czne (w pierwszej kolejności stosunki ekonomiczne, ponadto społeczne 
siły wytwórcze oraz — należące do nadbudowy — instytucje społeczno- 
-polityczne państwa socjalistycznego, związane z procesem gospodarowa- 
nia), jak i elementy prakseologiczne (chodzi o badania relacji efektywności 
nakładów pracy społecznej, a więc o tzw. teorię „racjonalnego gospodaro- 
wania”, czy też swego rodzaju „inżynierię ekonomiczną”, co wcale nie mu- 
si być tożsame z dublowaniem przez ekonomię polityczną socjalizmu — 
czyli makroekonomię — ekonomik szczegółowych). Wydaje się, że pomija- 
nie którychkolwiek elementów, postulowanie zawężania przedmiotu tyl- 
ko do elementów „czysto” społecznych (co czyni np. w cytowanym artyku- 
le M. Waleszko) czy też tylko do prakseologicznych byłoby istotnym zu- 
bożeniem ekonomii politycznej socjalizmu, sprawiając, że de facto nie mo+ 
głaby ona poprawnie wypełniać swoich trzech funkcji: teoriopoznawczej, 
praktycznej oraz ideologicznej. 


Włączanie w skład przedmiotu ekonomii politycznej socjalizmu również 
warstwy prakseologicznej (co przecież i tak ekonomiści badający efekty= 
wność w ujęciu makro od dawna czynią, nie zważając na ewentualne po- 
mówienia o eklektyzm) nie pozbawia ekonomii charakteru nauki  prze- 
de wszystkim społecznej (czy wręcz niekiedy humanistycznej), nie jest 


(7) Zob. M. Nasiłowsk:, op. cit., str. 46—71. 
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też żadnym dowodem, że utożsamia się tu marksistowsko-leninowską eko- 
nomię polityczną socjalizmu z ekonomią zachodnią. Dostrzegając punkty 
styczne między tymi ekonomiami, doceniając również dorobek ekonomii 
zachodniej, trzeba niewątpliwie postulować uważne jego śledzenie. 

Obserwować też trzeba uważnie przemiany w praktyce gospodarowa- 
nia w państwach kapitalistycznych. Chodzi o sprostanie wyzwaniom, o od- - 
rzucenie rozmaitych dogmatów i szkodliwych stereotypów, o odważne za- 
Stosowanie wszystkich racjonalnych, niekonwencjonalnych metod i środ- 
ków (na czele z instrumentarium charakterystycznym dla tzw. socjalistycz- 
nego rynku regulowanego, z nowym, elastycznym podejściem do dominu- 
jącej własności społecznej i do centralnego planowania). Zamiar „uryn- 
kowienia” gospodarki polskiej (i innych) oraz wykorzystywanie wielu me- 
tod i instrumentów stosowanych wcześniej tylko w rynkowych gospodar- 
kach państw kapitalistycznych nie ma i nie może mieć nic wspólnego 
,„— wbrew pojawiającym się tu i ówdzie obawom — z renesansem kapita- 
lizmu. Nie musi też wcale oznaczać dążenia do bezkrytycznego naśladowa- 
nia, do pogoni, do powtarzania tego samego, w taki sam sposób. Jedną 
z racjonalnych zasad postępowania wydaje się być choćby przedkładanie 
tzw. socjologiczno-ekologicznej koncepcji wzrostu gospodarczego nad — 
właściwą raczej dla kapitalizmu — koncepcję industrialnego wzrostu go- 
spodarczego(8). Do udzielenia ostatecznej, niespornej odpowiedzi jednak 
jeszcze daleko. 

Optymalny (czy tylko suboptymalny) system gospodarowania w Pol- 
sce tworzony być musi przy respektowaniu zwłaszcza wymogów racjo- 
nalności ekonomicznej sensu stricto, z jednoczesnym braniem pod uwagę 
wymogów racjonalności pozaekonomicznej (względy ekologiczne, estety- 
czne, etyczne, socjo- i psychologiczne, polityczne itp.). Jest to wyjątko< 
wo trudne i szczególnie atrakcyjne zadanie współczesnej marksistowsko- 
-leninowskiej teorii ekonomii, a także wielu innych dyscyplin. 


| (8) Szerzej zob. K. Piotrowski, Industrialna i socjologiczno-ekologiczna koncepcja 
wzrostu gospodarczego, „Ekonomista”, 1986 r., nr 6, str, 1047 i dalsze. 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


UNESCO i problemy globalne 


współczesności 


KAZIMIERZ ŻYGULSKI 


W ubiegłym roku UNESCO obchodziła swe czterdziestolecie; stało się 
ono okazją zarówno dla spojrzenia wstecz, bilansu osiągnięć i rozczarowań, 
jak i dla refleksji nad przyszłością tej organizacji. W licznych wypowie- 
dziach, analizach i ocenach ścierały się różnorodne, często nader kontro- 
wersyjne zdania. Aktualne trudności organizacji, niektórzy chętnie okre- 
ślają je mianem kryzysu, dodają ostrości sporom, polaryzują postawy, 
wciągają dyskusje wokół UNESCO w szeroki kontekst spraw współcze- 
snego świata, przede wszystkim wiążą je z ciążącymi nad ludzkością glo- 
balnymi problemami. Niezależnie od takich czy innych poglądów na temat 
UNESCO i, szerzej, systemu międzynarodowych organizacji zgrupowa- 
nych wokół ONZ, wszyscy zgodni są co do istnienia i wagi podobnych 
problemów i palącej konieczności ich rozwiązywania. Z samej natury ta- 
kich zagadnień wynika, że ich rozwiązywanie musi być dokonywane 
wspólnie, przez całą społeczność międzynarodową, choć i tu w sposób 
oczywisty rysuje się zróżnicowana rola i w konsekwencji odpowiedzial- 
ność. Jest ona przede wszystkim funkcją politycznej, ekonomicznej i tech- 
nicznej siły współczesnych państw i ich sojuszy. 

Wstępnym warunkiem dla skutecznego rozpoznania, a następnie rozwią- 
zywania problemów globalnych jest stała współpraca wszystkich zainte- 
resowanych, w praktyce przede wszystkim ich udział we wspólnych, uni- 
wersalnych, lub prawie uniwersalnych, organizacjach międzynarodowych. 
Chodzi tu oczywiście o takie organizacje, których statut, program i prak- 
tyczne działania mają i mogą pomóc w rozwiązywaniu, często bardzo 
ostrych, dramatycznych problemów. Należy przypomnieć, że na takim 
właśnie fundamencie, przed czterdziestu z górą laty, powstała UNESCO. 
Koncepcja jej utworzenia miała dwojakie źródła: nawiązywała do mię- 
dzywojennych doświadczeń Ligi Narodów, w szczególności do afiliowanego 
przy niej Międzynarodowego Instytutu Współpracy Intelektualnej, oraz 
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wyrażała ówczesne troski, obawy i nadzieje zachodnioeuropejskich kół in- 
telektualnych. Koła te, analizując przyczyny i przebieg II wojny światowej, 
wstrząśnięte jej okrucieństwem i bezsilnością intelektualistów, którzy nie 
potrafili zapobiec takiemu właśnie obrotowi wydarzeń, zaproponowały 
utworzenie nowej organizacji międzynarodowej. Miała ona łączyć inte- 
lektualistów, o największym autorytecie i światowym uznaniu, gotowych 
stać na straży wartości, zasad i norm niezbędnych dla utrzymania trwa- 
łego pokoju między narodami. W preambule do historycznego już dziś 
dokumentu, podpisanego przez przedstawicieli 20 państw, w tym także 
Polski, w Londynie, 16 listopada 1945 r., w Akcie Konstytucyjnym, kon+ 
cepcja, o której mówimy, została ujęta w słynne zdanie: „ponieważ wojny 
rodzą się w umysłach ludzkich, to w umysłach ludzkich budować należy 
obronę pokoju”. Dalej Akt Konstytucyjny stwierdza: 

„Celem Organizacji jest popieranie pokoju, bezpieczeństwa poprzez za- 
cieśnienie współpracy między narodami w dziedzinie nauki, oświaty i kul- 
tury, dla zapewnienia powszechnego poszanowania sprawiedliwości, prawa, 
praw człowieka i podstawowych swobód, jakie Karta Narodów Zjednoczo- 
A przyznaje wszystkim ludziom bez różnicy rasy, języka, płci lub re- 

gii”. i 

Kryzys, jaki zarysował się w UNESCO w ostatnim pięcioleciu, gwał- 
towna krytyka ze strony niektórych wpływowych kół w krajach zachod- 
nich i wreszcie opuszczenie organizacji w latach 1984—1985 przez Stany 
Zjednoczone, Wielką Brytanię i Singapur, a więc utrata uniwersalności, 
spowodowały nową falę dyskusji wokół stanu, a zwłaszcza perspektyw 
Organizacji. W szczególności poszukiwano odpowiedzi na pytania, czy świat 
współczesny, z jego nadrzędnymi problemami, potrzebuje UNESCO, czy 
wciąż zachowuje swą wartość i międzynarodowe znaczenie Akt Konsty- 
tucyjny sprzed 40 lat, jakie reformy są niezbędne, aby zapewnić Orga- 
nizacji żywotność, warunki dalszego pełnienia swej misji, w coraz bardziej 
komplikującym się świecie. 

Z pozoru wydać się może dziwne, że zarówno krytyka Organizacji, jak 
i decyzja o jej opuszczeniu podjęte zostały właśnie w krajach zachodnich, 
a więc tych, które w zasadniczy sposób przyczyniły się do powstania 
UNESCO i przez pierwsze lata nadawały dominujący ton jej działalności. 
Z perspektywy czterdziestu lat, w świetle już dziś historycznych wydarzeń, 
łatwo zrozumieć przyczyny tej ewolucji, źródła niezadowolenia, a nawet 
niechęci. Założyciele Organizacji, ludzie w ogromnej większości reprezen= 
tujący' w latach czterdziestych elitę intelektualną mocarstw zachodnich, 
zwycięskich w II wojnie światowej, byli przeświadczeni nie tylko o war- 
tości swych idei, o ich uniwersalizmie, lecz także o tym. że są jedvnvymi 
reprezentantami szczytnych, ogólnoludzkich ideałów. Wydawało się im, 
że reszta świata, podówczas jeszcze w znacznym procencie kolonialnego, 
powinna po prostu te idee przejąć i aprobować. Wywodziły się one prze- 
cież z tradycji wieku europejskiego Oświecenia, Rewolucji Francuskiej 
z jej Deklaracją Praw Człowieka i Obywatela, z zasad demokracji typu 
zachodniego i jej problemów. W miarę upływu czasu, a zwłaszcza wraz 
ze stopniową likwidacją ery kolonialnej zmienił się *świat i zmieniła 
UNESCO. Czterdzieści lat temu 20 państw ratyfikowało Akt Konstytu- 
cyjny dając początek Organizacji, przygniatająca większość z nich bvły 
to kraje europejskie. W czasie pierwszej dekady istnienia, 1946—1955, 


157 


liczba pańs'w członkowskich wzrosła do 73, w czasie drugiej dekady, 
1956—1965, do 120. w czasie trzeciej, 196: —1975, do 136, w czasie 
czwartej, 1916—1985, do 160 państw. W ten sposób rola krajów za- 
chodnich. podobnie jak i w całym systemie ONZ, uległa poważnej zmianie. 
U:raciłv ore większość w organach opartych na demokratycznej zasadzie 
wyborczej. a więc Konferencji Generalnej i Radzie Wykonawczej, pono- 
siły jednak w dalszym cisgu poważną część kosztów utrzymania Orga- 
nizacji. Składki nowych członków. państw biednych regionów Azji, Afryki 
i Amervki Łacińskiej, noszą bowiem charakter symboliczny. Napływ no- 
wych państw członkowskich oznaczał także koniec intelektualnej i, szerzej, 
kulturalnej dominacji Europy i całego obszaru kultury europejskiej w pro- 
gramach i działalnnści UNESCO. Widomvm znakiem tych czasów stało 
się wprowadzenie w charakterze języków oficjalnych Organizacji obok 
ancielskiego, francuskiego, hiszpańskiego i rosyjskiego także arabskiego 
i chińskiego. Coraz silniej na programach UNESCO ciążyć zaczęły pro- 
blemy charakterystyczne dla tzw. Trzeciego Świata, co nieuniknienie osła- 
biło zainteresowanie nimi europejskich kręgów intelektualnych. Co więcej, 
problemy te, z ich nieuniknionymi implikacjami politycznymi, zaczęły ro- 
dzić napięcia i konflikty, naruszały bowiem w ten czy inny sposób interesy 
Zachodu, po części wciąż w swej istocie neokolonialne. Ponieważ od sa- 
mego początku w ramach UNESCO ścierały się koncepcje krajów zachod- 
nich z koncepcjami krajów socjalistycznych, zwłaszcza jeśli chodzi o rozu- 
mienie głoszonych zasad, rolę państwa, prawa człowieka, walkę o pokój, 
prawicowe rzady w krajach anglosaskich, R. Reagana w Stanach Zjedno- 
czonych i M. Thatcher w W. Brytanii, nie widząc szans na zmianę cha- 
rakteru Organizacji, postanowiły ją opuścić. W uzasadnieniach tego kroku 
wskazywano na, jak to określano „polityzację UNESCO”, podejmowanie 
uchwał sprzecznych z aktualną polityką Zachodu, a bliskich pozycjom kra- 
jów socjalistycznych, a także na złą administrację, rozproszenie tema- 
tvczne, marnotrawstwo pieniędzy. Personalnie ataki kierowano w szcze- 
gólności przeciwko dyrektorowi generalnemu, A.M.M'Bow, Senegalczy- 
kowi, przedstawicielowi Czarnej Afryki, cieszącemu się poparciem krajów 
Trzeciego Świata, przede wszystkim Organizacji Jedności Afrykańskiej. 


Wyjście Stanów Zjednoczonych i W. Brytanii z UNESCO, które pozba- 
wiło Organizacię 1/3 jej funduszy, nie spowodowało tych skutków, jakich 
oczekiwano w Waszyngtonie. Ogromna większość krajów członkowskich 
zadeklarowała swą wierność Organizacji jednocześnie żądając poważnych 
roform w jej strukturze i funkcjonowaniu. Program taki przyjęto 
w 1955 r. na Konferencji Generalnej w Sofii; jest on stopniowo realizo- 
wany. Dokonano dużego wysiłku oszczędnościowego, m. in. z ok. 3 tys. 
etatów skasowano ponad 800, aby zmniejszyć wydatki administracyjne. 
W przygotowywaniu jest kolejny plan średnioterminowy na lata 1990— 
—1995. 


W przeciągu 40 lat, w rezultacie przedstawionych powyżej wydarzeń, 
zmieniły się wyraźnie główne akcenty i tendencje w programach i prak- 
tycznej działalności Organizacji. Z napływem nowych państw pierwotna 
rola UNESCO, dyskusyjnego klubu uczonych i intelektualistów z rozwi- 
nięivch krajów północnej półkuli, musiała ustąpić na dalszy plan. Dla 
krajów Trzeciego Świata dyskusje takie miały charakter egzotyczny, a eo 
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najwyżej marginesowy; wielkim problemem był dla nich I pozostał anal- 
fabetyzm. W rezultacie UNESCO na całe lata angażuje się w światową 
walkę z analfabetyzmem, organizując różnorodne formy pomocy dla spo- 
łeczeństw, w których jest on wciąż powszechny. Narastanie światowych 
problemów ekonomicznych, a zwłaszcza rezultaty 6 specjalnej Sesji Zgro- 
madzenia Ogólnego NZ, która w maju 1972 r. proklamowała koniecz- 
ność ustanowienia tzw. Nowego Ładu Ekonomicznego, opartego na zasa- 
dach równości, suwerenności, wzajemnej zależności i współpracy państw, 
niezależnie od ich ekonomicznego i społecznego systemu, odcisnęły kolejne 
piętno na programach UNESCO. Podejmuje ona działania na rzecz nauko- 
wej i kulturalnej analizy obecnej ekonomicznej sytuacji świata, roli nauki, 
oświaty i technologii w rozwoju, roli środowisk intelektualnych w dąże- 
niu do głębokich zmian w ekonomice światowej(1). I te programy nie znaj- 
dują entuzjastycznego oddźwięku na Zachodzie, w szczególności w Stanach 
Zjednoczonych. Ujawniają one bowiem bezwzględne mechanizmy kapita- 
listycznego rynku, rolę międzynarodowych korporacji, eksploatację sła- 
bych państw, pogłębiające się różnice pomiędzy bogatymi i biednymi, 
w skali globalnej. Czytając dziś prace wykonane w latach 70-ych w ra- 
mach UNEŚCO łatwo dostrzec jak trafnie określiły one tendencje rozwo- 
jowe, m. in. konsekwencje narastającego zadłużenia krajów Trzeciego 
Świata, konsekwencje luki technologicznej, drenażu talentów, koncentracji 
kapitałów w skali światowej. 

Kolejnym ważnym i uniwersalnym dziś problemem stała się w latach 
70-ych kwestia środków masowego przekazu i, szerzej, współczesnej in- 
formacji, sposobów jej kształtowania, roli w dziedzinie oświaty, kultury, 
stosunków społecznych. Pod egidą UNESCO podjęte zostały szerokie mię- 
dzynarodowe studia nad informacją, których ukoronowaniem staje się 
słynny raport, przygotowany przez komisję, której przewodniczył wybitny 
intelektualista i działacz, laureat Nobla, McBride. Studia, a w szczególności 
wspomniany raport, ujawniły rażące dysproporcje w świecie informacji, 
pokazały monopolistyczne wręcz pozycje kilku zachodnich ośrodków, 
w ręku których znajdują się potężne instrumenty kształtujące opinię, umy= 
sły, światopoglądy. Nie trzeba dodawać, że ośrodki te są częścią gospo- 
darczego i politycznego systemu współczesnego kapitalizmu i że służą jego 
interesom, nie zwracając uwagi na interesy czy nawet prawa słabych — 
znów przede wszystkim pokolonialnych państw Trzeciego Świata. Ujawnił 
się ścisły związek pomiędzy szeroko rozumianą dziedziną informacji, dziś 
ważną dla wszystkich, a nowym ładem ekonomicznym, a także respektowa- 
niem Karty ONZ i Aktu Konstytucyjnego UNESCO. Jakkolwiek wnioski 
raportu McBride'a były umiarkowane. reakcje wpływowych kół na Za- 
chodzie były niezwykle gwałtowne. Sprzeciwiano się, w imię wolności 
prasy i, szerzej, wszelkiej informacji, jakimkolwiek ograniczeniom i sfor- 
malizowanej odpowiedzialności za przekazywane treści, negowano całko- 
wicie rolę państwa w tym zakresie, sprzeciwiano się nawet próbom przy- 
jęcia międzynarodowego Kodeksu etycznego, który mógłby obowiązywać 
ludzi oraz instytucje rozpowszechniające informacje. Oskarżano UNESCO 
o uleganie wpływom krajów socjalistycznych w tej mierze i przeciwsta- 
wiano im ideał wolnej prasy, w praktyce podporządkowanej jedynie pra- 


(1) Por. Moving Towards Change. Some thoughuts on the new international eco- 
nomic order. UNESCO, Paris — 1976. | 
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wom kapitalistycznego, współczesnego rynku. Nawiasem mówiąc, nad- 
mierna koncentracja środków informacji w rękach prywatnych wywołuje 
dziś poważne dyskusje i w krajach kapitalistycznych, gdyż z tej przy- 
czyny tzw. „swoboda informowania” staje się fikcją. Jaskrawym przy- 
kładem stała się ostatnio sprawa oddania części programów państwowej 
telewizji w ręce prywatne, krok podjęty przez prawicowy rząd we Fran- 
cji, wywołał on poważne opory właśnie w środowiskach intelektualnych 

i kulturalnych, słusznie upatrujących w nim groźbę nadmiernej komer- 

cjalizacji i prymitywacji programów. Od czasów opublikowania raportu 

McBride UNESCO naraziła się na systematyczne ataki tzw. wielkiej prasy 

zachodniej będącej, jak wiadomo, jednym z podstawowych instrumentów 

politycznego, społecznego i kulturalnego oddziaływania zachodnich ośrod- 
ków władzy. 

Od połowy lat 60-ych UNESCO, zgodnie ze swą kompetencją, podejmuje 
zakrojone na światową skalę działania w dziedzinie kultury i polityki kul- 
turalnej. Impuls wychodzi znowu z krajów Trzeciego Świata, które z wiel- 
kim trudem starają się przezwyciężać pozostałości ery kolonialnej, chcą 
rozwinąć i utrwalić swą tożsamość kulturalną. Przeszkody na tej drodze są 
olbrzymie. Część z tych krajów jest dopiero w fazie tworzenia się narodu 
z różnych plemion, część posiada jedynie skromny dorobek przeszłości, 
bez literatury we własnym języku, na wszystkich ciąży kompleks niż- 
szości kulturalnej wobec swych dawnych kolonialnych panów. Równocze- 
śnie inwazja środków masowego przekazu, importowanych z krajów ka- 
pitalistycznych, często ze Stanów Zjednoczonych, grozi tym młodym or- 
ganizmom kulturalnym swoistym neokolonializmem. Działania UNESCO 
idą w kierunku szerokiego lansowania tezy o wartości i niezbędnym sza- 
cunku dla każdej kultury. W 1966 r. Konferencja Generalna Organizacji 
ogłasza programowy dokument na temat międzynarodowej współpracy 
kulturalnej. Artykuł 1 tej deklaracji głosi, że: 

1. Każda kultura posiada rangę i znaczenie, które powinny być szano- 
wane i ochraniane; 

2. Każdy naród ma prawo i obowiązek rozwijania swej kultury; 

3. Kultury wszystkich narodów, odrębne i różnorodne, wzajemnie na 
siebie w sposób owocny oddziałujące, stanowią wspólną spuściznę ludz- 
kości(2). 

Od początku lat 70-ych UNESCO organizuje serię konferencji poświę- 
conych kulturze różnych regionów świata, a następnie w 1982 r. światową 
konferencję na temat polityki kulturalnej, w Meksyku. Konferencja ta, 
znana pod nazwą Mondiacult, uchwała deklarację na temat polityk kul- 
turalnych. W tym unikalnym dokumencie, przyjętym przez reprezentan- 
tów ogromnej większości narodów świata, czytamy m. in.: „Bardziej niż 
kiedykolwiek pilne jest wykształcenie w umyśle każdej jednostki mecha- 
nizmu «obrony pokoju», zwłaszcza przez oświatę, naukę i kulturę. (...) 
Każda kultura reprezentuje zespół wartości jedynych w swoim rodzaju 
i niezastąpionych, bo właśnie poprzez swe tradycje i swe formy wyrazu 
każdy naród może zaznaczyć swą obecność w Świecie. Kultura stanowi 
fundamentalny wymiar procesu rozwoju, który przyczynia się do umoc- 
nienia niepodległości, suwerenności i tożsamości narodów. (...) Ekspansja 


(2) Tekst polski wg RANNI Polskiego Komitetu do spraw astsaśi ar 7/102 
= _1967, s. 5—8. 
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i interakcja kultury, nauki i oświaty powinny utrwalać pokój, szanować 
prawa człowieka. oraz wnosić wkład w eliminację kolonializmu, neokolo- 
nializmu, rasizmu, apartheidu i każdej formy agresji, dominacji lub inter- 
wencji. Współpraca kulturalna powinna również zachęcać do wprowa- 
dzania klimatu międzynarodowego sprzyjającego rozbrojeniu, tak aby za- 
soby ludzkie i ogromne sumy, jakie są przyznawane na zbrojenia mogły 
być przeznaczone dla celów konstruktywnych, takich jak program rozwoju 
kulturalnego i technologicznego”. | 

Łatwo spostrzec, że tak sformułowane zadania i cele pokrywają się z po- 
stulatami głoszonymi od lat przez państwa socjalistyczne na forum ONZ 
i innych międzynarodowych organizacji. Jest oczywiste, że taka zbieżność 
wywoływała i wywołuje niechęć w tych kołach politycznych Zachodu, 
w których głosi się konieczność polityki z pozycji siły i gonitwy zbrojeń, 
technicznie coraz to nowocześniejszych, gdzie, jak uczy ostatnie doświad- 
czenie, zaprzecza się, aby istniał jakikolwiek związek pomiędzy rozbroje- 
niem i rozwojem społeczeństw. | 

'Krytycy UNESCO, którzy chętnie widzieliby tę organizację jako rodhj 
międzynarodowej 'agencji pomocy w dziedzinie oświaty, nauki i kultury, 
rodzaj fundacji utrzymywanej przez bogate państwa i świadczącej usługi 
biednym, nie mogą oczywiście zaprzeczyć istnieniu problemów globalnych, 
istnieją one i są badane niezależnie od takich czy innych deklaracji. Dla 
przykładu: wiele studiów ekonomicznych bada ciężar wydatków zbroje- 
niowych świata i perspektywy ich zmniejszenia, zużytkowania zwolnio- 
nych środków na inne, społecznie pożyteczne cele. Co więcej, od lat 60-ych 
rozwinęły się w różnych krajach ośrodki badawcze specjalizujące się w 
analizie problemów globalnych, powstały, zwykle na gruncie ekonomii, 
a w szczególności ekonometrii, teorie i modele usiłujące wytłumaczyć cha- 
rakter podstawowych zagadnień współczesności i znaleźć możliwości ich 
rozwiązywania. Od lat UNESCO stara się wykorzystać i tę wiedzę dla 
swych celów i zadań. Wynikają one także z realizowanego obecnie tzw. 
wielkiego programu nr 1 noszącego właśnie tytuł „Refleksja nad proble- 
mami globalnymi oraz studia futurologiczne”. 

W pierwszej publikacji wydanej niedawno przez UNESCO na ten temat, 
relacjonującej stan badań na świecie, stwierdzić można daleko idącą zgod- 
ność poglądów uczonych, reprezentujących różne kraje i systemy gpołecz- 
ne. I tak w opracowaniu radzieckiego Instytutu Badań Systemowych czy- 
tamy, że: „Nie można rozpatrywać historii ludzkości w XX w. jako pro- 
stego zbioru procesów lokalnych rozwijających się w różnych krajach i re- 
gionach świata, lecz jako historię całości systemu światowego, gdzie doko- 
nuje się globalizacja procesów interwencyjnych w różnych regionach 
świaia (3). | 

Studium międzynarodowe pod nazwą „Modele Światowego Ładu” 
(World Order Models Projects), organizowane przez instytuty amerykań- 
ski i hinduski, wymienia pięć nadrzędnych problemów, przed którymi stoi 
ludzkość. Są to: wojna, nędza, niesprawiedliwość społeczna, brak rówaeo- 


wagi ekologicznej i alienacja. Aby znaleźć rozwiązanie tych problemów, 


należy, jak stwierdzono, promować i utrwalić w społeczności międzynaro- 
dowej „wartości pozytywne: pokój, dobrobyt ekonomiczny, sprawiedli- 


(3) Perceptions et analyses de la problómatique mondiale. UNESCO 1986, s. 7. 
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wość społeczną; równowagę ekologiczną i szacunek dla tożsamości jedno- 
stki i narodów (4). 

Realizowany obecnie drugi plan średniookresowy Organizacji, uchwa- 
lony na lata 1984—19869, składa się z 14 tzw. wielkich programów. Oprócz 
już wymienionego obejmuje on: 

Proeram II: „Oświata dla wszystkich”. Jest to kontynuacja wysiłków 
w walce z analfabetyzmem oraz postępu na drodze demokratyzacji oświa- 
ty. Wciąż jeszcze płeć, pochodzenie społeczne, przynależność do mniej- 
szości etnicznej czy wyznaniowej upośledzają w wielu krajach ludzi w do- 
stępie do oświaty. Co więcej, w ostatniej dekadzie ujawniono szerzenie się 
w krajach bardzo rozwiniętych tzw. analfabetyzmu funkcjonalnego, wtór- 
nego. Ludzie z niskim cenzusem szkolnym, odlegli od pracy umysłowej, 
mają trudności z odczytaniem i napisaniem nawet prostego tekstu. Roz- 
wój oświaty wizualnej, współczesnej ikonosfery, ułatwia im praktyczne 
funkcjonowanie, odcina jednak całkowicie od kultury literackiej w najszer- 
szym rozumieniu. Ostatnie dane szacują liczbę takich ludzi, głównie w wie- 
kG od 16 do 30 lat, w rozwiniętych krajach europejskich na 5—7 proc. ogółu 
ludności, w Stanach Zjednoczonych na około 20 milionów osób(5). 


Program III: „Komunikacja w służbie człowieka”. Jest to. jak już wska- 
zywaliśmy, ta dziedzina działalności UNESCO, która budziła i budzi naj- 
więcej kontrowersji, a związany z nią postulat tzw. nowego ładu infor- 
macyjnego najwięcej zastrzeżeń krajów zachodnich. Żaądają one respek- 
towania nie ograniczonej niczym zasady „swobodnego przepływu infor- 
macji”, podczas gdy UNESCO proponuje formułę: „swobodnego i zrów- 
noważonego przepływu”. Jest to w praktvce trudne do zrealizowania. 
gdyż każde zrównoważenie łączy się na ogół z ograniczeniem. a przeciwko 
temu protestują obecni potentaci informacji. Rzecznik interesów Trzeciego 
Świata, A.M.M'Bow pisze na ten temat co nastepuje: ,„Kraje o dużym po- 
tencjale produkcyjnym, dysponujące zarazem dużymi możliwościami roz- 
powszechniania informacji, często wykazują tendencje do ignorancji wobec 
innvch kultur, ograniczając się do znajomości ich strony malowniczej 
bądź anegdotvcznej, zaś informacie przekazywane przez kraje uprzemyv- 
słowione do krajów rozwijających się zawierają często uproszczony, oka- 
leczony lub wręcz nieprawdziwy obraz tvch ostatnich. W ten sposób utrwa- 
lają się i nieraz pogłębiają stereotypy i etnocentrvzmv. zaś poczucie braku 
bezpieczeństwa może skłaniać do podejmowania działań restrykcyjnych 
badź obronnych w obliczu zjawisk, które słabsze wspólnoty odczuwają 
jako zagrożenie '(6). 

Świadomość, że spory wokół problemów informacji mogą pogłębiać roz- 
łamy w UNESCO, spowodowała, że w praktyce program III nastawiony 
jest na pomoc krajom rozwijającym się w budowie nowoczesnych środków 
przekazu 1 przygotowaniu kwalifikowanych kadr. 

Dwa kolejne wielkie programy realizowane obecnie dotyczą różnych 
aspektów współczesnej oświaty i noszą nazwy: IV — „Koncepcje i prak- 
tyka polityki oświatowej” oraz V — „Oświata, kształcenie i społeczeństwo”. 

(9) Tamże. 8. 7. 

G)UNESCO — AUSTRIA. Funktioneller AAPAADENADNĘ — ein wachsendes Pro- 


blem. Jahrgsang 19. Marz 1947. 
(6) A. M. MBow. „U źródeł socze > . Problemy świata a zadania UNESCO. 
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W ich ramach podejmuje się tak ważne tematy, jak nowoczesne strategie 
polityki oświatowej, rozwój pedagogiki, metody szkolenia kadr nauczy- 
cielskich, związki pomiędzy oświatą i kulturą, technologią, życiem spo- 
łecznym. Wiele krajów, w tym i Polska, podejmujących reformy oświaty, 
jest żywo zainteresowanych doświadczeniami innych społeczeństw, 
a UNESCO w ramach takich właśnie programów jest największą między- 
narodową organizacją sprzyjającą kontaktom i wymianie. 

Program VI: „Nauka w służbie rozwoju”, wprowadza nas w nowy krąg 
problemów globalnych. Rozwój, często traktowany wyłącznie -w katego- 
riach wskaźników wzrostu ekonomicznego, jest w rzeczywistości złożonym 
procesem, w którym rola nauki — zarówno nauk ścisłych, jak i społecz- 
nych i humanistycznych — nieustannie rośnie. Równocześnie mapa nauki 
światowej uczy, że jej ośrodki rozłożone są bardzo nierównomiernie, kon- 
centrują się głównie w krajach uprzemysłowionych półkuli północnej. 
Sam rozwój nauki, zwłaszcza biologii, powiązanie nauk ścisłych x wyści- 
giem zbrojeń rodzi problemy, które UNESCO podejmuje jako jedyna mię- 
dzynarodowa organizacja; są to problemy natury etycznej, moralnej, kwe- 
stia odpowiedzialności uczonych i użytkowników nauki, kwestia humani- 
zacji techniki i technologii. Z tymi pracami UNESCO związana jest dziś 
na całym świecie ogromna armia pracowników nauki, uczestników licz- 
nych narad, konferencji, sympozjów, prac badawczych, czytelników wy* 
specjalizowanych periodyków wydawanych przez Organizację. 

Program VII nosi miano: „Systemy informacyjne i dostęp do wiedzy”. 
Jest on poświęcony problemom, jakie powstają w rezultacie lawinowego 
rozwoju informatyki, jej rosnącego wpływu na wszystkie dziedziny życia, 
rozwoju infrastruktur i technologii przekazywania i przetwarzani4ś danych. 
W ramach tego programu rozwija się własny system informacyjny, jaki 
p: UNESCO, będąca sama wielkim PPOGOCENIEA i użytkownikiem in- 

ormacji. 

Program VIII: „Zasady, metody i strategie działania na rzecz rozwoju”, 
jest programem o szczególnej wadze dla tej większości krajów członkow- 
skich, które same siebie określają jako będące „na drodze rozwoju” i które 
starają się wydobyć z wiekowego nieraz zacofania, zbudować nowoczesne 
struktury gospodarcze, społeczne, kulturalne i oświatowe, uporać się z pro- 
blemami demograficznymi i etnicznymi. Główny teoretyczny problem 
brzmi, czy istnieje tylko jedna możliwa droga rozwoju, ta, którą przebyły 
kraje dziś dobrze rozwinięte, czy też istnieją drogi alternatywne. Klęski 
poniesione przez kraje, które usiłowały kopiować drogę rozwiniętych spo- 
łeczeństw kapitalistycznych, nieudane próby rozwoju poprzez gospodarkę 
planową spowodowały, że dziś na ogół odrzuca się proste, naśladujące 
modele, proponuje się rozwój w oparciu o własny, często szczególny kon- 
- tekst gospodarczo-społeczny, proponuje się twórczo adaptować cudze wzo- 
ry, unikać upraszczających haseł i prób dokonania „wielkiego skoku”. 

Program IX: „Nauka, technika i społeczeństwo”. Ten, skromny w swoim 
zakresie ilościowym, program poświęcony jest analizie związków między 
nauką, techniką i społeczeństwem i poszukiwaniu optymalnych strategii 
rozwoju tych nauk, które stanowią dziś podstawy rozwoju technicznego. 

Program X: „Środowisko człowieka oraz zasoby ziemi i morza”. Jest to 
dziś, gdy narastają globalne problemy ekologiczne, i to w formie między- 
narodowych zagrożeń, które tak dobitnie uświadomiła wszystkim awaria 
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reaktora atomowego elektrowni w Czarnobylu, jeden z najważniejszych 
problemów, jakimi zajmuje się UNESCO. Przypomnijmy, że założyciele 
UNESCO i pierwsi jego działacze o ekologii jeszcze nie wspominali. Pro- 
blem urósł do międzynarodowych rozmiarów dopiero w ostatnim 30-leciu, 
a dziś łączy uczonych, ekonomistów i polityków z całego świata. Jest to 
zarazem wręcz klasyczny już przykład światowej zależności, w jakiej znaj- 
dują się dziś kraje oddzielone od siebie ogromną odległością geograficzną, 
historyczną i kulturalną. Groźne zanieczyszczenia ziemi, wody i powietrza, 
skutki nierozważnych działań inwestycyjnych, urbanistycznych czy rolni- 
czych rozpowszechniają się na wszystkie kontynenty i są przez wszyst- 
kich odczuwane. Ich opanowanie wymaga wspólnego działania, które od 
lat organizuje UNESCO. | 

Program XI: „Kultura i przyszłość”. Jak już wspominaliśmy UNESCO 
od wielu lat realizuje konsekwentnie swe zadania w sferze kultury. One 
także nie są przez wszystkich jednakowo oceniane, co wiąże się po części 
z odmiennością tradycji i współczesnych narodowych rozwiązań. Niektóre 
kraje, w tym zwłaszcza socjalistyczne, widzą w sferze kultury ważne za- 
dania władzy państwowej, inne, zwłaszcza anglosaskie, uznają mecenat 
państwa za działalność szkodliwą, pozostawiają obszar kultury inicjatywie 
prywatnej i społecznej. Ogromna większość państw członkowskich, w tym 
państwa Trzeciego Świata stoją na stanowisku częściowej przynajmniej 
odpowiedzialności władz za rozwój kultury, popierają wysiłki UNESCO w 
zakresie ochrony dziedzictwa kulturalnego, demokratyzacji dostępu do 
kultury, rozwojowi równoprawnej wymiany kulturalnej. Podobne stanowi- 
sko zajmuje i Zgromadzenie Ogólne NZ, czego kolejnym wyrazem stała się 
uchwała, podjęta w 1985 r., o przeprowadzeniu przez UNESCO w latach 
1988—1997 Światowej Dekady Rozwoju Kulturalnego. Ma być ona poświę- 
«ona czterem wielkim problemom: kulturalnemu wymiarowi rozwoju, toż- 
samości kulturalnej narodów, rozszerzenia uczestnictwa w kulturze i pro- 
mocji międzynarodowej współpracy kulturalnej. Dwa kolejne programy, 
wynikające wprost z zadań Organizacji określonych w jej Akcie Konsty- 
tucyjnym. noszą oczywiste oznaki programów politycznych. Jest to więc 
program XII: „Eliminacja przesądów, nietolerancji, rasizmu i apartheidu" 
oraz program XIII: „Pokój, międzynarodowe zrozumienie, prawa człowieka 
i prawa narodów”. 

Od dawna wiadomo, i potwierdzają to kolejne studia naukowe, że utrzy- 
mywanie się, a nawet rozpowszechnianie przesądów, nietolerancji, róż- 
nych form rasizmu dokonuje się w systemach kształcenia, nieraz pod po- 
zorami badań naukowych (np. w studiach e rasach ludzkich), utrwala 
przez stereotypy i zdeformowane obrazy mające swój obieg w sferze kul- 
tury, zwłaszcza literatury. Trudno przecenić znaczenie tego programu dziś, 
gdy w wielu częściach świata zaostrzają się gwałtowne konflikty, szerzy 
nietolerancja i wynikający z niej gwałt, przy pomocy coraz bardziej nie- 
ludzkich metod utrzymuje się apartheid. 

Sprawy pokoju £ związanego z nimi międzynarodowego zrozumienia, 
przestrzeganie praw człowieka i praw narodów są, w epoce nuklearnego 
zagrożenia, sprawami nadrzędnymi. Pod tym względem forum UNESCO 
stało się dziś ważniejszą niż kiedykolwiek przedtem areną walki o unik- 
nięcie totalnej katastrofy ludzkości. Katastrofa ta byłaby ostateczna, znisz- 
czyłaby cywilizację ludzką. Kraje socjalistyczne są dziś bardziej niż kie- 
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dykolwiek orędownikami pokoju, ł to określa ich działania w ramach pro- 
gramu XIII. Listę aktualnych programów zamyka XIV — noszący ogólne 
miano „Status kobiet”. Jest to odpowiedź UNESCO na kobiece ruchy 
emancypacyjne, bardzo silne w ostatnim ćwieróćwieczu, zwłaszcza w kra- 
jach zachodnich, i na utrzymującą się w różnych krajach, zwłaszcza 
Trzeciego Świata, nieraz drastyczną dyskryminację kobiet w sferze oświa- 
ty, życia kulturalnego i praw człowieka. i 


Jak wygląda na tle powyższego obrazu miejsce i działalność Polski, 
kraju, który wspólnie z innymi zakładał w 1946 r. Organizację. Nasze 
miejsce i działania wynikają zarówno z obowiązków, jakie nakłada fakt - 
członkostwa, jak i z naszych szczególnych doświadczeń oraz roli, jaką 
wenaszym kraju i społeczeństwie odgrywają problemy oświaty, nauki 
i kultury. ; 

Z okazji 40-lecia UNESCO minister spraw zagranicznych PRL, Marian 
Orzechowski, w następujący sposób scharakteryzował stosunek Polski do 
tej Organizacji: 

- „Obchodzone w tym roku czterdziestolecie powstania UNESCO jest za- 
razem czterdziestoleciem współpracy Polski z tą Organizacją. Polska, będąc 
założycielem UNESCO i stojąc na gruncie Aktu Konstytucyjnego, od sa- 
mego początku przywiązywała dużą wagę do tej współpracy, widząc 
w UNESCO integralny, konstruktywny element współczesnych stosunków 
międzynarodowych. Współpraca z UNESCO jest nieprzerwanie aktywnym, 
trwałym elementem pokojowej polityki zagranicznej naszego socjalistycz- 
nego państwa. 

Polski Komitet do spraw UNESCO grupuje wybitnych naukowców 
i twórców kultury, cieszy się dużym autorytetem międzynarodowym. Po- 
maga on polskim instytucjom, środowiskom naukowym, kulturalnym, 
oświatowym czerpać poważne korzyści ze współpracy z Organizacją w rea- 
lizacji jej programów. W dowód uznania jej aktywności, Polska była człon- 
kiem wielu komitetów i komisji UNESCO, czterokrotnie zasiadała w Ra- 
dzie Wykonawczej. Polska Rzeczpospolita Ludowa będzie nieprzerwanie 
i konsekwentnie podejmowała wysiłki dla zachowania i umocnienia 
UNESCO jako ważnej płaszczyzny państw o różnych systemach społeczno- 
„politycznych na rzecz pokojowego współistnienia i tworzenia warunków 
sprzyjających umacnianiu międzynarodowego pokoju, bezpieczeństwa oraz 
powrotu do polityki odprężenia. Będzie wspierać tę Organizację swymi 
inicjatywami i aktywnie uczestniczyć w realizacji jej programów (7). 

Charakteryzując najogólniej konkretny udział Polski w realizacji nad- 
rzędnych i bieżących zadań UNESCO należy wskazać, że jest to udział 
wszechstronny, obejmujący bez wyjątku wszystkie dziedziny kompetencji 
i aktywności Organizacji. 

Nie trzeba wskazywać jak istotną rolę w życiu Polski odgrywają sprawy 
oświaty, jej nieustannego rozwoju i modernizacji. To właśnie w oparciu 
o dorobek UNESCO, a zwłaszcza przygotowany pod jej egidą międzyna- 
rodowy raport opublikowany w 1973 r. pod tytułem „Uczyć się, aby żyć”, 
rozwinął się w Polsce silny ruch intelektualny zajmujący się problemami 


(7) Marian Orzechowski, Minister Spraw Zagranicznych. Czterdziestolecie 
UNESCO a Polska. W: „Biuletyn Polskiego Komitetu do spraw UNESCO”. 40 lat 
współpracy Polski z UNESCO. Nr 4, październik 1986. 
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tzw. ustawicznej edukacji. Polskie przemyślenia i doświadczenia w tym 
względzie są popularyzowane na świecie poprzez kanały UNESCO. 

Od roku szkolnego 1955/56 rozwija się w Polsce piękna inicjatywa tzw. 
szkół stowarzyszonych, które w swych programach i praktyce wychowaw- 
czej szeroko uwzględniają problemy współpracy międzynarodowej. Kraj 
nasz posiada 83 takie szkoły, w większości licea ogólnokształcące, na- 
leży do tych państw członkowskich, w których ruch ten jest najlepiej 
rozwinięty. Jego rozszerzeniem są Uczniowskie Kluby UNESCO. W 1986 r. 
zawiązało się nowe Stowarzyszenie Przyjaciół UNESCO. 

Osiągnięciem ważnym dla całej Organizacji, która od swej pierwszej 
Konferencji Generalnej w 1946 r. wskazywała na rolę podręczników szkol- 
nych w pokojowym wychowaniu młodych pokoleń, jest działalność pow- 
stałej w 1972 r. Komisji uczonych Polski i RFN. Od 15 lat pracuje ona 
nad ustaleniem jednolitych treści w podręcznikach przedstawiających na- 
szą wspólną przeszłość. Polsko-niemiecka Komisja Podręcznikowa jest 
ważną częścią działalności obu Narodowych Komitetów ds. UNESCO. 


W dziedzinie szkolnictwa wyższego i nauki udział Polski wyraża się 
w aktywnym uczestnictwie naszych uczonych i ekspertów w realizacji 
kolejnych programów Organizacji. Polscy specjaliści są bardzo aktywni 
w Międzynarodowym Komitecie Informatyki, Międzynarodowym Progra- 
mie Korelacji Geologicznej, Międzynarodowym Programie Hydrologicz- 
nym, Międzyrządowej Komisji Oceanograficznej, w Programie „Człowiek 
1 Biosfera”. Nie ma ważniejszego spotkania, sympozjum czy międzynaro- 
dowej konferencji naukowej organizowanej przez UNESCO bez udziału 
EA naszego kraju, wiele z tych imprez odbywa się corocznie 
w Polsce. 


W sferze kultury udział Polski wiąże się przede wszystkim z ochroną 
wartości kultury, w szerokim rozumieniu tego zadania. Wykorzystujemy 
przy tym nasz własny, powojenny dorobek w zakresie inwentaryzacji, 
ochrony i rekonstrukcji zabytków. Polscy eksperci uczestniczą w wielkich 
programach inicjowanych przez UNESCO, takich jak ratowanie zabytków 
Nubii, Kartaginy, Florencji i Wenecji. Czołowe polskie zabytki kultury, 
takie jak Starówki Krakowa, Warszawy, Oświęcim, Wieliczka, Puszcza 
Białowieska, wpisane zostały na prowadzoną przez UNESCO listę świato- 
wego dziedzictwa kultury. Opracowane na konferencji zorganizowanej 
w 1976 r. w Polsce zalecenia w sprawie ochrony miast, dzielnic i zespo- 
łów zabytkowych oraz ich adaptacja do życia współczesnego nazywane są 
powszechnie ,„Rekomendacjami Warszawskimi”. Sympozjum zorganizo- 
wane w 1977 r. w Polsce na temat umocnienia i rozwoju wartości kultu- 
ralnych przygotowało raport, który z kolei stał się podstawą raportu przy- 
AK przez dyrektora generalnego na 33 Sesję Zgromadzenia Ogól- 
nego 

Wspólnie z innymi krajami socjalistycznymi Polska wprowadziła do za» 
dań UNESCO Program Badań nad Kulturami Słowiańskimi. UNESCO pa- 
tronowała wielkim polskim rocznicom — takim jak 100-lecie urodzin Marii 
Skłodowskiej-Curie, 500-lecie urodzin Mikołaja KOPETAJKE, 100-lecie uro- 
dzin S. J. Witkiewicza i Leona Schillera. 

W wydawnictwach UNESCO pojawiły się publikacje przedstawiające 
dorobek naszej kultury, np. album malarstwa polskiego z XV w., albumy 
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o Adamie Mickiewiczu, Fryderyku Chopinie, w serii przekładów wyszła 
„Lalka” Bolesława Prusa i „Zegar Słoneczny” J ana Parandowskiego. 

W dziedzinie informacji współpracę naszego kraju z UNESCO realizuje 
* Komitet ds. Radia i TV. Już od 1945 r. trwa taka współpraca z Międzyna- 
rodowym. Uniwersytetem Radiowym, obecnie Radia i TV (URTI), i polega 
ona na szerokiej wymianie audycji radiowych i programów telewizyjnych 
zawierających wykłady i materiały dydaktyczne przygotowane na poziomie 
uniwersyteckim. Obok wymiany programów, w tym szczególnie dlą dzieci 
i młodzieży, pod egidą UNESCO odbywają się także szkolenia dla dzienni- 
karzy, sympozja i konferencje przedstawiające rezultaty badań nauko- 
wych w dziedzinie informacji: odbywają się one w naszym kraju i za 
granicą z udziałem naszych specjalistów. Nasi specjaliści brali udział w bu- 
dowie instytucji radiowych w młodych krajach afrykańskich — w Mali, 
Gwinei, Ghanie. Za pośrednictwem UNESCO szczególnie intensywnie pro- 
pagujemy osiągnięcia naszej muzyki, przede wszystkim współczesnej, 
przedstawiamy nasze osiągnięcia w dziedzinie wychowania muzycznego. 

Można sądzić, że kolejny plan średniookresowy, w przygotowaniu któ- 
rego Polski Komitet do spraw UNESCO bierze aktywny udział, rozszerzy 
i umocni pozycję Polski w Organizacji, pozwoli naszym pedagogom, 
uczonym i artystom. jeszcze intensywniej rozwijać współpracę międzyna- 
rodową, służącą zarówno celom oświatowym, naukowym, kulturalnym, 
jak i umocnieniu światowego pool i pokojowej wszechstronnej między- 
narodowej współpracy. 


! 


RECENZJE = PRZEGLĄDY = NOTY 


R. BRYŁA, A. FALIŃSKI, M. KAR- 
WAT, W. MILANOWSKI: Stereotypy 
odnowy, Krajowa Agencja Wydawni- 
cza, Warszawa 1984, str. 84. 
Zamierzeniem autorów tej niewiel- 
kiej objętościowo książki wydanej w 
serii „Nasza Ojczyzna Polska Ludowa” 
była analiza prawidłowości I mechani- 
zmów rządzących jakże złożoną i cieka- 
wą zarazem sferą, a mianowicie myśle- 
niem o zjawiskach i procesach społecz- 
nych. Ich refleksje zawarte zostały w 


dziesięciu artykułach i szkicach, które 


w większości powstały w okresie 1980' 
/1981. Ale nie wydarzenia początku lat 
osiemdziesiątych etały się tematem tej 
pracy. Jej autorzy zrezygnowali bowiem 
całkowicie z opisu 1  uświadamiania 
czytelnikowi całej złożoności sytuacji 
w kraju, dynamiki jej rozwoju czy też 
określenia stanu nastrojów społecznych 
tamtych lat. Nie podjęli także próby 
analizy charakteru sprzeczności i ro- 
dzajów konfliktów oraz sił społecznych 
w nie uwikłanych. Odrzucili więc taką 
konwencję pisarską, która  polegałaby 
na dokumentacji czasu minionego. 
Przyjęli natomiast inną metodę — teo- 
retycznej analizy niektórych zjawisk ze 
sfery polityki, odwołując się przy tym 
do praktyki politycznej początków lat 
osiemdziesiątych w Polsce, 

Głównym motywem powstania tego 
zbioru wypowiedzi o określonej, spój- 
nej sekwencji było, jak podkreślają we 
wstępie, „przekonanie, że w uproszczo- 
nym myśleniu o zjawiskach i procesach 
społecznych tkwią przyczyny wielu nie- 
porozumień, kontrowersji, ba, nierzadko 
sprzeczności społecznych” (str. 5). W ca- 
łym zbiorze wykazują, że myślenie to 
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wyrasta z obiektywnego położenia t in- 
teresów grup społecznych. Jednocześnie 
ujawniają mechanizmy, które doprowa- 
dziły do tego, iż refleksje wielu Pola- 
ków o polityce dalekie są od rozważań 
o charakterze naukowym, zobiektywi- 
zowanym, bliskie natomiast są rozwa- 
żaniom o charakterze stereotypowym, 
uproszczonym, w znacznej mierze opar- 
tym na emocjach, uprzedzeniach, resen- 
tymentach. 

Wydarzenia z końca lat siedemdzie- 
siątych i początku osiemdziesiątych by- 
ły niewątpliwie dla autorów bogatym 
polem obserwacji i wyciągania wnios- 
ków, a także swoistym katalizatorem 
przyspieszającvm proces ich przemyś- 
leń w tak ważkich kwestiach, jak mi.in. 
ocena stanu Świadomości Społecznej 
Polaków, umiejętności myślenia poli- 
tycznego, mechanizmów powstawania i 
odradzania się w świadomości poszcze- 
gólnych grup społecznych stereotypów 
dotyczących kategorii „władzy”, „socja- 
lizmu”, „patriotyzmu”, „demokracji”. Ca 
ciekawe, teoretyczny charakter rozwa- 
żań autorów powoduje, że w niewielkim 
tylko stopniu ulega dezaktualizacji kon- 
tekst historyczny ich wypowiedzi. Ich 
wnioski i uogólnienia posiadają nato- 
miast walor ogólny, daleko wykracza- 
jący poza horyzont czasowy wydarzeń 
okresu 1980/1981. 

Cechą wspólną poszczególnych szki- 
ców pomieszczanych w omawianej pra- 
cy jest poszukiwanie stereotypów i mi- 
tów w myśleniu o polityce, których 
szczególne nagromadzenie nastąpiło 
właśnie na początku lat osiemdziesią- 
tych, w okresie — zdawałoby się ta 
zjawiskiem paradoksalnym — zapocząt- 


kowania procesu demokratyzacji życia 
politycznego w naszym kraju. Ujaw- 
nianie stereotypów w myśleniu o poli- 
tyce jest zatem nicią przewodnią całe- 
go zbioru wypowiedzi. 


W pierwszym ze czkiców W. Mila- 
nowski rozważa problem mistyfikacji 
w praktyce politycznej, funkcji mitów 
1 stereotypów „jako środków skutecz- 
nych mistyfikacji rzeczywistości spo- 
łeczno-politycznej” oraz celów i rodza- 
jów tej mistyfikacji. Z jego rozważań 
wynika, że mistyfikacja w praktyce po- 
litycznej ma stałe tendencje do odradza- 
nia się, szczególnie w warunkach spo- 
łeczeństwa, w którym występują sprze- 
czności społeczne, a świadomość społe- 
czna jest pod stałym naciskiem tenden- 
cji drobnomieszczańskich i neomiesz- 
czańskich. 


W następnym artykule M. Karwat 
wskazuje na różnice pomiędzy myśle- 
niem politycznym posiadającym cechy 
myślenia teoretycznego, zobiektywizo- 
wanego, zaangażowanego, a myśleniem 
potocznym o polityce, na gruncie które- 
go rodzą się różnego rodzaju mity i 
stereotypy. 


W dalszym miejscu omawianej publi- 
kacji R. Bryła krytycznie odnosi się do 
stereotypów zrodzonych w latach 1980— 
—1981, do których zalicza m. in. nastę- 
pujące: „odnawianych i odnowicieli”, 
poczucie wyjątkowości Polaków przera- 
dzające się w megalomanię narodową. 


Z kolei W. Milanowski w szkicu pt. 
„Odnowa stereotypów” udowadnia, że 
wbrew postępowi demokratyzacji ży- 
cia społecznego w Polsce, który etał się 
możliwy na początku lat osiemdziesią- 
tych, w tym także okresie możliwa sta- 
ła się recydywa wielu niekorzystnych 
stereotypów myślenia o polityce wła- 
ściwa poprzednim okresom dziejów Pol- 
ski Ludowej. Pisze, iż trwają określo- 
ne grupy i struktury społeczne zainte- 
resowane nie tyle demokratyzacją ży- 
tia społecznego, ile raczej zabezpiecze- 
niem „już osiągniętych lub dopiero 


«wywalczanych»* przywilejów  społecz- 
no-politycznych” (str. 35). 


Kontynuacją tych przemyśleń jest 
wypowiedź A. Falińskiego pt. „Towa- 
rzysz stereotyp (i jego rodzina)”, w któ- 
rej autor zastanawia się nad obiego- 
wym stereotypem stosunku do polityki 
— „stereotypem sprawowania władzy i 
poddawania się władzy, stereotypem 
bycia rządzącym i rządzonym” (str. 38). 
Według niego Polaków przenika stereo- 
typ walki, dalecy natomiast jesteśmy 
od nawyku budowania. 


W innym miejscu tenże autor szkicu 
„Kto jest reakcjonistą?”* wskazuje, że 
najbardziej podatną glebą dla rodzenia 


| się postaw reakcyjnych w polskiej rze 


czywistości lat osiemdziesiątych jest 
drobnomieszczaństwo, traktowane  za- 
równo jako formacja świadomościowa, 
jak również grupa społeczna. 


R. Bryła krytycznie odnosząc się do 
stereotypu władzy, w myśl którego 
władza to „oni”, natomiast społeczeńst- 
wo, naród to „my” oraz do minionych 
praktyk jej eprawowania według ta- 
kich m. in. zasad: „«władza».. wie le- 
piej, czego społeczeństwu potrzeba... spo- 
łeczeństwo władzy przeszkadza” (str. 48) 
przypomina jednocześnie, „że władza 
jest ze swej istoty zjawiskiem społecz- 
nym... przede wszystkim dlatego, że jest 
sprawowana z mandatu społecznego. Ja- 
ko taka więc musi działać w interesie 
społecznym i realizować potrzeby Sspo- 
łeczne” (str. 47). 


Przedłużeniem tych rozważań jest ar- 
tykuł R. Bryły i M. Karwata pt. „Soc- 
jalizm kontraktowy”, w którym auto- 


„rzy przeciwstawiają się szeroko roz- 


powszechnionemu w okresie 1980/1981 
poglądowi, że socjalizm w Polsce wi- 
nien opierać się na umowach społecz- 
nych z lata 1980 r. i że wtedy będzie on 
ustrojem mogącym zadowolić wszyst- 
kich w myśl zaklęcia „jednoczmy się”. 
Kategorycznie stwierdzają: „To nie u- 
mowa tworzy i zmienia życie społeczne, 
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ale interesy społeczne I świadome dzia- 
łania” (str. 54). 


W następnym, najobszerniejszym w 
prezentowanym zbiorze szkicu pt. „Ka- 
talog megalomanii narodowej” M. Kar- 
wat kreśli z polemiczną pasją „katalog 
opowiastek oe polskiej wyjątkowości”. 
Wskazuje na rozliczne szkody, jakie me- 
galomania narodowa, traktowana przez 
niego i słusznie jako choroba społecz- 
na, czyni w świadomości współczesne- 
go Polaka, w ujmowaniu przezeń ka- 
tegorii „patriotyzm”, jak pogarsza zdro- 
wie psychiczne całych grup społecz- 
nych narażając je na frustracje i „wie- 
czne zdumienie” w stosunku do zja- 
wisk otaczającego nas świata. 


Omawiany zbiór zamyka szkie R 
Bryły i M. Karwata pt. „Socjalizm naro- 
dowy?'. Odnoszą się oni krytycznie do 
tych poglądów, w myśl których „nasz 
socjalizm” musi być „odmienny, na ty- 
le odmienny, że niepodobny do żadne- 
go”, a najważniejsza w nim (to jego 
„polskość”, bez zważania na marksi- 
stowską treść (str. 78). Krytyce poddają 
także poglądy, że odrodzenie socjalizmu 
w Polsce winno dokonać się na gruncie 
polskiej kultury katolickiej, a on sam 
może być „sielankowy, bezkonfliktowy, 
zaściankowy, parafialny” (str. 81). I 
przypominają, że polski model socjaliz- 
mu. poza swoją specyfiką właściwą na- 
szym  konkretnohistorycznym warun- 
kom w latach osiemdziesiątych, musi 
podpowiadać ogólnym, uniwersalnym 
kryteriom tożsamości socjalizmu jako 
ustroju społecznego oraz uniwersalnym 
prawidłowościom jego rozwoju (str. 78). 


Większość spraw przedstawionych 
przez autorów prezentowanej książki 


T. IWIŃSKI: Współczesny neokolonia- 
lizm Warszawa 1986, MON, str. 328. 


We współczesnym kapitalizmie u- 
trzymują się podstawowe sprzeczności 
systemowe, ale następują jego wewnę+ 
trzne przeobrażenia. Przede wszystkim 
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nie podlega historycznemu „przedaw- 
nieniu" i dezaktualizacji Są to zagad- 
nienia teoretyczne o pierwszorzędnym 
znaczeniu. Szczególnie ważne jest to, 
iż w omawianej pracy podnoszone są 
kwestie świadomości społecznej i wpły- 
wu na nią różnego rodzaju mitów i ste- 
reotypów, a także możliwości mistyfi- 
kacji w zakresie wartości ideologicz- 
nych. Ma to ogromne znaczenie i 
współcześnie, bowiem trudno byłoby 
mówić o całkowitym przezwyciężeniu w 
naszym społeczeństwie kryzysu w sfe- 
rze świadomości społecznej. Nadmier- 
nym optymizmem byłoby mówienie, iż 
większość społeczeństwa wyraża pos- 
tawy prosocjalistyczne wyrastające ze 
zrozumienia i akceptacji ideologii mar- 
ksistowskiej. Dalej bowiem w naszym 
społeczeństwie głębokie są pokłady u- 
proszczonego myślenia o polityce, silne 
i zakorzenione są stereotypy i mity, o 
tórych pisali autorzy. Spory jest tak- 
że — o czym nie można zapominać — 
margines ludzi indyferentnych polity- 
cznie. Z tych powodów omawianą pozy- 
cja może i powinna odegrać istotną ro- 
lę w inspiracji nad samodzielnymi po- 
szukiwaniami i przemyśleniami doty- 
czącymi złożonych, stale nie docenia- 
nych problemów ze sfery świadomości 
społecznej. Nie od rzeczy będzie także 
przypomnienie, iż dwaj spośród oma- 
wianych powyżej autorów, a mianowi- 
cie M. Karwat i W. Milanowski, kon- 
sekwentnie zajmują się w licznych swo- 
ich publikacjach zwartych oraz w pub- 
licystyce rozwijaniem i  pogłębianiem 
problematyki zasygnalizowanej w „Ste- 
reotypach odnowy”, | 


JERZY BORUŃ 


różnicują się warunki rozwoju gospo- 
darczego i społecznego, trwa stała ry- 
walizacja e rynki zbytu i źródła zaopa- 
trzenia, umacniają się wpływy korpo- 
racji ponadnarodowych (głównie ame- 
rykańskich). 


W skali całego systemu kapitalistycz- 
nego narastają sprzeczności pomiędzy 
trzema głównymi jego ośrodkami — 
Stanami Zjednoczonymi, Japonią i Eu- 
ropą Zachodnią — oraz pomiędzy ty- 
mi współczesnymi „centrami” kapita” 
lizmu a jego „peryferiami” (państwa- 
mi rozwijającymi się). 


Przeobrażający się kapitalizm — sto- 
sując manewry polityczne, obietnice i 
przekupstwa, szantaż militarny | eko- 
nomiczny, a nierzadko również bezpo- 
średnią ingerencję w sprawy wewnętrz- 
ne krajów rozwijających się — zdołał 
w znacznym stopniu uratować dawny 
system zależności i wyzysku państw 
słabszych ekonomicznie. Zróżnicowania 
powstałe poprzez tradycyjne relacje 
„metropolia — kolonia” przybierają 
obecnie układ stosunków i zależności 


„bogaty — biedny”. 


Nowa praca Tadeusza  Iwińskiego 
„Współczesny neokolonializm”  wielo- 
stronnie ukazuje politykę eksplantacji 
i uzależniania państw postkolonialnych 
przez wysoko rozwinięte gospodarczo 
państwa kapitalistyczne i korporacje 
wielonarodowe. Autor — samodzielny 
pracownik naukowy Akademii Nauk 
Społecznych = od wielu lat specjali- 
zuje się w problematyce nurtów i sy- 
stemów politycznych współczesnego 
świata. Jego badania zaowocowały 
wieloma opracowaniami, a zwłaszcza 


wydaną w 1982 r. oryginalną monogra- | 


fią „Ruch rewolucyjny w Afryce, Azji 
i Ameryce Łacińskiej”. Połączenie wie- 
lostronności zainteresowań badawczych 
Autora, imponującej erudycji i przej- 
rzystości ujęcia złożonego tematu przy- 
niosło wartościową pracę politologicz- 
ną. 


Praca „Współczesny neokolonializm” 
zawiera najogólniej . ujmując  genezp 
neokolonializmu (R.I), złożoną ewolucję 
polityki neokolonialnej (R.II), trzy 
główne płaszczyzny neokolonializmu: 
gospodarczą,  polityczno-militarną i 
ideologiono-spolaczną (R. III-V), spe- 


cyficzne cechy polityki neokolonialnej 
głównych państw kapitalistycznych: 
USA, Francji, Wielkiej Brytanii, RFN, 
Japonii, Izraela i RPA (R. VI) oraz kie- 
runki międzynarodowego przeciwdzia- 


łania polityce neokolonializmu (R. VII). 


Wzbogacają ją trzy aneksy ukazujące 
pozostałości terytoriów zależnych w 
świecie, neokolonialne interwencje im- 
perialistyczne w państwach Afryki, A” 
zji i Ameryki Łacińskiej oraz główne 


przedsięwzięcia organizacyjne zmierza- | 


jące do kształtowania nowego między- 
narodowego ładu ekonomicznego. . Ca- 
łość zamyka reprezentatywna biblio- 
grafia przedmiotu. 


ł 
Autor konsekwentnie dystansuje się 


od używania publicystycznego i niepre- 
cyzyjnego określenia „Trzeci Świat”. W 
zaprezentowanym ujęciu tematu wyra- 
źnie dzieli państwa formacji społeczno- 
-sekonomicznej kapitalizmu na dwie 
główne grupy: a) wysoko rozwinięte 
gospodarczo i b) państwa słabo czy też 
bardzo słabo rozwinięte. 


W pierwszym rozdziale pracy prze- 
konywająco porównuje przeobrażenia 
dawnego kolonializmu we współczesny 
neokolonializm. Szczególną uwagę 
zwraca na praktyczną realizację dewizy 
mocarstw kolonialnych „odejść, aby 
pozostać”. Szeroko ukazuje przy tym 
zróżnicowania środków kolonializmu i 
neokolonializmu,  konkludując, iż „W 
kolonializmie przeważały  administra- 
cyjne i wojskowo-polityczne środki 
uzależnienia — w sumie pozaekono- 
miczne; w neokolonializmie dominują 
środki ekonomiczne, choć stosowane są 
także działania e innym charakterze” 
(s. 26). 


Charakteryzując cele polityki neoko- 
lonialnej prezentuje zarówno dążenia 
imperializmu do różnorodnego uzależ- 
nienia i zachowania państw słabo roz- 
winiętych w ramach formacji kapita- 
listycznej, jak i wysiłki modernizacyj- 
ne wynikające z dążeń do integrowa- 


- m 
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nia działań „peryferiów” I „centrum: 
kapitalizmu (s 45). 


W rozdziale drugim ukazano przy- 
czyny ewolucji polityki neokolonialnej 
w kierunku umacniania intensywnych 
metod ekonomicznej eksploatacji kra- 
jów rozwijających się (s. 53—55). Znacz- 
ną uwagę zwraca się na nowy feno- 
men w wielu krajach rozwijających się, 
który stanowi przeplatanie się polityki 
neokolonialnej światowego kapitału 
monopolistycznego z polityką społecz- 
no-ekonomicznego reformizmu  burżu- 
azji narodowej, wspieranej przez ze- 
wnętrzne koncepcje reformistyczne, 
zwłaszcza socjaldemokracji 1 chadecji. 


Centralne miejsce w pracy zajmuje 
(ujęta w rozdziale trzecim) gospodarcza 
płaszczyzna neokolonializmu, charakte- 
ryzowana przede wszystkim jako: 
„tworzenie filii przez monopole w kra- 
jach cozwijających się i wywóz do tych 
krajów kapitałów z «centrów» kapita- 
lizmu, tzw. pomoc rozwojowa, polityka 
kredytowa i handlowa, transfer tech- 
nologii. Gwarantuje ona — w ocenie T. 
Iwińskiego — powstawanie i umacnia- 
nie szczególnego typu więzi pomiędzy 
«peryferiami» a «centrum» kapitalizmu, 
które nie mogłyby istnieć przy użyciu 
innego rodzaju instrumentów oddziały- 
wania” (s 67) 

Charakterystyczną cechą współcze- 

snepo neokolonializmu jest ścisłe po- 
| wiązanie tzw kapitalizmu zależnego w 
państwach rozwijających się z syste- 
mem gospodarki kontrolowanej przez 
karitał  monopolistyczny. Kapitalizm 
ten stymułuje procesy rozwojowe kra- 
jów słabo rozwiniętych w kierunku 
gwarantującym utrzymanie ich w ra- 
mach reguł funkcjonowania systemu 
kapitalistycznego wyzysku. Nawet rea- 
lizowaną od lat tzw „zieloną rewolu- 
cię” autor ocenia jako element wielo- 
stronnej strategii neokolonializmu w 
dziedzinie rolnictwa (8. 74). 

Wielostronnie ukazano w pracy roz- 
wój procesów globalnej ekspansji mo- 
nopoli i pomnażanie ich zysków poprzez 
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wywóz kapitałów do krajów rozwijają- 
cych się Narastające zadłużenie państw 
słabo rozwiniętych wobec ich „cen- 
trów” powoduje, że odsetki spłacane 
przez wierzycieli również pomnażają 
zyski kapitału. Nawet „pomoc rozwo- 
jowa” ze strony wysoko rozwiniętych 
raństw kapitalistycznych bardziej słu- 
ży interesom kapitału aniżeli  państ- 
wom słabo rozwiniętym gospodarczo, 
które częstokroć mało efektywnie wy- 
korzystują szczupłe środki, jakimi dy- 
sponują. Niekorzystny dla państw sła- 
bo rozwiniętych jest również dotych- 
czasowy podział pracy w kapitalizmie 
i związana z nim zależność technolo- 
giczna i naukowortechniczna „perytferii” 


od „centrów” kapitalizmu (s. 94—108) 

Prezentacja przez T. Iwińskiego pła- 
szczyzny ekonomicznej neokolonializmu 
wskazuje na silne uzależnienia  ze- 
w aętrzne państw rozwijających się, 
głównie poprzez ograniczenie warun- 
ków ich wymiany na cynkach między- 
narodowych, ogromne zadłużenie tych 
krajów, samowolę korporacji w usta- 
nawianiu stopy procentowej czy dzia- 
łania dyskryminacyjne w handlu za- 
granicznym (s. 134). 

W rozdziałach czwartym i piątym 
ukazano metody i formy ochrony eko- 
nomicznej ekspansji kapitału poprzez 
dzialania polityczno-militarne i społe- 
czno-ideologiczne. Rozwój tych działań 
prowadzi bowiem do hamowania po- 
stępowych przemian w krajach rozwi- 
jającvch się, stymulowania ruchów se- 
paratysiycznych, wspierania  prawico- 
wych dyktatur, narzucania układów 
militarnych, a nawet zbrojnej ingeren- 
cjj w sprawy wewnętrzne. Szeroko w 
polityce neokolonialnej wykorzystywa- 
ne są także wpływy językowe, kultu- 
rowe. informacyjnorpropagandowe i in- 
ne 


Współczesny rozwój polityki neoko- 
lonialnej stwarza trudności uogólnia- 
nia zjawisk, albowiem zdecydowanie 
różnią się warunki społeczno-politycz- 
ne państw Afryki, Azji, Ameryki Ła- 


sny, 


A 


cińskiej 1 Oceanii. Różne siły społecz- 
ne uczestniczą w procesie wyboru dro- 
g. 1 Grientacji politycznej państw. Zmie- 
niają się formy działania i środki sto- 
sowane przez mocarstwa  imperiali- 
styczne i inne neokolonialne siły świata. 


W rozdziale szóstym Autor skupia 
główną uwagę na specyficznych cechach 
neokolonializmu głównych państw ka- 
pitalistycznych (s. 220—262), a miano- 
wicie: , 
— globalnego neokolonializmu USA; 

— „regionalnego” neokolonializmu tra- 
dycyjnych metropolii (Francji, Wielkiej 
Brytanii); 

— rosnących wpływów kolonialnych 
RFN i Japonii; 

— instrumentalnej roli Izraela i RPA 
w polityce neokolonialnej. 


Ostatni siódmy rozdział pracy stano- 
wi swoiste podsumowanie problematy- 
ki neokolonializmu oraz ukazanie róż- 
nych aspektów walki państw słabo roz- 
winiętych z potęgą  imperialistycznej 
ekspansji i wyzysku. Najszerzej wyeks- 
ponowuje trudną i złożoną batalię o re- 
alizację zrodzonej w 1973 r. idei nowego 
międzynarodowego ładu ekonomicznego, 
przewijającej się w działaniach tzw. 
Grupy 77, UNCTAD, ONZ oraz dialogu 
„Północ—Południe”, będącego głównie 
forum konfrontacji przedstawicieli Za- 
chodu i Południa wewnątrz świata ka” 
pitalistycznego. 


Akcentuje przy tym szeroką pomoc 
państw socjalistycznych ułatwiającą 
państwom słabo rozwiniętym walkę z 
siłami neokolonializmu. Kreśli możli- 
wości zmian poprzez przemiany anty- 
imperialistyczne i  rewolucyjno-demo- 
kratyczne wewnątrz państw rozwijają- 
cych się oraz możliwości rozwoju 
współpracy tych państw ze światowym 
systemem _— socjalistycznym. Autor w 
nowatorski sposób ujął możliwości an- 
tytmperialistycznej działalności grupy 
20 państw o orientacji socjalistycznej 


najbardziej konsekwentnie występują- 
cych przeciw  neokolonializmowi (6. 
290—294), a zarazem odczuwających sil- 
ną presję imperializmu, włącznie z za- 
angażowaniem środków militarnych 
(Angola, Afganistan, Kampucza, Mo- 
zambik, Nikaragua). 


Mimo istotnych przeobrażeń społecz- 
no-esonomicznych, politycznych i kul- 
turowych w krajach Afryki, Azji, Ame- 
ryki Łacińskiej i Oceanii niemożliwe 
było przezt 'ciężenie zacofania więk- 
szości państw wyzwolonych z pęt ko- 
lonializmu. Zdaniem  T. Iwińskiego, 
różnice między „centrum” a „peryfe- 
riami” kapitalizmu dalej narastają. Jest 
to przede wszystkim wynikiem systemu 
nierównoprawnych stosunków i oddzia- 
ływań, narastania problemów  global- 
nych (ekologicznych, demograficznych, 
żywnościowych, energetycznych itp.), 
niedostatku technologii i wykształco- 
nych kadr, archaiczności struktur spo- 
łecznych i niekompetencji tamtejszych 
czynników kierowniczych (s. 296). 


Neokolonializm przyczynił się do dal- 
szego utrzymywania systemu nierówno- 
prawnych stosunków i oddziaływań 
między „centrum” a „peryferiami” u- 
stroju kapitalistycznego.o Wpływa on 
na wzrost bogactwa u bogatych i utrud- 
nienie samodzielnego rozwoju państw 
określanych enigmatycznie jako „roz- 
wijające się”. 

Podstawowe zalety pracy T. Iwiń- 
skiego to zarysowanie szerokiej pano- 
ramy zjawisk i procesów neokoloniali- 
zmu, rzetelne udokumentowanie sta- 
wianych tez oraz wyeksponowanie dy- 
namicznych zmian współczesnego świa- 
ta. Może ona służyć za wartościowy 
przewodnik po burzliwych drogach 
rozwoju . „peryferii” _ współczesnego 
świata. Lekkość ujęcia zwiększy zapew- 
ne krąg jej odbiorców. 


KAZIMIERZ ŁASTAWSKI 


LISTY DO REDAKCJI 


Redakcja „Nowych Dróg” 
Warszawa | 


Dialog, który w latach 1984—1986 toczył się między marksistami a katolikami na ła- 
mach „Nowych Dróg” był niewątpliwie zjawiskiem społecznie cennym. Dialog uja- 
wnił wielorakość punktów widzenia, które jednak mieszczą się w ramach porozu- 
mienia narodowego it umacniają je. Aczkolwiek dotyczył on przede wszystkim sto- 
sunków między marksistami i katolikami, nie ominął też — jak wynika 2 tekstów 
zamieszczonych w „Nowych Drogach” — dyskusji nad niektórymi problemami 
marksizmu. Jest to tym cenniejsze, że na naszym gruncie dyskusje wewnątrzmarksi- 
stowskie ciągle jeszcze są wątłe i za mało odpowiadają potrzebom. 


Realizacji zaproponowanej przez naszą partię formuły stosunku państwa 4 partii 
marksistowskiej do Kościoła rzymskokatolickiego (walka 4 spory ideologiczne, spo- 
łeczne współdziałanie i polityczne współistnienie) niewątpliwie powinno towarzy- 
szyć ożywienie dialogu marksistowsko-chrześcijańskiego, właśnie jako czynnika uła- 
twiającego społeczne współdziałanie t polityczne współistnienie. Wychodzę z założenia, 
że taki dialog umacnia naszą rzeczywistą, a nie deklaratywną tożsamość i może 
zniwelować wicle wzajemnych uprzedzeń. Oczywiście, ogromne znaczenie ma przy 
tym fakt, że w ostatnich latach nasze władze polityczne t państwowe zrobiły 
wiele, aby spory filozoficzne 4 ideologiczne mogły być prowadzone w sposób au- 
tentyczny i nieskrępowany, zapewniający partnerom dialogu możliwość wyrażania 
ich punktów widzenia. Ciągle jednak jeszcze w dyskusjach za mało jest poważ- 
nego traktowania argumentów drugiej strony it uczciwej analizy błędów popełnionych 
w przeszłości. W ramach dialogu warto by ukazać różnorodność postaw  laickich 
t przekształcenia, jakie się w nich dokonują. Przedyskutowania, w nowych realiach, 
wymagałaby również kwestia stosunku marksizmu do religii, a zwłaszcza do jej 
względnej trwałości. Nie tylko zresztą sam dialog jest ważny, ale przede wszystkim 
przeciwdziałanie tendencjom antydialogowym. Jak wiadomo, tendencje te są w ka- 
tolicyzmie bardzo silne i mogą się jeszcze nasilać. Znajdują one swój wyraz w kwe- 
stionowaniu celowości samego dialogu, w odmawianiu moralnych kwalifikacji przed- 
stawicielom odmiennych, niereligijnych zapatrywań, a także w zajadłym dyskredy- 
towaniu społeczno-ustrojowych następstw koncepcji marksistowskich. Nierzadko 
uprzedzenia t sceptycyzm wobec dialogu zdarzają się także wśród samych marksistów. 


Wnikliwy, zaplanowany na dłuższy czas dialog, wzbogacony o dodatkowe tematy, 
przysłuży się współdziałaniu między marksistami i katolikami. Będzie warunkiem 
skur-cznego rozwiązania wielu problemów procesu budowy socjalizmu w konkret- 
nych, polskich warunkach. 


Z wyrazami szacunku 

(—) Władysław Loranc 
minister-kierownik Urzędw 
i do spraw Wyznań 
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Redakcja „Nowych Dróg” 
Warszawa 


Przeczytałem artykuły z działu „Problemy 1 dyskusje” zgrupowane pod hasłami: 
„Nauka i światopogląd”, „Problemy dialogu”, „Stare cele — nowe środki”, „Wokół 
problemów rozwoju marksizmu i nauk społecznych”, „Wokół problemów religii 
i polityki wyznaniowej”, ponadto niektóre teksty „Od redakcji”, niektóre listy oraz 
zapoznałem się ogólnie z charakterem pozostałych publikacji „Nowych Dróg” w ro- 
ku 1986. Moja opinia powstała więc na podstawie częściowej tylko znajomości roczni- 
ka. 

Przyjęcie dwunastu numerów jako przedmiotu oceny jest podyktowane względami 
jedynie formalnymi. Rocznik nie stanowi odrębnej, autonomicznej całości merytorycz- 
nej, realizuje bowiem linię publikacyjną redakcji z okresu poprzedzającego, konty- 
nuuje wątki, tematy lub ustosunkowuje się do nich. Dlatego przedstawione niżej 
uwagi po lekturze wybranych tekstów rocznika nie mogą być odnoszone do dłuższe- 
go okresu działania pisma, choć — niewykluczone — że mają sens nie tylko doraźny. 

1. Dostrzegam pewne słabości pisma. Mimo ogólnie bardzo pozytywnej oceny pisma 
zamieszczonej w informacji z posiedzenia Rady Redakcyjnej „Nowych Dróg” w nu- 
merze 8 muszę stwierdzić, że w roczniku są pewne, bardzo istotne braki. Bardzo 
słabo reprezentowana jest problematyka postępu technicznego w naszej gospodarce 
i w ogóle w życiu społecznym kraju, niedostatecznie też, moim zdaniem, omawia się 
sprawę reformy gospodarczej i konieczność zmiany postaw i myślenia wielu ludzi za 
tę reformę współodpowiedzialnych i ją realizujących. Oczywiście redakcja dbała:o 
zamieszczanie artykułów czy zapisów dyskusji na temat reformy, ale publikacje te 
mają przeważnie charakter bliski programowym deklaracjom formułowanym bardzo 
ogólnie. Tymczasem wiadomo, że realizowanie reformy napotyka na wiele przeszkód 
na każdym bodaj poziomie struktury gospodarki i zarządzania społecznym życiem 
naszego kraju i że przeszkody te spowodowały już bardzo pokaźne opóźnienia i stra- 
ty. W piśmie jednak tego w zasadzie nie widać. Artykuły są programowo słuszne 
i ogólne, dyskusje — choć pokazują różne stanowiska i punkty widzenia — gładkie 
i okrągłe, nie pokazują dramatyzmu (nie waham się użyć tego określenia) sprawy i hi- 
storycznej wielkości manewru, którym jest i powinna być reforma. Zaś problem po- 
stępu technicznego t zagadnień organizacyjnych z nim związanych poruszony został, 
jeśli się nie mylę, tylko raz w bardzo dobrej, zresztą, dyskusji w Instytucie Chemii 
Przemysłowej (nr 9, s. 85i n.). 

Gdyby sądzić po ilości i jakości publikacji w roczniku „Nowych Dróg” na powyż- 
sze tematy, to należą one w Polsce do mało znaczącego marginesu społecznego ży- 
cia. A przecież w rzeczywistości jest akurat odwrotnie. W tej dziedzinie pismo nie 
jest, niestety (moim zdaniem), pismem walczącym. 

Drugą bardzo ważną dziedziną zbyt słabo omawianą w „Nowych Drogach” są pro- 
blemy kultury (w szerokim znaczeniu słowa) i kulturotwórczych środowisk inteligen- 
cjł, intelektualistów i ludzi sztuki. Kilka lat temu przewaliła się przez nasz kraj fala 
dyskusji o inteligencji i intelektualistach. Była to dyskusja bardzo potrzebna. Ale: 
przecież nie jest to temat ani jubileuszowy, ani przypadkowy. Miniona dyskusja 
ujawniła temat, ale go ani nie wyczerpała, ani nie doprowadziła do jakichś widocz- 
niejszych skutków praktycznych. Nie znaczy to, że mogła to zrobić, ale też dlatego 
właśnie organ Komitetu Centralnego partii rządzącej musi go podtrzymywać i ciągle 
uświadamiać czytelnikom jegó doniosłość. Jednocześnie tematyka ta byłaby bardzo 
dobrym sposobem zainteresowania różnych kręgów środowisk twórczych pismem KC 
i problematyką w nim poruszaną. A nie trzeba przecież tłumaczyć, ile dobrego mogło- 
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by dać obustronne wzajemne zainteresowanie pisma i tych środowisk. Nie jest to 
łatwe — ale konieczne, jeśli chcemy gruntować socjalizm w ideologii tych środowisk 
— bardze ważnych dla tworzenia opinii społecznej. 


Zdarzają się też redakcji teksty pisane z najlepszą intencją, ale niezbyt udane. Przy- 
kładem duża nota redakcji „Wokół problemów religii i polityki wyznaniowej” (nr S, 
s. 132 i n.). Redakcja czuje się jakby zakłopotana, że znalazła się między dwiema róż- 
nymi teoriami religii i laicyzacji, i stara się dać wyraz akceptacji teorii nowszej, ale 
jednocześnie nie chce zrezygnować ze starej. Oto próbki tekstu redakcji: 


„Nauka daje dziś wyczerpującą odpowiedź na wiele skomplikowanych problemów 
przyrody i bytu ludzkiego” (s. 133). — Otóż nie daje wyczerpującej odpowiedzi na 
wiele skomplikowanych problemów. Nauka wyczerpujących odpowiedzi daje w ogóle 
bardzo mało — i dlatego właśnie jest nauką, a nie, na przykład, wiarą lub magią. Ale 
następne zdanie już brzmi inaczej: „Wiele kwestii jest jeszcze obecnie otwartych, wy- 
maga dalszych badań, dociekań i objaśnień”. — To zdanie jest prawdziwsze niż po- 
przednie, ale niepotrzebnie zawarto w nim asekuracyjne słówko „obecnie”. Dlaczego 
tylko „obecnie”? A w przeszłości i przyszłości. Nie? Następne zdania są zaś takie: 
„Kołosalny rozwój wiedzy, nauki i techniki daje współczesnemu człowiekowi coraz 
większe poczucie pewności siebie, znajomości zjawisk, praw i mechanizmów otacza- 
jącego go wszechświata. Luka niewiedzy staje się coraz węższa. Ale mimo wszystko 
istnieje i będzie istnieć zawsze. Niemożność odpowiedzi w danym momencie na coraz 
to nowe problemy i zagadnienia, stawiane przez człowieka w dążeniu do poznawania 
świata i siebie, istnieć będzie nieustannie, aczkolwiek nieustannie będzie się zmniej- 
szać”. — Otóż rozwój wiedzy, nauki i techniki daje współczesnemu człowiekowi nie 
tyle coraz większe poczucie pewności siebie, ile — jeżeli nawet to poczucie daje — prze- 
de wszystkim świadomość komplikowania się sytuacji, które człowiek nauką I techni- 
ką stwarza, i świadomość zagrożeń, do jakich doszliśmy. A wielu ludziom daje wręcz 
poczucie niepewności egzystencji. Nauka bowiem nie tylko pomaga ingerować coraz 
silniej w przyrodę, ale i rozumieć skutki tego ingerowania — a te nie są jednoznaczne. 
Nie jest także prawdą, że luka niewiedzy staje się coraz węższa. Na jakiej podstawie 
można to stwierdzić? Rozwój nauki polega nie tylko na powiększaniu ilości intorma- 
cji i doskonaleniu ich, ale także na ukazywaniu coraz to nowego „horyzontu” pól ba- 
dawczych, który wcześniej nie był przez ludzi dostrzegany, a także na stawianiu no- 
wych problemów i pytań, które przedtem w nauce nie istniały. W rezultacie świado- 
mość naukowa nie tylko wzbogaca się o nowe teorie, rozwiązania lub hipotezy, ale I o 
nową wiedzę o nowych dystansach między wiadomościami i teoriami a pytaniami 
i „niewiedzą”. Niektórzy filozofowie wręcz są przekonani, że rozwój nauki polega tak- 
że — obok wzbogacania wiedzy — na ujawnianiu nowych „obszarów niewiedzy”, które 
nawet się powiększają, a nie maleją. Zresztą koncepcja „łuki zmniejszającej się”, 
która to luka „jeszcze” trwa, ale w przyszłości już jej nie będzie, kłóci się m.in. z 
marksistowską koncepcją i nieskończoności bytu, i niewyczerpalności ludzkiego po- 
znania. Słuszne zdanie w cytowanym fragmencie, że luka owa istnieć będzie zawsze, 
logicznie podważa nie przemyślane zdanie poprzedzające, a także konkluzję wywodu, 
że luka nieustannie będzie się zmniejszać. Pytanie na marginesie: jak w ogóle tę „lu- 
kę” mierzyć? 

Na stronie 134 mamy fragment następujący. „Marksizm kreślił trafną wizję obu- 
mierania religii wraz z rozwojem cywilizacji ludzkiej. Diagnozę tę potwierdza histo- 
ryczne doświadczenie wielu krajów kapitalistycznych, jak i socjalistycznych. Proces 
obumierania religii następuje zawsze wraz z modernizacją, urbanizacją I uprzemysło- 
wieniem, z podwyższaniem poziomu naukowego, kulturalnego i oświatowego społe- 
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czeństw. Jest to proces nieuchronny, aczkolwiek długotrwały i nie pozbawiony zaha- 
mowań i regresów. Racjonalizm i laicyzacja są miarą poziomu cywilizacji, oświece- 
nia publicznego, kultury i moralności społeczeństw. Taki jest wymóg współczesności, 
nowoczesności i postępu. Nie ma alternatywy w tym względzie”. — Niby jest to pogląd 
marksistowski, ale razi niezakłócona pewność i apodyktyczność tej wypowiedzi. Jed- 
nocześnie zauważmy, że obok doświadczeń wielu krajów potwierdzających tę diagnozę 
jest wiele doświadczeń także 'wielu krajów diagnozy tej nie potwierdzających. A to 
już powinno wystarczyć, aby nie ogłaszać sprawy za teoretycznie raz na zawsze 
rozstrzygniętą. 


W ogóle w tego typu sformułowaniach uderza bardziej niczym nie zamącona wiara 
w „prawdy marksizmu” niż marksistowskie myślenie. Na stronie 136 mówi się wręcz 
o „prawdach marksistowskiego światopoglądu” i jest to język niczym nie różniący 
się od języka religijnego, w którym: także — ale tam już w sposób uprawniony — mó- 
wi się o „prawdach”, w które trzeba wierzyć i które w ogóle dyskutowalne nie są. 
Nie przystoi „Nowym Drogom” szerzenie wiary w marksizm. „Nowe Drogi”, zgodnie 2 
wymogami marksizmu-leninizmu, chcą tej teorii uczyć, ale nauczanie to musi polegać 
nie tylko na informowaniu ludzi o pewnej liczbie poglądów marksistowskich, traf- 
nych i prawdziwych, lecz także — i to koniecznie — na uczeniu marksistowskiego 
sposobu myślenia: refleksyjnego, samodzielnego, zdolnego do krytyki i autokry- 
tyki, wrażliwego na empirię i umiejącego z niej wyciągać teoretyczne wnioski. Wiara 
w „prawdy marksizmu” zastępująca marksistowskie myślenie to alibi dla niemark- 
sistowskich poglądów o marksizmie, że jest on właśnie wiarą: w wieczność materii, 
w nieistnienie Boga, w walkę klas itp. — w odróżnieniu od innych wiar. Między inny- 
mi dlatego wielu krytyków marksizmu nie chce uznać go za naukę. 


W tym także tekście użyto sformułowania „opium dla ludu” (str. 134). Jest to zapis 
błędny. Powinno być „opium ludu” — i tak jest w oryginale marksisiowskim. Różnica 
nie tylko werbalna. W pierwszym wypadku opium owo podsuwa się ludowi, celowo go 
się odurza, w drugim lud sam sobie to odurzenie prokuruje. Oczywiście, rozróżnienie 
to nie jest wyraźne i absolutne, jest bowiem po części i tak, i tak, ale sformułowanie 
„opium dla ludu” spłyca zagadnienie, cofa marksowskie tłumaczenie religii do pozio- 
mu teorii oświeceniowych, które przecież marksizm przezwyciężył. 


Artykuł, o którym tu mowa, nie jest przedmiotem mojej specjalnej uwagi i osobnej 
krytyki. Posłużyłem się nim jako przykładem ulegania językowi naszej propagandy, 
który przez wiele lat był powszechnie stosowany i w środkach masowego przeka- 
zu, i w podręcznikach, a nawet w monografiach na temat marksizmu-leninizmu. 
„Nowe Drogi” na ogół, od paru już lat, szczęśliwie go unikają, ale — jak widać — 
odzywa się on jeszcze niekiedy echem w tekstach współczesnych. 


Wreszcie chciałbym zwrócić uwagę na niemiłą agresję w tonie polemik niektórych 
autorów „Nowych Dróg”. Idzie mi nie o dobitność argumentacji — ta jest bardzo po- 
trzebna i oby było jej najwięcej na łamach pisma, lecz o nie ukrywane przez auto- 
rów polemik uprzedzenie do osoby dyskutanta. W artykule tak napisanym widać już 
od pierwszych zdań, że jego autor ma złe mniemanie o polemiście, a użyte argumenty 
mają dowieść nie tylko tego, że polemista nie ma racji, lecz i tego, że owo uprzedze- 
nie było uzasadnione i jest nadal uprawnione. — Nie jest to szlachetny sposób prowa- 
dzenia sporów i proponowałbym redakcji, aby starała się eliminować go ze swoich ła- 
mów. Tylko na tym zyska. 
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2. Pismo ma bardzo wiele zalet. | 

Od paru lat dostrzega się wyraźną ewolucję „Nowych Dróg” w kierunku otwarcia 
swoich łamów dla coraz szerszego kręgu autorów i to nie tylko członków partii. 
Jest to sprawa fundamentalna. Partia tylko wtedy będzie sprawować swoją misję 
przewodzenia politycznego, gdy nie będzie izolowana w społeczeństwie i gdy będzie 
przyciągać do siebie coraz więcej ludzi spoza jej szeregów. Taką funkcję „Nowe Drogi” 
spełniają coraz lepiej i oby rozwijały ją nadal. Istotne jest zwłaszcza to, że redakcja 
wyraźnie i z dobrym skutkiem dba o wysoki poziom intelektualny swoich publikacji 
(co jej się nieźle udaje), dzięki czemu adresatami mogą stać się, i stają się, także poza- 
partyjne środowiska intelektualne. Bardzo poważnym osiągnięciem pisma jest przy- 
ciągnięcie do siebie autorów katolickich lub do katolicyzmu zbliżonych i prowadzenie 
z nimi otwartej I na ogół wzajemnie lojalnej polemiki (o niektórych mankamentach 
tej polemiki wspomniałem wyżej). Jest to prakjykowanie dialogu, który zewsząd 
jest postulowany, ale nie wszędzie realizowany. 

Jednocześnie towarzyszy temu druga zaleta, której pismu partyjnemu nie wolno zła- 
mać: na ogół prosty, czytelny i poprawny język. Dzięki temu „Nowe Drogi” mogą być 
czytane nie tylko przez specjalistów i intelektualistów, ale przez bardzo szerokie krę- 
gi naszego społeczeństwa, różnie przecież wykształcone. W ten sposób pismo nie tylko 
podejmuje trudne nieraz problemy, ale upowszechnia wiedzę o nich — a to jest także 
jedno z fundamentalnych zadań „Nowych Dróg”. 

Innym bardzo ważnym pozytywem jest dominacja w pismie klimatu myślenia ref- 
leksyjnego i krytycznego. Widać wyraźnie, że redakcja odeszła już całkiem od daw- 
nego stylu oficjalnych publikacji partyjnych I marksistowskich, który polegał przede 
wszystkim na autorytarnym wygłaszaniu utartych „prawd” lub ewentualnie komuni- 
kowaniu nowych, na udzielaniu ostatecznych odpowiedzi i unikaniu pytań. Obecny 
styl artykułów popularyzuje marksizm problemowy, dostrzegający różne nowe spra- 
wy i podejmujący je — czyli myślenie żywe i twórcze. 


Do bardzo dobrych intelektualnie zaliczam polemiki I dyskusje na temat nauki 
i ideologii (zwłaszcza dyskusję na temat teorii cewolucji socjalistycznej, artykuły i po-. 
lemiki Białkowskiego, Mejbauma, wypowiedź Mendelskiego w dyskusji o rewolucji, 
polemiki Kozakiewicz — Milanowski — Opara, niezły artykuł Karwata i Milanowskie- 
go o istocie i społecznym podłożu oportunizmu). Bardzo wartościowe są artykuły kry- 
tyczne o poglądach Kołakowskiego, Tischnera i Nowaka. Redakcji udało się dobrać 
autorów, którzy nie muszą posługiwać się inwektywami, bowiem znają dobrze kryty- 
kowaną materię i dobrze operują argumentami teoretycznymi. 


W ocenie powyższej pomijam meritum poglądów, a zwracam uwagę na ogólny 
poziom naukowy polemik i dyskusji oraz ogólną kulturę pisarską. Pod tym względem 
„Nowe Drogi” robią wyraźny postęp. 


Bardzo dobrym pomysłem jest drukowanie w „Nowych Drogach” krótkich, jedno- 
-dwustronicowych felietonów (,„Krótko” i „Sprawy małe i duże”) eksponujących waż- 
ne zjawiska i problemy, zwykle — niestety — przesłaniane przez potok codzienności. 
Napisane są bardzo dobrym stylem (zwłaszcza Janusza Fastyna), jasno i zmuszająco 
do zastanowienia się. Czasami takie krótkie zwrócenie uwagi skutkuje bardziej, niż 
wypracowany wielostronicowy artvkuł. 

W opinii powyższej więcej miejsca zajmują uwagi krytyczne niż pochwały. Ta 
proporcja ilościowa nie jest wszakże miarą ogólnego (dobrego!) poziomu pisma ani też 
odzwierciedleniem mojej, dobrej, o piśmie opinii. Krytyce poświęciłem więcej miejsca 
dlatego, że — po pierwsze — dostrzeganie i ujawnianie słabości i pomyłek jest warun- 
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kiem dalszego postępu w rozwijaniu zakresu zainteresowań i podnoszeniu poziomu 
intelektualnego pisma — czego Redakcji życzę (dlatego angażuję się w uwagi krytycz- 
ne), po drugie, uwagi krytyczne starałem się uzasadniać bądź argumentami, bądź przy- 
kładami (stąd ich rozwlekłość). Składanie Redakcji laurki za starania 1 osiągnięcia 


nie miałoby większego sensu — nie jest to przecież jubileusz, lecz robocza analiza 
ku ogólnemu pożytkowi pisana. 


«* 


, DIONIZY TANALSKI 
Warszawa, 22 lutego 1987. 


KRONIKA 


Pod przewodnictwem Wiesława Klim- 
czaka odbyła się w redakcji „Nowych 
Dróg” dyskusja poświęcona problema- 
tyce pluralizmu demokratycznego w 
Polsce. Jej inspiracją były materiały 
VI Plenum KC PZPR. W dyskusji wzięli 
udział: Jan Baszkiewicz, Kazimierz Do- 
któr, Mariusz Glilczyński, Mirosław 
Karwat, Władysław Markiewicz, Wło- 
dzimierz Milanowski i Wojciech Soko- 
lewicz. Treść dyskusji zostanie opubli- 
kowana na łamach „Nowych Dróg”. 


w 


„Nowy myślenie i działanie. Filozofia 
Rewolucji Paździc'nikowej — przebu- 
dowa i odrodzenie — problemy global- 
ne” — to hasło polsko-radzieckiej kon- 
terencji zorganizowanej z okazji 70-le- 
cia Wielkiego Października przez reda- 
kcje: „Studia Filozoficzne” 1 „Dialectics 
and Humanism”. Z ramienia „Nowych 
Dróg” w konferencji uczestniczyli Stani- 
sław Rainko i Andrzej Kupich, którzy 
przedstawili problemy ideologiczno-po- 
lityczne podjęte na międzynarodowej 
konferencji „O twórczy rozwój marksi- 
zmu-leninizmu”. Referaty obejmowały 
m. in. takie zagadnienia, jak history- 
czne przesłanki pieriestrojki i odrodze- 
nia socjalizmu; samosterowność społe- 
czna; problemy filozofii społecznej w 
warunkach pieriestrojki; synergetyka a 
społeczeństwo; struktura rewolucji 
społecznych; człowiek — najwyższa 
wartość i największe bogactwo socjali- 
zmu; dialog  chrześcijanie—marksiści; 
problem aktywizacji czynnika ludzkie- 
go w pieriestrojce; perspektywy mate- 
rializmu historycznego; prawosławie w 
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Polsce i dialog z marksizmem; dialekty- 
ka procesu przemian; dylematy mate- 
rializmu historycznego; perspektywy 
badań nad filozoficznymi i społeczny- 
mi aspektami nauki i techniki; rewolu- 
cja i perspektywy socjalizmu; trudno- 
ści ekonomiczno-polityczne a  żywot- 
ność idei rewolucji i socjalizmu; czy 
rewolucja jest zakończona?; socjalizm 
wobec kapitalizmu: antagonizm, kon- 
wergencja, komplementarność; rewolu- 
cja i pokojowe współistnienie; geneza 
koncepcji powszechnego pokoju; histo- 
ryczna szansa dezalienacji techniczno- 
emilitarnej i zbudowania świata bez 
wojen. Problemy referatów i wystąpień 
w dyskusji będą młały inspirujący cha- 
rakter dla tematyki „Nowych Dróg”. 

W związku z tą konferencją informu- 
jemy, że_redakcja „Nowych Dróg” u- 
staliła wspólnie z redakcją „Dialectics 
and Humanism” plan współdziałania. 
Przewiduje on, iż dwa razy w roku wy- 
dawane będą wspólnie w języku angiel- 
skim numery „Dialectics and Huma- 
nism”, zawierające specjalne publikacje 
lub przedruki dotyczące tematyki dialo- 
gu światopoglądowego i społecznego o- 
raz religii, polityki wyznaniowej, a ta- 
kże współczesnych interpretacji mar- 
ksizmu wobec religii i ludzi wierzących. 


* 


Na zaproszenie „Nowych Dróg” prze- 
bywała w Polsce delegacja organu teo- 
retyczno-politycznego  KPCz „Nova 
Mysl”. W skład delegacji wchodzili: doc. 
dr Jiły Jeż — kierownik działu nauko- 
wego komunizmu I dr Josef Sedlał — 
kierownik działu międzynarodowego 


„Novej Mysli”. Delegacja odbyła rozmo- 
wy w KC PZPR z z-cą kierownika wy- 
działu ideologicznego Januszem Janic- 
kim i z-cą kierownika wydziału propa- 
gandy Janem Bisztygą. W czasie poby- 
tu w Poznaniu delegacja przeprowadziła 
rozmowy w Instytucie Zachodnim i In- 
stytucie Nauk Politycznych w UAM. 
Członkowie delegacji zwiedzili także 
Kombinat PGR-Ptaszkowo. W czasie 
spotkania z zespołem redakcji „Nowych 
Dróg” omówiono stan aktualny i per- 


spektywy dalszej współpracy międzyre- 
dakcyjnej. 
W 


W IV kwartale br. przebywały za 
granicą delegacje „Nowych Dróg”: w 
CSRS na zaproszenie „Novej Mysli” w 
składzie: Eugeniusz Gajewski i Włodzi- 
mierz Milanowski; w KRL-D na zapro- 
szenie „Kyllodzy” — Andrzej Kupich; 
na Węgrzech — Jerzy Byra i Wiesław 
Iwanicki. 


Spis treści — nr-y od 1 (452) do 12 (463) 


ARTYKUŁY nr str. 
BAKA WŁADYSŁAW — Proces reformowania gospodarki 8 (459) 8 
BARYŁA JÓZEF — Linia skuteczności | konsekwencji 8 (4653) 18 
BEDNARSKI HENRYK — Rewolucja Październikowa a współczesny etap rozwoju 

socjalizmu 11 (462) 16 
BILSKI RYSZARD — Protokół zebrania 4 (455) 162 
BOROWIK WŁADYSŁAW, NADOLSKI JULIAN — Rola POP w polityce kadrowej 7 (458) 28 
BORUŃ JERZY — Geneza [I wojny światowej w świetle dokumentów 9 (460) 56 
BUKOWSKI LUDWIK, STUDZIENNY ZBIGNIEW — Odnaleźć własną siłę 5 (436) 22 
CIOSEK STANISŁAW — Cele 1 formy demokracji socjalistycznej 3 (63) 08 
CZYREK JÓZEF — O dorobku programowym X Zjazdu PZPR 2 (453) 160 
DRZAZGA EDWARD — Doskonalenie kontroli państwowej 4 (455) 61 
DYMEK BENON — Życie dla idei. Alfred Fiderkiewicz (1886—1972) 6 (457) 34 
DZIABAŁA STEFAN — Kształtowanie ideowych postaw członków partii ! 5 (456 230 
ERAZMUS EDWARD — Efektywność działań partti | 1 (452) vy 
FUKS TADEUSZ — System samorządowy w przedsiębiorstwie 4 (455 2a 
GABRIELSKI STANISŁAW — Podstawowa organizacja partyjna — wiodące ogni 

wo partii 2 (452) ?* 
GERTYCH ZBIGNIEW — Społeczny ruch o szlachetnej motywacji 2 (453) TP 
GILEJKO LESZEK — Samorząd w rozwijaniu sił wytwórczych 6 (457) +7 
GRELA LEON — Samorząd pracowniczy i zespołowe formy pracy (8 (459) 18 
GRODZICKI RYSZARD — Konsultacje społeczne 7 (458) 51 
GRUSZECKI ANDRZEJ = Ochrona dziedzictwa kulturalnego w Polsce 8 (454) 33M 
IWIŃSKI TADEUSZ — Kierunki przemian i ofensywy współczesnego imperializmu 58 (456) 167 
JAKOWLEW ALEKSANDER — Przebudowa 8a nauki społeczne 10 (461) 32 
JANAS WACŁAW — Udział Polski w międzynarodowej wymianie kulturalnej 3 (454) 15 
JARUZELSKI WOJCIECH — Ku nowym horyzontom. W 70-lecie Wielkiej Socjali- 

stycznej Rewolucji Październikowej 7 (458) 5 
KANCEWICZ JAN — PPS-Lewica (1906—1918). Fakty it refleksje 4 (458) 71 
KARPINSKI ANDRZEJ — Przemysł w obliczu przyszłości 10 (461) 15 
KIJAK ZDZISŁAW — Zmiany w systemie zarządzania gospodarką ZSRR 11 (462) 178 
KISZCZAK CZESŁAW — Praworządność i dyscyplina społeczna w warunkach 

socjalizmu 2 (453) 44 
KŁODA TEOFIL — Sposób na efektywność 6 (457) 28 
KOSTRZEWA KRYSTYNA — Nie jesteśmy tylko instytucją z telefonami 1 (452) 47 
KOZŁOWSKI RYSZARD — Samorząd pracowniczy a uspołecznianie zarządzania 4 (455) 15 
KROL HENRYK — Rezerwa kadrowa na stanowiska kierownicze 9 (+60) 3% 
KUCINSKI JERZY — Doskonalenie systemu politycznego potrzebą czasu 9 (460) 14 
KUCZA ERNEST — Koncepcja | strategia przyspieszenia treścią zjazdów bratnich 

partil 2 (4535) M 
KWIATEK LESZEK — Wychowanie estetyczne i aktywność kulturalna młodych 8 (454) 25 
LAM ANDRZEJ — Władysław Broniewski (W środku życia) H (4623) 16 
LEGOWICZ JAN — Irracjonalizm działań pozornych 12 (463) 46 
LUBCZYŃSKI MACIEJ — Samorząd załogi współgospodarzem socjalistycznego 

przedsiębiorstwa 4 (455) 5 
LŁADOSZ JAROSŁAW — „Święta rodzina” Marksa i Engelsa (Narodziny materializ- 

mu historycznego) 5 (456) © 
MACUŻANKA ZENONA — Podobny do siebie. Leon Kruczkowski (1800—1962) 8 (469) 172 
MAKARCZUK ANDRZEJ =» Postawy członków partii wobec pracy 8 (460 M 
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MILANOWSKI WŁODZIMIERZ — Podstawowe ogniwa partii 
MIODOWICZ ALFRED — Związki zawodowe w rok po Kongresie 
MULTAN WOJCIECH — Nowe radzieckie inicjatywy rozbrojeniowe 
MUSZYŃSKI BRONISŁAW — Awans kadrowy robotników 
MUSZYŃSKI JERZY — Kierunki rozwoju systemu politycznego PRL 


NADOLSKI JULIAN — zob. BOROWIK WŁADYSŁAW 


NAZAREWICZ RYSZARD — Partia rewolucji polskiej (W 48 rocznicę utworzenia 


PPR) 
NIEPOKULCZYCKA MAŁGORZATA — Problem jakości 


ORZECHOWSKI MARIAN — Polityka zagraniczna PRL — polityka rozwoju 


i współpracy 


OWCZAREK MIECZYSŁAW — Jakość pracy partyjnej w przedsiębiorstwie 


PALUCH JÓZEF — Tradycje 1 współczesność samorządu spółdzielczego 


PERCZYŃSKI MACIEJ — Leninowska teoria imperializmu a kapitalizm współ- 


czesny 


RABIEJ STANISŁAW — Pokojowe wykorzystanie energii atomowej 
RAINKO STANISŁAW — O twórczy sens marksizmu 


ROSZCZYPAŁA JAN — Przemiany w rolnictwie t gospodarce żywnościowej ZSRR 
RYCHŁOWSKI BOGUMIŁ — Polska wobec problemów bezpieczeństwa Buropy 


SEKLECKI STANISŁAW — partia I młodzież 


SOBCZAK KAZIMIERZ — Karol Świerczewski (1897—1947) — żołnierz rewolucji 


SORYCZ MIECZYSŁAW — Walka ideologiczna i polityczna w kulturze 
SPUSTEK IWONA — Polacy w Rewolucji Październikowej 

STĘPIEŃ MARIAN — Rozmyślania przed wizytą 

STUDZIENNY ZBIGNIEW — zob. BUKOWSKI LUDWIK 

STUDZIENNY ZBIGNIEW — Sprawa najważniejsza — realizaeja uchwał 
SYZDEK BRONISŁAW — PPR-owska strategia rewolucji 

SZYMAŃSKI ŁUKASZ — Nowe zadania wydawców 

SZYR EUGENIUSZ — Okoliczności rozwiązania KPP 

ŚWIDERSKI JERZY —- Chcemy sprostać wyzwaniom przyszłości 


TYCH FELIKS — Doświadczenia rewolucji 1905 r. a eiropejski ruch robotniczy 
TYCH FELIKS — Polskie partie robotnicze wobeg Rewolucji Październikowej 


ULICKI WŁODZIMIERZ — Rzecznik praw obywatelskich 
WASILEWSKI ANDRZEJ — Kultura płaszczyzną porozumienia 


WĄGRODZKI JERZY — Jarosław Dąbrowski 1 Walery Wróblewski „Za Waszą 


wolność 1 naszą” 
WIATR JERZY J. — Socjalizm I demokracją 
WIŚNIEWSKI WOJCIECH — Stare myślenie a reformy społeczne 


WOŁPIUK WALDEMAR — Stosunek Zachodu do PRL w pierwszych latach po 


wyzwoleniu 


WOŻNIAK MARIAN — Drugi etap reformy gospodarczej i główne zadania roze 


woju kraju 
WROŃSKI STANISŁAW — Sojusz w czas wojny i pokoju 
WROŃSKI STANISŁAW — Wobec wyzwania przyszłości 


ZIĘBA STANISŁAW — Rolnictwo: wyniki 1 dylematy rozwoju 
ZYGULSKI KAZIMIERZ — UNESCO ł problemy globalne współczesności 


ARTYKUŁY WSTĘPNE | 


Drogą socjalistycznych przemian 

Nasze czterdziestolecie 

Nową faza socjalistycznej odnowy 

Podstawowe i rozstrzygające (Po IV Plenum KC PZPR) 
Polska jest jedna . 

70 lat Rewolucji Październikowej. Alternatywa dla ludzkości 
W 45 rocznicę utworzenia PPR 


DZIEJE MARKSIZMU W POLSCE 

DZIAMSKI SEWERYN 

FRITZHAND MAREK — O etyce marksistowskiej | 

WIATR JERZY = Soojologia marksistowska w początkach Boleki kugowej 
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DYSXUSJE REDAKCYJNE -- 


LRONOMICZNE I SPOŁECZNE MOTYWACJE PRACY 8 (459) 83 
Pomibera Zdzisław (121), Borcz Leszek (110), Borkowska Stanisława (95, 122), Grzeszczyk Ta- 
deusz (166), Iwanicki Wiesław (125), Jacukowicz Zofia (117), Jarmołowicz Wacław (113), Krenci« 
vłiesław (83, 123), Melich Alojzy (118), Morecka Zofia (83), Przywara Bolesław (102), Timofiejuk 
icor (61), Wiszniewski Edward (90) 


NIAARZSIZYI WOBEC WYZWAŃ WSPÓŁCZESNOŚCI 2 (453) 1:0 


Jaroszcwski Tadeusz M. (141), Kozakiewicz Melena (178), Lebiedziński Włodzimierz (150, 160, 171), 
Lipiec Józet (161, 171), Loranc Władysław (174), Minc Bronisław (135, 161), Raciborski Jacek 
(112), Rainko Stanisław (182), Wiatr Jerzy (145), Wroński Stanisław (140, 144, 150, 184) 


. 


NDAURA W SLUŻBIE SPOLECZNEJ 4 (455) 119 


Bosiakowski Zygmunt (126, 128), Gilejko Leszek (124, 123, 142, 150), Gliński Bohdan (139, 141. 
144), Kędzia Bogusław (119, 122, 125, 141, 144. 145, 146, 150), Kowalski Zbigniew (138, 151). Nałęcz 
Maciej (156), Rychlewski Jan (134), Turski Władysław (121, 122, 128, 143, 144, 145, 1346, 149, 152), 
Wwasiicwski Lesław (130, 133, 150, 154, 155), Zieliński Kazimierz (128, 131, 146, 152, 154) 


WIZJĄ SOCJALISTYCZNEGO ROZWOJU POLSKI W OCZACH MŁODZIEŻY 10 (461) 14: 


Ambroż Michał (165), Bakalarski Krzysztof (144), Badowska Jolanta (168, 170). Barwinek Ryszard 
(110), Bozżusz Jan (141, 170, 180), Deptuch Michał (161), Gaj Józef (148), Garlicki Jan (174), Jar- 
mołowicz Zdzisław (183), Kostrzewa Kazimierz (171), Nowacki Grzegorz (162, 165), Nuckow'ski 
Julian (059), Pachowski Jarosław (155), Rokicki Sławomir (173), Szamałek Krzysztof (146), Tro- 
chim Marek (180), Ungier Marek (152, 165) 


w An Z O O O W O O 


FELIETONY 

KRÓTKO 

FASTYN JANUSZ — Czasy 8 (460) 138 
FASCYN JANUSZ = Dach 12 (463) 145 
FASTYN JANUSZ — Jełom 6 (457) 170 
FASTYN JANUSZ — Leninowcy 11 (462) 129 
FASTYN JANUSZ — Nadmiar 10 (461) 1868 
FEASTYN JANUSZ — Prestiż : 8 (459) 135 
FASTYN JANUSZ — Szok 3 (454) 127 
FASTYN JANUSZ — Trawa 1 (458) 184 
FASTYN JANUSZ — Zima 1 (452) 158 
FASTYN JANUSZ — Żywioł 5 (456) 165 


SPRYWY MAŁE I DUŻE 


UWYANICHI WIESŁAW — Bylejakość 4 (455) 158 


"SFORMACJE 


"łowiek t jego Świat (Omówienie dyskusji „okrągłego stolu” redakcji „Nowych 


Dicy 1 „Kommunista”) = Oprac, Milanowski Włodzimierz 8 (459) 137 
—lalog 1 porozumienie społeczne w PRL 1 WRL (Polsko-węgierska konferencja 

„okrązłego stołu”) — oprao. Ulicki Włodzimierz 8 (456) 141 
-,armacja o spotkaniu pizedstawicieli redakcji organów teoretyczno-politycznych 

parti komunistycznych I robotniczych w Moskwie 8 (454) 138 

tytrmie rewolucyjnych przeobrażeń = Wroński Stanisław 9 (456) 18 


Bocjalizm powstaje razem z namt. Omówienie międzynarodowej konferencji teo- 
retycznej pod hasłem: „O twórczy rozwój marksizmu-leninizmu' = oprac. Mila- 


nowski Włodzimierz | 11 (462) 143 
Spis treści rocznika „Nowych Dróg” — nr-y I (452) — 12 (463) 12 (363) 162 
Spotkanie z okazji 40-lecia „Nowych Dróg” — przemówienia Stanisława Wroń- 

skiego 1 Józefa Czyrką 4 (155) 166 
KONSULTACJE 


Obiektywne uwarunkowanie powstania formacji komunistycznej ł£ etapy jej roz- 


woju — oprac. Kamińska Marianna 11 (462) 131 
Społeczna wydajność pracy i jej uwarunkowania — oprac. Sztumski Janusz 9 (460) 140 
KRONIKA b 


3(454) 190; 7(438) 192; 9(460) 191; 10(461) 190; 11(462) 191; 12(463) 180 


LISTY DO REDAKCJI 


List I sekretarza KC PZPR Wojciecha Jaruzelskiego z okazji czterdziestolecia 
„Nowych Dróg” 2 (453) 
List prezesa Rady Ministrów Zbigniewa Messnera 4 (455) 16 
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Gutowski Tadeusz — Czy eksportowane towary muszą być importowane? 
Lebiedziński Włodzimierz — W nawiązaniu do listu E. Grzelaka 

Lewandowska Romana — W sprawie zawartości „Nowych Dróg” 

Loranc Władysław — W sprawie dialogu między marksistami a katolikami 
Maciaszek Stanisław = W sprawie reformy gospodarczej 

Mika Danuta — O przydatności „Nowych Dróg" w pogłębianiu świadomości 
Niepokulczycka Małgorzata = W nawiązaniu do dyskusji „Produkcja I konsump- 
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cja — jedność i sprzeczności” : 5 (456) 19 
Nowiński Marian — W sprawie „polonocentryzmu” 8 (450) 133 
Dlichciński Erwią — W związku z dyskusją o produkcji i konsumpcji 4 (450) 131 
Starostka Henryk = W sprawie odczytywania klasyków , 9 (369) 16 
Tanalski Dionizy — O publikacjach nie tylko religioznawczych | 12 (463) 175 
WOKI Poznań — O przydatności materiałów publikowanych w „Nowych Drogach” 1 (452) 191 
Ryszard Wołosiński = Czy żołnierz po to ginął? 9 (460) 163 

w " 
OD REDAKCJI 
Dzieje marksizmu w Polsce 2 (453) 133 
Nad czasopiśmiennictwem partyjnym 38 (153) 121 
O dialogu . 1 (458) 101 
Reforma gospodarcza: zadania — perspektywy 8 (459) 44 
Z teorii rewolucji socjalistycznej 12 (463) 121 


POLEMIKI 
Ran i 
Flejterski Stanisław — Czy istnieje ekonomia polityczna socjalizmu? 12 (463) 147 
O DIALOGU | 
Mendelski Tadeusz 3 (456) 134 
Stępień Marian 5 (450) 152 


165 


W SPRAWIE „POLONOCENTRTZMU” 
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Ciupiński Andrzej 1 (452) 
Karwat Mirosław , 8 (453) 128 
PROBLEMY I DYSKUSJE 
l 

ALBINOWSKI STANISŁAW — Rynek w socjalizmie: nieporozumienia czy dyle- 

maty? 10 (461) 88 
GULCZYŃSKI MARIUSZ — W kierunku ładu porozumień społecznych 10 (461) 72 
JAROSZEWSKI TADEUSZ M. — Człowiek i praca ludzka w ujęciu Jana Pawła II 6 (457) 71 
KACZMAREK ADAM — © wyższy poziom rozrywki 3 (454) !13 
KARPIŃSKI ANDRZEJ — O głębszą restrukturyzację gospodarki 1 (4525 12 
KRAJEWSKI MIECZYSŁAW — Od Lenina do Gorbaczowa 11 (462) 65 
KUROWICKI JAN = Konfrontacja ideologiczna w kulturze ROIBSKIEJ 3 (434) 93 
MENDELSKI TADEUSZ — Ekonomia i polityka 11 (462) 81 
PAPUZIŃSKI ANDRZEJ — Chrześcijańska koncepcja kultury 8 (454) 103 
RACIBORSKI JACEK — Ideologia i reformy 12 (463) 28 
REYKOWSKI JANUSZ — Czy socjalizm jest psychologicznym nieporozumieniem? 6 (457) 50 
WĘGLARZ MARIAN — Propozycje do programu poprawy stanu budownictwa 1 (452) 00 
WIŚNIEWSKI WIESŁAW — Potrzeby oświatowe społeczeństwa polskiego 1 (452) 123 
WITTE ALEKSIEJ — Przeciwko ideologicznej blokadzie rozwoju społecznego 12 (463) 88 
NAUKA I S$WIATOPOGLĄD 
ŁUGOWSKI WŁODZIMIERZ — Ewolucja makrocząsteczek, czyli pomost między * 

fizyką a biologią 6 (157) 117 
SOZINOW ALEKSIEJ — Problemy i perspektywy genetyki 9 (460) 112 
NAUKA W SŁUŻBIE SPOŁECZNEJ 
Bariery i szanse chemii (Echa rozmowy w Instytucie Chemli Przemysłowej) 1 (458) 81 
Bariery i szanse elektroniki (Rozmowa w Centrum Naukowo-Produkcyjnym Mae 

teriałów Elektronicznych „CEMAT”' w Warszawie) 5 (456) 58 
© DIALOGU 
KUCZYŃSKI JANUSZ — Spotkania chrześcijaństwa z marksizmem 7 (458) 183 
RACIBORSKI JACEK — W kierunku rzeczywistych problemów 10 (481) 121 
WILSZ JOLANTA — Charaktery i porozumienia 10 (461) 177 
PROBLEMY MŁODZIEŻY 
DRAGAN ANTONI — © sytuacji w środowisku studenckim ł zadaniach ZSP 11 (462) 116 
GARLICKI JAN — Dynamika przemian aktywności społecznej studentów 9 (460) 123 
PULIKOWSKI WOJCIECH — Studenci a polityka 1 (452) 151 
ROWICKI LESZEK — Aktywność społeczna studentów 4 (452) 142 
REFORMA GOSPODARCZA : ZADANIA — PERSPRKTYWY 
BIEGUŃSKI LECH — Przedsiebiorstwo a nieefektywność 4 (453) 10 
CHOLEWA RYSZARD, MAJEWSKI GRZEGORZ — Rolnicze spółdzielnie produk- 

cyjne wobec reformy 12 (663) 112 
FRĄCKOWIAK MARIAN 10 (461) 102 
KAMIŃSKI TADEUSZ — 06 niektórych uwarunkowaniach przedsiębiorczości 

1 efektywności | 8 (453) © 
KARPIUK PIOTR — W sprawie Tez do II etapu reformy 8 (459) 5% 
KRZYŻANOWSKI LESZEK — W sprawie ewolucji systemu zarządzania gospodarką 8 (458) 69 
MAJEWSKI GRZEGORZ — zob. CHOLEWA RYSZARD 12 (463) 112 
MINC BRONISŁAW 10 (461) 108 
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NAJLEPSZY EUGENIUSZ, OTTA WIESŁAW — Reforma w handlu zagranicznym. 
Diagnoza i kierunki zmian 

OTTA WIESŁAW — zob. NAJLEPSZY EUGENIUSZ 

PAŁASZEWSKI HENRYK 

PENC JÓZEF — Indywidualne i zespołowe formy wynagradzania 

POPKIEWICZ JÓZEF — Jak realizować zadania M etapu reformy? 

SADOWSKI ZDZISŁAW — II etap reformy — więcej przedsiębiorczości 

SOLARZ JAN — Za i przeciw systemu brygadowego 

ŚWIĘCICKI MARCIN — Reforma gospodarcza a pryncypia ustrojowe 

WAWRZYNIAK BOGDAN — Przedsiębiorczość w socjalizmie 

WAWRZYNIAK KAZIMIERZ 


ROZWÓJ MARKSIZMU-LENINIZMU I NAUK SPOŁECZNYCH 


DĄBROWA -SZEFLER MAŁGORZATA 

DZIAMSKI SEWERYN — Marksizm a praktyka społeczna 

GŁOWACKI ANDRZEJ 

GRABOWSKI TADEUSZ 

MICHALSKI STANISŁAW 

SZYSZKO MIECZYSŁAW — Nauki społeczne w ZSRR — kierunki zmian 

WALESZKO MIKOŁAJ — O przedmiocie i funkcjach ekonomii politycznej socja- 
lizmu 


RUCH KOMUNISTYCZNY NA ŚWIECIE 


Bćla Kun — węgierski patriota i internacjonalista (na łamach organu KC WSPR 
„Tarsadalmi Szemie'') 

Na łamach mongolskiego czasopisma partyjnego „Namyn Amdrał?ł” — oprac. 
N. Lundendorż 

Na łamach organu KC KPCh „Hongqł” — oprac. Kikolski Bohdan 

Raciborski Jacek — Chiny — partia i społeczeństwo przed XII Zjazdiem KPCh 

Rewolucja trwa (na łamach organu KC KPZR „Kommunist”) 


SPRZECZNOŚCI SPOŁECZNE W SOCJALIZMIE 


LIPIEC JÓZEP — Przesilenie 
LUTY WLODZIMIERZ —= © sposobach badania sprzeczności socjalizmu 


TEORIA I PRAKTYKA PROPAGANDY 
MAZUREK JAN — Kilka uwag o socjalistycznej propagandzie 
WLASNOŚĆ W SOCJALIZMIE 


MINC BRONISŁAW — Własność w systemie ekonomicznym 

STRZYŻEWSKA MARIANNA — Kilka uwag w dyskusji o własności środków pro- 
dukcji w Polsce 

TTTTENBRUN JACEK — Własność a dysponowanie : 

ZUK KRZYSZTOF — Uspołecznienie środków produkcji a motywacje 


WOKÓŁ RELIGII I POLITYKI WYZNANIOWEJ 


GODLEWSKI JERZY Y. — Teologia polityczna 
TARKOWSKI MARIAN — Przyczynek do relacji między religią a polityką w USA 


2 TEORII REWOLUCJI SOCJALISTYCZNEJ 


KUCZYŃSKI JANUSZ — Kontynuacja socjalistycznej rewolucji 1 współtworzenie 
nowego społeczeństwa, Marksizm 4 uniwersalizm: nowe myślenie 

LEBIEDZIŃSKI WŁODZIMIERZ 

LEMAŃCZYK TADEUSZ s 


1 (458) 115 
1 (458) 115 
9 (460) 62 
6 (457) 94 
8 (459) 46 
4 (455) 81 
6 (457) 85 
12 (463) 99 
4 (455) 90 
9 (460) 68 
8 (456) % 
1 (458) 126 
8 (456) 88 
5 (456) 92 
8 (456) 98 
4 (455) 109 
1 (452) 130 
3 (454) 79 
9 (460) 151 
5 (456) 181 
9 (460) 158 
11 (462) 36 
9 (460) 97 
6 (457) 106 
q (458) 161 
8 (456) 103 
9 (460) 84 
8 (456) 110 
9 (460) . 76 
8 (456) 128 
€ (458) 163 
11 (462) 98 
12 (463) 123 
12 (463) 130 
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Z TRADYCJI POSTĘPOWEJ MYŚLI SPOŁECZNEJ W POLSCE 
ŁADYKA JERZY — Kotarbiński — realizm praktyczny i socjalizm 
RECENZJE — PRZEGLĄDY — NOTY 


BANACH CZESŁAW: Myśli rozmaite. Warszawa, IW ZZ 1985, str. 72 — rec. AK. 

BRYŁA ROBERT, FALIŃSKI ANDRZEJ, KARWAT MIROSŁAW, MILANOWSKI 
WŁODZIMIERZ: Stereotypy odnowy, Warszawa. KAW 1964, str. 8£ — rec. Jerzy 
Boruń 

ERAZMUS EDWARD: Centralizm demokratyczny w socjalistycznym systemie 
politycznym — zarys problematyki. Warszawa, PWN 1986, str. 360 — rec. To- 
maSz Langer z 

GÓRA WŁADYSŁAW: „Polska Ludowa 1944—1984. Zarys dziejów politycznych”. 
Wydawnictwo Lubelskie 1986, str. 718 — rec. Adam Światło 
Kilka uwag w związku 2 recenzją — Władysław Góra 

IWIŃSKI T.: Współczesny neokolonializm. Warszawa, MON 1986, str. 328 — rec. 
Kazimierz Łastawski 

JAŻBOROWSKAJA INESSA S., BUCHARIN NIKOŁAJ: Polskoje raboczeje dwi- 
żenije w borbie za socjalizm. Ilstoriczeskije uroki. Moskwa, Izd. „Nauka 1906, 
str. 335 — rec. Feliks Tych 

KARPIŃSKI ANDRZEJ: 60 lat planowania w PRL, Warszawa, PWE 1986 — rec. 
Stanisław Kuziński 

KARWAT MIROSŁAW | MILANOWSKI WŁODZIMIERZ: Ciągłość 1 zmiana w par- 
til. Warszawa, Wyd MON 1985 — rec. Jerzy Papuga 

KOCHAŃSKI ALEKSANDER: Czerwona Międzynarodówka Związków Zawodoe 
wych (Profintern) 1920—1937. Warszawa, Książka 1 Wiedza 1985, str. 556 — 
rec. J.K. 

KOŁOMEJCZYK NORBERT, MALINOWSKI MARIAN: Polska Partia Robotnicza 
1942—1948 Warszawa, Książka i Wiedza 1986, str. 543 — rec Ryszard Nazarewicz 

KUCIŃSKI JERZY: Geneza PRON, Warszawa, Książka i Wiedza 1983; JASKIER- 
NIA JERZY: Dialog naszą szansą. Warszawa, Książka 1 Wiedza 1985; LANG 
JACEK M.: Współdziałanie administracji ze społeczeństwem. Warszawa, Książ- 
ka 1 Wiedza 1985 — rec. Eugeniusz Zieliński 

LANGE OSKAR: Wizje gospodarki socjalistycznej. Wybór pism (Wyboru dokonał 
Mirosław Chałubiński). Warszawa, Książka 1 Wiedza 1983, str. 0 — rec. Ry- 
szard Rózga 

ŁUKASZUK LEONARD: Socjaldemokracja współczesna a państwo. Warszawa, 
PWN 1985 — rec Danuta Waniek 

MALINOWSKI LUDWIK: Barwy patriotyzmu. Instytut Wydawniczy Związków Za- 
wodowych 1987 — rec. Władysław Wołodkowicz 

MALINOWSKI MAREK J.: Ideologie afrykańskie. Wrocław, wyd. Ossolineum 1986, 
str. 221 — rec. Włodzimierz Milanowski 

MILNIER B.Z., JEWIENKO L.I, RAPOPORT wW.S.: Organizacja zarządzania. 
Podejście systemowe — rec. Krzysztof Szamałek 

RATYŃSKI WŁADYSŁAW: Z rozważań nad systemem politycznym. Warszawa. 
Książka i Wiedza 1985, str. 303 — rec. Jerzy Kuryłek 

ROSZEWSKI WOJCIECH: Poza zasięgiem hipnozy. Krajowe Agencja Wydawnicza 
1986, tr. 488 — rec. Michał Misiorny 

SIKORSKI CEZARY: Cienie NEP-u. Sprzeczności budownictwa socjalizmu w ZSRR 
w latach 1921—1928, Warszawa, „Almapress” 1986, str. 217 — rec. Jerzy J. Wiatr 

SYZDEK ELEONORA, SYZDEK BRONISŁAW: Polityczne dylematy Władysława 
Gomułki. Warszawa, Czytelnik 1985 — rec. Jerzy Boruń 

SWIERKOWSKI RYSZARD: Moje krajobrazy. Warszawa, Krajowa Agencja Wy- 
dawnicza 1986 — rec. Mirosław Karwat 

ZIELIŃSKI EUGENIUSZ: Ustrój polityczny Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich = rec. Włodzimierz Ulicki 


PRZEGLĄDY 
Marksistowskie dyskusje o kulturze f literaturze — oprac. Zenon Skuza 


Przegląd publicystyki związkowej (1982—1986) — opiac. Roman Kuryłek, Wiesław 
Otocki 
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8 (4%) 
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163 


176 


Swiatopoglądowe treści pisarstwa Witolda Gombrowicza (W związku z publikacją > 
„Dzieł'” Witolda Gombrowicza) — rec. Jerzy Ładyka 8 (454) 172 


Zindywidualizowana historia ruchu robotniczego — rec. Tadeusz Sajur 9 (460) 165 
WYPOWIEDZI 
KOBIETY W ŻYCIU SPOŁECZNYM PRL , 8 (454) 88 


Bartman Alina 58, Biedrzycka Jadwiga 58, Górska Czesława 60, Jagiełłowicz Irena 61, Jana- 
szek Irena 62, Kacprzykowska Zdzisława 63, Senger Janiną 6%, Zając Elżbieta 64, Zdybel 
Alicja 65 


KULTURA — PŁASZCZYZNA ROZWOJU I PRZEMIAN 


4 


Adamski Jerzy 5(456) 42, Chrzanowski Maciej 6(456) 50, Cybulski Andrzej 10(461) 55, Gałecki 
Józef 5(436) 46, Kabata Michał 5(456) 48, Kurowicki Jan 10(461) 60, Ładyka Jerzy (456) 3, 
Raciborski Jacek 5(456) 4£, Sandecki Włodzimierz 10(461) 64, Soroka Paweł 10(461) 67. 

NAD CZASOPIŚMIENNICTWEM PARTYJNYM 8 (454) 131 
Rainko Stanisław 121, Wiatr Jerzy 104 


NAUKA W SŁUŻBIE SPOŁECZNEJ 8 (454) 39 


Cackowski Zdzisław 39, Garbuliński Tadeusz 44, Grabski Andrzej Feliks 46, Lipiec Józef 49, 
Orłowski Stanisław 51, Ostrowski Włodzimierz 54 


PAZDZIERNIKOWE REFLEKSJE 


Auderska Halina 11(462) 47, Ignar Stefan 11(463) 46, Jędrychowski Stefan 11(462) 54, Kostrzew- 
ski Jan 12(463) 64, Majewski Janusz 12(663) 66, Żukrowski Wojciech 18(463) 67 


SUPLEMENTY 


DI Plenum KC PZPR 16—17 grudnia 1986 
XXVII Zjazd KPZR. Twórczy rozwój marksizmu-leninizmu 
Iv Plenum KC PZPR — 22—23 maja 1887 


Indeks autorów i recenzentów* 


e riczby obok nazwisk oznaczają w ko- 
lejności: numer ,„„Nowych Dróg" i pierwszą 
stronę tekstu, Indeks nie uwzględnia auto- 


rów prac recenzowanych. h 


Adamski Jerzy 5 42 
Albinowsk! Stanisław 10 88 
Ambroż Michał 10 165 
Auderska Haliną 11 47 


Badowska Jolanta 10 168, 170 
Baka Władysław 8 5 

Bakalarski Krzysztof 10 144 
Bartman Alina 3 58 

Barwinek Ryszard 10 170 

Baryła Józef 2 18 

Bednarski Henryk 11 16 
Biedrzycka Jadwiga 3 58 
Bieguński Lech 4 101 

Bilski Ryszard 4 162 

Bogusz Jan 10 141, 170, 185 
Bombera Zdzisław 8 121 

Borcz Leszek 8 110 

Borkowska Stanisława 8 95, 122 
Borowik Władysław 7 28 J 
Boruń Jerzy 3 183; 9 56; 12 168 
Bosiakowski Zygmunt 4 126, 128 
Bukowski Ludwik 5 32 


Cackowskł Zdzisław 3 39 
Cholewa Ryszard 12 112 
Chrzanowski Maciej 5 50 
Ciosek Stanisław 2 66 
Ciupiński Andrzej 1 156 
Cybulski Andrzej 10 55 
Czyrek Jozef 2 10; 4 170 


Dąbrowa-Szefler Małcorzata 5 94 
Deptuch Michał 10 161 

Dragan Antoni 11 116 

Drzazga Edward 4 61 

Dymek Benon 6 34 

Dziabała Stefan 5 30 

Dziamsk! Seweryn 2 133; 7 126 


Erazmus Edward 1 17 


| 


Fastyn Janusz 1 159: 3 127; 5 165; 6 170; 
7 1684; 8 155; 9 138: 10 168; 11 129; 12 145 

Flejterski Stanisław 12 147 

Frąckowiak Marian 10 102 


100 


Fritzhand Marek 8 7 
Fuks Tadeusz 4 23: 


Gabrieiski Stanisław 1 7 
Gaj Józef 10 148 

Gałecki Józef 6 46 
Garbuliński Tadeusz 3 44 
Garlicki Jan 9 125; 10 174 
Gertych Zbigniew 2 77 


Gilejko Leszek 4% 124, 125, 142, 150; 6 17 


Gliński Bohdan 4 139, 141, 144 
Głowacki Andrzej 5 88 
Godlewski Jerzy F. 5 123 
Góra Władysław 6 185 
Górska Czesława 3 60 
Grabowski Tadeusz 8 
Grabski Andrzej Feliks 3 46 
Grela Leon 8 18 

Grodzicki Ryszard 7 51 
Gruszecki Andrzej 3 31 
Grzeszczyk Tadeusz 8 106 
Gulczyński Mariusz 10 72 
Gutowski Tadeusz 9 189 


Ignar Stefan 11 49 
Iwanicki Wiesław 4 158; 8 125 
Iwiński Tadeusz 5 167 


Jacukowicz Zofia 8 117 
Jagiełłowicz Irena 3 61 

Jakowlew Aleksander 10 32 

Janas Wacław 3 15 

Janaszek Irena 8 62 

Jarmołowicz Wacław 8 113 
Jarmołowicz Zdzisław 10 183 
Jaroszewski Tadeusz M. 2 141; 6 11 
Jaruzelski Wojciech 2 58; 7 56 
Jędrychowski Stefan 11 54 


KA 1 186 i 

Kabata Michał 5 48 

Kacprzykowska Zdzisława 3 63 

Kaczmarek Adam $ 113 

Kamińska Marianna 11 181 

Kamiński Tadeusz 8 66 

Kancewicz Jan 4 171 

Karpiński Andrzej 1 112; 10 18 

Karpiuk Piotr 8 584 

Karwat Mirosław 8 128; 9 178 

Kędzia Bogusław 4% 119, 122, 125, 141, 
145, 146, 150 


144%, 


Kijak Zdzisław 13 175 
Kikolski Bogdan 5 181 
Kiszczak Czesław 2 4 
K.J. 4 182 

Kłoda Teofil 6 253 
Kostrzewa Kazimierz 10 171 
Kostrzewa Krystyna 1 47 
Kostrzewski Jan 12 64 
Kowalski Zbigniew 4 138, 151 
Kozakiewicz Helena 2 18 
Kozłowski Ryszard 4 13 
Krajewski Mieczysław 11 65 
Krencik Wiesław 8 83, 123 
Król Henryk 989 30 
Krzyżanowski Leszek 8 68 
Kuciński Jerzy 9 14 

Kucza Ernest 8 97 
Kuczyński Janusz 7 151; 11 83 
Kurowicki Jan 3 983; 10 0 
Kuryłek Jerzy 9 174 
Kurvłek Roman 4% 174 
Kuziński Stanisław 7 186 
Kwiatek Leszek 3 385 


- 


Lam Andrzej 11 161 

Langer Tomasz 3 180 

Lebiedziński Włodzimierz 2 150, 160, 131; 
4 192; 12 123 

Legowicz Jan 12 46 

Lemańczyk Tadeusz 12 130 

Lewandowska Romana 9 1% 

Lipiec Józef 2 161, 171; 38 48: 9 97 

Loranc Władysław 2 174; 12 174 

Lubczyński Maciej 4 5 

Lundendorż N. 9 151 

Łuty Włodzimierz 6 10% 


Ładosz Jarosław 5 66 
Ładyka Jerzy 3 172: 5 38; 12 553 
Łastawski Kazimierz 12 170 
Ługowski Włodzimierz 6 117 


Maciaszek Stanisław 9 144 

Macużanka Zenona 8 1% 

Majewski Grzegorz 12 112 

Majewski Janusz 12 66 

Makarczuk Andrzej 8 32 

Mazurek Jan 7 141 5 

Melich Alojzy 8 118 

Mendelski Tadeusz 5 134; 11 81 

Messner Zbigniew 4 166 

Michalski Stanisław $ 9% 

Mika Danuta 3 191 

Milanowski Włodzimierz 4 187; T 33; 8 
157; 11 143 

Minc Bronisław 2 155, 161: 5 163: 10 108 

Miodowicz Alfred 12 14 

Misiorny Michał 9 181 

Morecka Zofia 8 85 

Multan Wojciech 1 161 

Muszyński Bronisław 9 40 

Muszyński Jerzy 4 % 


— | — 
— 


Nadolski Julian 9? 28 
Najlepszy Eugeniusz 7 116 
Nałęcz Maciej 4 1536 

Nazarewicz Ryszard 1 ©; 2 183 


— + 


Niepokulczycka Małgorzata 5 190; 6 12 


Nowacki Grzegorz 10 162, 165 
Nowiński Marian 8 189 
Nuckowski Julian 10 13% 


Orłowski Stanisław 3 51 
Orzechowski Marian 23 51 
Ostrowski Włodzimierz 3 66 
Otocki Wiesław 4% 1% 

Otta Wiesław 7 115 
Owczarek Mieczysław 1 8 


Pachowski Jarosław M 1% 
Paluch Józef 4 35 
Pałaszewski Henryk 8 © 
Papuga Jerzy 2 187 
Papuziński Andrzej 8 108 
Penc Józef 6 8% 
Perczyński Maciej 6 138 
Plicnciński Erwin 4 191 
Popkiewicz Józef 8 4% 
Przywara Bolesław 8 102 
Pulikowski Wojciech 1 151 


Rabiej Stanisław 3 149 

Raciborski Jacek 2 172; 8 44; 9 158; 
121 

Rainko Stanisław 2 121, 182; 8 181 

Reykowski Janusz 6 50 

Rokicki Sławomir 10 173 

Roszczypała Jan 6 148 

Rowicki keszek 1 14% 

Rózga Ryszard 1 177 

Rychlewski Jan 4 134 

Rychłowski Bogumił 7 6 


Sadowski Zdzisław 4 81 
sdajur Tadeusz 8 165 
Sandecki Włodzimierz 10 64 
Seklecki Stanisław 7 20 
Senger Janina 8 64 

Skuza Zenon 3 162 
Sobczak Kazimierz 11 58 
Solarz Jan 6 83 

Soroka Paweł 10 67 
Sorycz Mieczysław 6 1535 
Sozinow Aleksiej 9 112 
Starostka Henryk 98 186 
Stępień Marian 5 12, 132 
Strzyżewska Marianna 9 % 
Studzienny Zbigniew 1 381; 5 22 
Svzdek Bronisław 3 67 

Szamałek Krzysztof 5 32; 10 146: 1! 
Sztumski Janusz 98 14% 

Szymański Łukasz 7 133 

Szyr Eugeniusz 7 88 

Szyszko Mieczysław 4 109 


10 


165 


191 


Swiatło Adam 6 1171 
Świderski Jerzy 10 53 
Święcicki Marcin 12 99 


Tanalski Dionizy 12 173 

Tarkowski Martian 7 16 

Timofiejuk Igor 8 91 

Tittenbrun Jacek 5 110 

Trochim Marek 10 180 

Turski Władysław 4% 121, 122, 128, 143, 
144, 145, 146, 149, 152 

Tych Feliks 1 74; 8 181; 11 2% 


Ulicki Włodzimierz 6 141; 7 57: 10 152, 
165; 11 183 
Ungier Marek 10 152, 165 


waleszko Mikołaj 3 130 

waniek Danuta 4 183 

wasilewski Andrzej 3 8 

wasilewski Lesław 4% 130, 133. 150, 154 155 
wawrzyniak Bogdan 4 % 

wawrzyniak Kazimierz 8 

wągrodzki Jerzy 1 588 

Węglarz Marian 1 100 


192 


Wiatr Jerzy 2 143: 3 126 
Wiatr Jerzy J. 6 42; 8 185; 12 26 
Wilsz Jolanta 10 127 
Wiśniewski Wiesław 1 123 
Wiśniewski Wojciech 12 35 
Witte Aleksiej 12 88 
Wiszniewski Edward 8 
Wołodkowicz Władysław 11 188 
wołosiński Ryszard 9 188 
Wołpiuk Waldemar J. 7 1064 
Woźniak Marian 3 % 
Wroński Stanisław 2 104, 160, 144. 150. 184; 
8 143; 4 167; 9 48 


zając Elżbieta 3 64 

Zdybel Alicja 3 <€5 

Zieliński Eugeniusz 6 187 

Zieliński Kazimierz 4 128, 131, 146, 132, 154 
Zięba Stanisław 3 832 


Żuk Krzysztof 8 % 
Żukrowski Wojciech 12 67 
Żygulski Kazimierz 12 156 
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